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Vorrede der Herausgeber. 


Nachdem Schopenhauer das Manuſfkript der „Welt als 
Wille und Vorſtellung“ im Frühjahr 1818 in Druck gegeben und 
auf einer Reiſe nach Italien die geſuchte Erholung gefunden 
hatte, beſchloß er bei ſeiner Rückkehr in Mailand im Juni 1819, 
ſich als Privatdozent zu habilitieren, und entſchied ſich unter 
den drei in Frage kommenden Univerſitäten, Heidelberg, Göt- 
tingen und Berlin, im Dezember 1819 für Berlin, wo er am 
23. März 1820 Probevorleſung und Colloquium vor der philo- 
ſophiſchen Fakultät ablegte und im Sommerſemeſter 1820 eine 
ſechsſtündige Vorleſung über „Die geſammte Philoſophie“ ab- 
hielt. Dieſe Vorleſung hat er in ihren vier Teilen, Erkenntnis- 
theorie, Metaphyſik der Natur, des Schönen und der Sitten, 
wahrſcheinlich noch in Dresden während des Winters 1819/20 
ausgearbeitet. Ein zweites, dreiſtündiges Kolleg hat er für das 
Winterſemeſter 1821/22 unter dem Titel „Dianöologie und 
Logik“ oder „Theorie der geſammten Erkenntniß“ in der Art 
vorbereitet, daß er den I. Teil ſeines früheren Vorleſungs— 
manuſkripts durch eingeſchobene Appendices und andre Zuſätze 
erweiterte, die er mit dem urſprünglichen Texte organiſch ver- 
einigte, ſo daß eine Scheidung der beiden Elemente wohl kaum 
durchführbar iſt, daher unſre Ausgabe, nach Voranſchickung 
der „Probevorleſung“ vor der Fakultät und einiger zu ver— 
ſchiednen Zeiten entſtandner Exordien, den I. Teil in ſeiner 
Verſchmelzung mit der Dianoiologie, die drei übrigen in der 
urſprünglichen Form zum erſten Male vollſtändig mitteilt. Kann 
man von dieſem für die Zwecke ſeiner Vorleſungen im wejent- 
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lichen auf Grund ſeines Hauptwerks entworfenen Konzept auch 
nicht die Glätte und Abrundung der von Schopenhauer für 
den Druck ausgearbeiteten Werke erwarten, ſo gewährt es doch 
einen eignen Reiz, zu ſehen, wie der Meiſter nach Vollendung 
ſeines Hauptwerkes die in dieſem enthaltenen, aber nicht un⸗ 
erheblich erweiterten Gedanken in einer mehr populären, für die 
Faſſungskraft der ſtudierenden Jugend berechneten Form dar⸗ 
zulegen bemüht iſt. Zugleich enthalten dieſe Vorleſungen vieles 
von dem, was der Philoſoph für ſeine ſpäteren Schriften in 
freier Weiſe verwendet hat; daher ſie für den Forſcher wichtiges 
hiſtoriſches Material darbieten. Ich bin deshalb meinem Freund 
und Schüler Franz Mockrauer zu Dank dafür verpflichtet, daß 
er die mühſame Arbeit übernommen hat, aus den Berliner 
Manuſkripten mit philologiſcher Treue ein den Bedürfniſſen 
der Forſchung genügendes und dabei doch lesbares Ganze her- 
zuſtellen. Er wird ſich über die Einzelheiten im folgenden ſelbſt 
ausſprechen. 


Kiel, im Oktober 1912. 
Paul Deuſſen. 


Vorbemerkungen. 


Mit den vorliegenden Bänden IX und X unſrer Ausgabe, 
welche Schopenhauers ſämtliche Entwürfe zu ſeinen Vorleſungen 
enthalten, erfolgt eine Veröffentlichung handſchriftlicher Auf⸗ 
zeichnungen des Meiſters, nachdem in den letzten zwanzig Jahren 
nichts Weſentliches hierin geſchehen iſt. Es hat den Anſchein, 
als ob ſich das Publikum von dem Inhalt des hier zum erſten 
Mal vollſtändig herausgegebenen Materials“) mancherlei ver⸗ 


) Julius Frauenſtädt publizierte (nach den Nummern der Königl. 
Bibliothek zu Berlin) vollſtändig XXIX No. 13a, ſowie Bruchſtücke aus 
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ſpreche, und hoffentlich iſt keine Enttäuſchung die Folge dieſer 
hochgeſpannten Erwartung. Dem Kundigen konnte es von vorn⸗ 
herein nicht zweifelhaft ſein, daß der Nachlaß Schopenhauers, 
von Frauenſtädt und Griſebach bereits durchſucht, „Senſatio— 
nelles“ kaum mehr zu bieten hat. Der philoſophiſche Syite- 
matiker wird in den „Vorleſungen“ kein neues „Werk“, ſondern 
nur eine für Anfänger umgearbeitete, oft wörtliche, im all- 
gemeinen breiter angelegte Wiederholung längſt bekannter 
Schopenhauerſcher Sätze erhalten und wird darüber hinaus 
keinen grundlegenden metaphyſiſchen Gedanken finden, den der 
Philoſoph nicht auch früher oder ſpäter in ſeine Schriften auf- 
genommen hätte, wie es der ihm eigentümlichen Arbeitsweiſe 
entſpricht. Hingegen bietet ſich dem hiſtoriſchen Forſcher Ge- 
legenheit, aus den „Vorleſungen“ ein Bild von der Entwicklung 
zu gewinnen, die ſich an einzelnen Teilen der Schopenhauerſchen 
Metaphyſik in dem Decennium 1820—30 vollzieht, und von 
dem Ganzen dieſer Metaphyſik, wie es ſich dabei in Schopen⸗ 
hauers Kopfe behauptet. Namentlich in Hinſicht auf das ſchwie⸗ 
rige Problem des Verhältniſſes zwiſchen individuellem Bewußt⸗ 
ſein und Subjekt des Erkennens überhaupt, ſowie zwiſchen Er⸗ 
kenntnis und Wille wird eine Forſchung, welche in den „Vor⸗ 
leſungen“ unter Hinzuziehung des (ſpäter zu veröffentlichenden) 
Materials der Manuſkriptbücher zwiſchen den Zeilen zu leſen 
verſteht, zu manchen wertvollen Ermittelungen über die Phaſen 
des Schopenhauerſchen Denkens gelangen, woraus dann in— 
direkt ebenfalls der Syſtematiker Nutzen zu ziehen vermag. 
Aber auch dem Neuling, dem eine faßliche und klare Einführung 
in die Philoſophie, beſonders in die Logik und die Schopen- 
hauerſche Metaphyſik, erwünſcht iſt, werden eben dieſe „Vor— 
leſungen“ die beſten Dienſte erweiſen. Mehr aus Anhänglichkeit 


XXIX No. 11 u. 12 und aus den Hauptmanuſkripten XXIV XXVII. 
Eduard Griſebach publizierte vollſtändig XXIX No. II, 12 u. 13a, ferner 
mehrere Bruchſtücke aus XXIV XXVII. 
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an die Heimat als der Wichtigkeit der Sache wegen wollen wir 
erwähnen, daß der Berliner allerlei, z. T. kritiſierende, An⸗ 
ſpielungen auf lokale Einzelheiten entdecken wird, die uns den 
großen Mann unmittelbar im Rahmen des Univerſitätsbetriebes 
der preußiſchen Hauptſtadt zeigen. Übrigens vermied Schopen⸗ 
hauer mit Rückſicht auf die damaligen Verhältniſſe auch die 
harmloſeſten politiſchen Bemerkungen, um ſo mehr, als er ſeine 
Lehre niemals nur für Zeit- und Landesgenoſſen, ſondern für 
die Menſchheit im Ganzen beſtimmte. Charakteriſtiſch für 
Schopenhauer wie für die Zuſtände jener Epoche iſt in Kap. 9 
der „Metaphyſik des Schönen“, bei Beſprechung des Mörders 
Louvel (Bd. X S. 249), das offenbar auf politiſche Vorſicht 
deutende „Cave!“. Weſentlicher iſt: der verehrende Freund 
des Meiſters wird gern dem Fluſſe dieſer Vorträge folgen, alle 
Reize der neuen Zuſammenſtellung vertrauter Gedanken, alle 
Schönheiten mancher darin aufleuchtenden Edelſteine, die uns 
überraſchen, und alle perſönlichen Daten, welche ſich dem Text 
entnehmen laſſen, mit Freude empfangen, ſich im Geiſte in 
jenen Saal verſetzend, da der Gewaltige zu ſeinen Hörern 
dieſe Worte geſprochen haben mag; nur daß der Unmut noch 
lebhafter wird über eine verſtändnisloſe Zeit, die ihren großen 
Sohn durch die ſeeliſche Folter erſtickenden Schweigens zum 
Märtyrer ſeiner Lehre und ſeines Charakters machte. 

So ſteht zu hoffen, daß, wenn auch dieſe Bände nicht gerade 
das enthalten, was das Publikum vielleicht davon erwartet, 
die eben genannten Eigenſchaften der „Vorleſungen“ dennoch 
genügen werden, um ihre Veröffentlichung in vollem Umfange 
nicht bloß als die Pflicht eines gewiſſenhaften Herausgebers 
zu rechtfertigen, ſondern ſie als eine Arbeit zu charakteriſieren, 
welche mannigfachen ernſten Intereſſen des geiſtigen Lebens 
entgegenkommt. 

Feinfühlige Verehrer des Meiſters möchten es vielleicht 
aus Gründen der Pietät nicht billigen, daß unfertige, von ihm 
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nicht für den Druck beſtimmte Schriften der Offentlichkeit über- 
geben werden, obendrein Vorleſungen, gegen deren Publikation 
er ja im allgemeinen heftig kämpfte. Aber die Anſprüche der 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaft und des allmählich über die ganze Erde 
verbreiteten Freundeskreiſes des Philoſophen dürften hier den 
Willen des Autors überwiegen, der überdies, obwohl er eine 
Veröffentlichung der Manuſkripte zu ſeinen Lebzeiten gewiß 
niemals erlaubt hätte, für eine Zeit fünfzig Jahre nach ſeinem 
Tode nicht nur kein Publikationsverbot hinterlaſſen, ſondern 
bei dem Wert, welchen er auf die Ordnung und Erhaltung ſeiner 
Aufzeichnungen legte, offenbar mit ihrer poſthumen Veröffent— 
lichung“) gerechnet hat. Skizzen können ja dem vollendeten Kunſt⸗ 
werk keinen Abbruch tun, vielmehr werden ſie oft dienen, unſer 
Urteil über dieſes zu berichtigen, und in unſerem Fall läßt die 
Form ihrer Veröffentlichung keinen Zweifel darüber, daß ſie 
nur eine ſekundäre Rolle ſpielen wollen. Auch iſt des Meiſters 
Ruhm als eines unſrer größten Schriftſteller zu feſt, als daß 
der Einblick in die mühſame Arbeit an dem allmählich ent- 
ſtehenden Werke dieſes der Anerkennung berauben könnte. Da- 
gegen werden die vorliegenden Manuſkripte auf das allgemeine 
Urteil über ihn als Philoſophen günſtig wirken und vielleicht 
manchen, der aus irgendwelchen Gründen gewiſſe Hinderniſſe 
der Schopenhauerſchen Werke nicht überwinden konnte, dem 
Denker zuführen, deſſen Einfluß auf die kommenden Jahr— 
hunderte ſich noch nicht ermeſſen läßt. 


Schopenhauer als Dozent. 


Arthur Schopenhauers akademiſche Laufbahn hat nach zehn- 
jährigem Bemühen erfolglos geendet. Das muß Wunder nehmen 
bei einem Mann, der heute zum Lehrer aller Gebildeten ge— 
9 Vgl. Cogitata ©. 354 (. Bd. VII u. VIII unfr. Ausg.). 
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worden iſt, auch derer, die ihn nicht anerkennen wollen, und 
deſſen Schriften durchweg die größten pädagogiſchen Vorzüge 
beſitzen. Wir dürfen, wenn nicht die gleichen, ſo doch entſprechende 
Qualitäten von ſeinem Lehrvortrage erwarten, und in der Tat: 
wer ſich mit den vollſtändig auf uns gekommenen Vorleſungs⸗ 
konzepten des Philoſophen unbefangen beſchäftigt, wird erſtaunt 
ſein, wie eine ſo leicht faßliche Darſtellung tiefſter Probleme, 
eine ſolche Fülle treffender Urteile, geiſtreicher Einfälle, anſchau⸗ 
licher Belehrungen und ernſter Anregungen, ganz abgeſehen von 
dem einen, originellen und bei aller Klarheit zum Kern der 
Welt vordringenden Grundgedanken, welcher, über Schopen⸗ 
hauers nicht widerſpruchsfreie Formulierung hinaus erfaßt, der 
Philoſophie die geſuchte Einheit gibt, — wie eine ſo reiche 
Produktion und dieſe ungeſchminkte philoſophiſche Ehrlichkeit 
nicht das größte Intereſſe der akademiſchen Welt erregt haben 
ſollten, zumal dem Dozenten nach eigener Verſicherung und 
W. v. Gwinners Beſtätigung “) bis ins Alter die Gabe eines ſehr 
eindringlichen und lebendigen mündlichen Vortrags zu Ge⸗ 
bote ſtand. | 

Nach Drucklegung feines Hauptwerks war Schopenhauer 
auf Reiſen gegangen. Im Juni 1819 hatte er dann von dem 
finanziellen Mißgeſchick ſeiner Familie erfahren und ſogleich den 
Entſchluß gefaßt, ſich in Heidelberg als Privatdozent zu habili⸗ 
tieren, war aber darauf von dem Plane wieder abgekommen 
und zur Ordnung ſeiner Angelegenheit nach Dresden zurück⸗ 
gekehrt. Hier blieb er Herbſt und Winter hindurch, entſchloß 
ſich aber in dem Verlangen, ſeine materielle Unabhängigkeit 
noch mehr zu ſichern und ſeine Kräfte auch praktiſch auszunutzen, 
mit Göttingen und Berlin wegen einer Habilitation in Ver⸗ 
bindung zu treten, entſchied ſich im Dezember 1819 für Berlin 
und traf nach eingehenden ſchriftlichen Vorbeſprechungen und 


) W. v. Gwinner, Schopenhauers Leben, 3. Aufl., Leipzig 1910; 
S 152, 156, 167. 
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Einreichung der nötigen Schriftſtücke und Specimina, deren ſelbſt⸗ 
bewußter Ton den Verdruß der Fakultät erregte, deren wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Inhalt ihm aber doch die Zulaſſung erzwang“), im 
Frühjahr 1820 dort ein, um mit einer Vorleſung in consessu 
facultatis die venia legendi zu erlangen. Er war feiner Sache 
jo ſicher, daß er ſich ſchon vorher, ſelbſt auf die Gefahr öffent⸗ 
lichen Widerrufs der Ankündigung, in den Lektionskatalog des 
Sommers 1820 aufnehmen ließ mit der Notiz: 
„Die geſamte Philoſophie oder die Lehre vom Weſen der 
Welt und dem menſchlichen Geiſte, Herr Dr. Schopenhauer, 
ſechsmal wöchentlich von 4—5 Uhr.“ 

Das von Schopenhauer ſelbſt gewählte Thema der Probe- 
vorleſung in consessu facultatis betraf die vier verſchiedenen 
Arten der Urſachen. In der Disputation ſtieß er mit Hegel zu- 
ſammen, der, Schopenhauer tadelnd, den Ausdruck „animaliſche 
Funktionen“ nicht auf die bewußten Bewegungen, ſondern auf 
die unbewußt erfolgenden organiſchen Vorgänge beziehen wollte. 
Als Hegel trotz der Rechtfertigung Schopenhauers auf ſeiner 
Anſicht beharrte, legte ſich Profeſſor Lichtenſtein zu Gunſten 
des Kandidaten ins Mittel, und die Disputation wurde, wie 
Gwinner angibt, geſchloſſen, ehe Schopenhauer ſeinen auf eine 
Stunde berechneten Vortrag bis zu Ende gehalten hatte. 

Die angekündigte Vorleſung des Sommerſemeſters 
kam zu ſtande — als erſte und einzige — und war von einer 
kleinen Hörerſchaft belegt, die dem Dozenten nach Gwinners 
Vermutung treu blieb. Freilich mußte auch Schopenhauer die 
Erfahrung machen, daß das Semeſter für den beabſichtigten 
ausführlichen Vortrag nicht hinreichte, und ſah ſich genötigt, 
das Kolleg abzukürzen. 


*) O. F. Damm, Arthur Schopenhauer, S. 154. — Die in derjelben 
Schrift S. 156 erwähnte „Declamatio“, welche Schopenhauer außer der 
Probevorleſung vortragen mußte, befindet ſich nicht unter den Manuſkripten 
der Berliner Königl. Bibliothek. 
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Für den Winter 1820/21 kündigte er wieder an, diesmal 
als fünfſtündige Vorleſung: 


„Die geſamte Philoſophie, d. i. die Lehre vom Weſen 
der Welt und von dem menſchlichen Geiſte, trägt privatim vor 
wöchentlich fünfmal von 5—6 Uhr Herr Dr. Schopenhauer.“ 


Die Lektionskataloge enthalten außerdem noch folgende 
Anzeigen Schopenhauers: 


Sommer 1821: 

„Die Grundlehren der geſammten Philoſophie, d. i. der 
Erkenntniß vom Weſen der Welt und des menſchlichen Geiſtes trägt 
Herr Dr. Schopenhauer privatim vor, wöchentlich ſechsmal, fünf⸗ 
mal von 5—6 und Sonnabends von 12—1 Uhr.“ 

Winter 1821/22: 

„Diandologie und Logik, d. h. die Theorie des Anſchauens 
und Denkens, trägt Herr Dr. Schopenhauer zweimal wöchentlich 
unentgeltlich vor.“ 

Sommer 1822: 

„Die Grundlehren der geſammten Philoſophie, Herr 
Dr. Schopenhauer ſechsmal wöchentlich.“ N 
Winter 1826/27: 

„Die Grundlegung zur Philoſophie, begreifend Diandeo— 
logie und Logik oder die Theorie der geſammten Erkenntniß, Hr. 
D. Schopenhauer zweymal wöchentl. v. 12—1 Uhr.“ 

Sommer 1827: 

„Die Grundlegung zur Philoſophie oder die Theorie der 
geſammten Erkenntniß mit Inbegriff der Logik trägt Hr. D. Schopen⸗ 
bauer dreimal wöchentl. vor von 12—1 Uhr.“ 

Winter 1827/28: 

„Die Grundlegung zur Philoſophie oder die Theorie der 
geſammten Erkenntniß, mit Inbegriff der Logik lehrt Hr. Dr. Schopen⸗ 
hauer dreimal wöchentl. v. 12—1 Uhr.“ 

Sommer 1828: 

„Die Grundlegung zur Philoſophie, oder die Theorie der 
geſammten Erkenntniß mit Inbegriff der Logik, Hr. Dr. Schopen⸗ 
bauer Mont., Donnerst., Freit. v. 12—1 Uhr.“ 

Winter 1828/29: 

„Die Grundlegung zur Philoſophie oder die Theorie der 
geſammten Erkenntniß mit Inbegriff der Logik wird Hr. Dr. Schopen⸗ 
bauer lehren Mont., Donnerst., Freit. v. 12—1 Uhr.“ 
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Sommer 1829: 

„Die Grundlegung zur Philoſophie oder die Theorie der 
geſammten Erkenntniß lehrt Hr. Dr. Schopenhauer Mont. Donnerst. 
Freit. v. 12—1 Uhr.“ 

Winter 1829/30: 

„Die Grundlegung zur Philoſophie oder die Theorie der 
geſammten Erkenntniß lehrt Hr. Dr. Schopenhauer Mont. Donnerst. 
Freit. v. 12—1 Uhr.“ 

Sommer 1830: 

„Die Grundlegung zur Philoſophie oder die Theorie der 
geſammten Erkenntniß, Hr. Dr. Schopenhauer dreimal wöchent— 
lich von 12—1 Uhr.“ 

Winter 1830/31: 

„Die Grundlegung zur Philoſophie oder die Theorie der 
geſammten Erkenntniß lehrt Hr. Dr. Schopenhauer dreimal 
wöchentl. v. 12—1 Uhr.“ 

Sommer 1831: 

„Die Grundlegung zur Philoſophie oder die Theorie der 
geſammten Erkenntniß, Hr. Dr. Schopenhauer dreimal wöchentl. 
v. 12—1 Uhr.“ 

Winter 1831/32: 

„Die Grundlegung zur Philoſophie oder die Theorie der 
geſammten Erkenntniß, Hr. Dr. Schopenhauer dreimal wöchentl. 
v. 12—1 Uhr.“ 


In der Zeit vom Mai 1822 bis zum Mai 1825 war 
Schopenhauer wieder auf Reiſen; im Herbſt 1831 verließ er, 
vor der Cholera fliehend, endgültig Berlin. Jedoch von den 
für die Zeit feiner Anweſenheit angekündigten, übrigens oſten— 
tativ auf die Stunden der Kollegien Hegels gelegten Vor— 
leſungen war außer der erſten keine einzige mehr zu ſtande 
gekommen. “) 

Auf die tieferen Gründe und Zuſammenhänge dieſer hi⸗ 
ſtoriſchen Tatſache können wir uns hier nicht einlaſſen. Aber 


) In den Jahren 1827 und 1828 dachte Schopenhauer daran, ſich 
in Heidelberg, Würzburg oder Erlangen zu habilitieren. Intereſſante Einzel- 
heiten ſtehen bei Damm, Arthur Schopenhauer, S. 179—80, und in 
Spieilegia S. 229 (ſ. Bd. VII u. VIII unſr. Ausg.). 
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offenbar ſind Schopenhauers Mangel an Fühlung mit ſeinen 
Fachgenoſſen, ſowie der öffentlich bekundete Gegenſatz zu den 
hochangeſehenen Philoſophen Fichte, deſſen Ruhm noch lebendig 
war, Schelling, deſſen Schule blühte, und vor allem zu Hegel, 
der damals das geiſtige Leben und die Univerſitätspraxis zu 
beherrſchen anfing, ferner die poſitive Konkurrenz Schleier⸗ 
machers, Hegels und ihrer Schüler, welche das philoſophiſche 
Intereſſe jener für einen Schopenhauer blinden Zeit in An⸗ 
ſpruch nahmen, die nächſten Urſachen der Mißerfolge des ge- 
nialen Mannes, der ja auch heute noch nicht in gebührendem 
Maße allgemein anerkannt wird. Denn die vorliegenden Kon⸗ 
zepte laſſen, wie geſagt, an den in ſachlicher wie pädagogiſcher 
Hinſicht hervorragenden Qualitäten ſeiner Vorleſungen keinen 
Zweifel, wenn auch zugegeben werden muß, daß er bei dem 
wirklichen Vortrag von ſeinem Entwurf abgewichen ſein mag, 
und daß Vorleſungen den Wert eigentlicher Werke niemals er⸗ 
reichen können. 


Überfiht über die Manuſkripte der Vorleſungen. 


Die hinterlaſſenen Manuſkripte ſind nach den drei von 
Schopenhauer geſondert ausgearbeiteten Vortragsgruppen zu 
ordnen, von welchen die erſte nur die ganz kurze Probevor⸗ 
leſung, die beiden anderen die ſechs- oder fünfſtündige Se⸗ 
meſtervorleſung über „Die geſammte Philoſophie“ (ge- 
leſen Sommer 1820; angekündigt Winter 1820/21, Sommer 
1821, Sommer 1822) und die zwei- oder dreiſtündige Vor⸗ 
leſung über „Die Theorie der geſammten Erkenntniß“ 
(auch „Diandiologie“ oder „Prima philosophia“ genannt; 
Winter 1821/22, Winter 1826/27, Sommer 1827 und alle 
folgenden Semeſter bis einſchließlich Winter 1831/32) um⸗ 
faſſen. 
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Das zur Herſtellung dieſer drei Gruppen erforderliche Hand— 
ſchriftenmaterial liegt in folgender Ordnung (nach den Num- 
mern der Berliner Königlichen Bibliothek) vor: 


XXIV. Karton mit loſen Bogen: 
a.“) Inhaltsverzeichnis der „Vorleſung über die geſammte 
Philoſophie“. 

b. Bogen, nummeriert 1—140 (dazu zahlreiche „Appendices“ 
und „Beilagen“), enthaltend den I. Teil der „Vorleſg. üb. 
d. geſ. Philoſ.“, aber in der für die „Theorie der geſamm⸗ 
ten Erkenntniß“ (Dianoiologie) erweiterten Form. 

XXV. Karton mit loſen Bogen, nummeriert 141—202 (dazu „Appen⸗ 
dices“ und „Beilagen“), enthaltend den II. Teil der „Vorleſg. 
üb. d. geſ. Philoſophie“. 

XXVI. Karton mit loſen Bogen, nummeriert 203 —238 (dazu „Ap⸗ 
pendices“ und „Beilagen“), enthaltend den III. Teil der „Vor⸗ 
leſg. üb. d. gef. Philoſophie“. 

XXVII. Karton mit loſen Bogen, nummeriert 239 —352 (dazu „Appen= 
dices“ und „Beilagen“), enthaltend den IV. Teil der „Vorleſg. 
üb. d. geſ. Philoſophie“. 

XXIX. Karton mit 14 Heften“ “), nachträglich gebunden, verſchieden⸗ 
artiges Material enthaltend. In den Bereich der drei Vor— 
leſungen gehören: 

No. 10. Heft mit Bogen, welche, von 1—8 nummeriert, die 
„Probevorleſung““ **) enthalten. 

No. 11. Heft mit Bogen, nummeriert 1—10 (dazu ein „An⸗ 
hangsblatt“, ein „einliegendes Blatt“ und zwei „Sup= 
plemente“), enthaltend die „Einleitung, über das 
Studium der Philoſophie“. 

No. 12. Heft mit Bogen, nummeriert 1—4, enthaltend das 
„Exordium (über meinen Vortrag und deſſen Methode)“. 

No. 13. Heft mit vier geſonderten Manuſkripten: 

a. Ein halber, nicht nummerierter Bogen, enthaltend 
das „Exordium zur Dianoiologie“. 

b. Ein halber, nicht nummerierter Bogen, enthaltend 
das „Dianoiologiae Exordium“. 

c, Bogen, nummeriert 1—6, enthaltend die „Dianoio— 
logie“. 


„) Die Bezeichnung der Unterabteilungen mit Buchſtaben iſt Hinzufügung des 
Herausgebers. 

) Tatſächlich find nur 13 Hefte in dem Karton, und zwar No. 1—7 und 914. 
No. 8 wurde nachträglich in XXII „Zu Kant“ eingefügt, wohtn es inhaltlich und chrono— 
logiſch gehört (ſ. Bd. I un'r. Ausg., Vorrede S. IX). 

%) Dies ergibt ſich beim Fehlen jeder Bezeichnung unzweifelhaft aus dem Inhalt, 

welcher von den vier verſchiedenen Arten der Uriahen (Urſache. Reiz. anſchauliches, ab» 
ſtrattes Motiv) handelt. 


XVI Vorrede der Herausgeber. 


d. Ein nicht nummerierter Bogen, enthaltend das 
„Exordium philosophiae primae“. 


Die Nummerierung der einzelnen Bogen (durchweg Folio⸗ 
format) rührt von Schopenhauers eigner Hand her; die Ver⸗ 
teilung der Handſchriften auf die Kartons, ſowie das Binden 
der Hefte geſchah erſt bei Aufnahme des Nachlaſſes in die 
Königl. Bibliothek. 


Unſrer Ausgabe wurde die nach oben genannten drei Vor⸗ 
tragsgruppen eingerichtete ſyſtematiſche Ordnung zu Grunde 
gelegt; danach müßten ſich die Handſchriften folgendermaßen 
verteilen: 


1. Probevorleſung: XXIX No. 10. 

2. Die geſammte Philoſophie: XXIVa, XXIX No. 12 und 11, 
XXIVb (in der urſprünglichen Form), XXV, XXVI, XXVII. 

3. Die Theorie der geſammten Erkenntniß (Dianoiologie): 
XXIX No. 13 d (als Varianten b und a) und e, XXIVb (in der 
vorliegenden, erweiterten Form; von Bog. 2 ab). 


Dieſe Ordnung wird äußerlich durch Nummerierung und 
Verweiſungen Schopenhauers feſtgelegt; die Stellung von 
XXIVa und XXIX No. 12 und 11 ergibt ſich aus XXIVa und 
dem Inhalt dieſer Texte. Die Ordnung der ſyſtematiſch unter 
einander nicht zuſammenhängenden drei Vortragsgruppen und 
der Paralleltexte d, b und a aus XXIX No. 13 iſt die chrono⸗ 
logiſche. Indeſſen ſahen wir uns zu einer Umſtellung der 
„Theorie der geſammten Erkenntniß“ und der „geſammten Phi⸗ 
loſophie“ genötigt. Der Text von XXIVb, der in ſeiner ur⸗ 
ſprünglichen Form der „geſammten Philoſophie“, in ſeiner er⸗ 
weiterten der „Theorie der geſammten Erkenntniß“ gemeinſam 
angehört, ließ ſich nicht ohne große Unſicherheiten und Gewalt⸗ 
ſamkeiten in ſeine zwei Faſſungen zerlegen; denn es durften z. B. 
keineswegs alle Appendices für die „Theorie der geſammten Er- 
kenntniß“ in Anſpruch genommen werden (da auch XXV XXVII. 
zahlreiche Appendices enthalten), andrerſeits verſagen alle chro⸗ 
nologiſchen Feſtſtellungen auf Grund von Handſchrift und Papier 
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oder anderen kleinen Außerlichkeiten “) angeſichts der Tatſache, 
daß die Appendices von XXV—XXVI denen von XIV b ganz 
ähnlich ſind und daß Schopenhauer auch ſpäter noch ſehr wohl 
Appendices in XXI Vb einfügen konnte, ohne ſie für die „Theorie 
der geſammten Erkenntniß“ (Dianoiologie) beſtimmt zu haben; 
das Nämliche gilt von den unlösbar mit dem Stammtext, den 
Appendices und mit einander verketteten nachträglichen Ein- 
tragungen und Beilagen. Da aber Schopenhauer bei Erweite- 
rung von XXIVb nichts geſtrichen, ſondern nur allerlei hinzu⸗ 
gefügt hat, was bei einer Verſchmelzung beider Faſſungen ebenſo 
gut ſtehen bleiben kann (und zwar in der Hauptſache nur zu 
Kap. 2 und 3, während 4 und 5 faſt unberührt blieben), ſo 
geht dem Leſer kaum etwas verloren, wenn er auf die Trennung 
der beiden Faſſungen verzichtet und ſich mit der Wiedergabe 
von XXIVb in der ausführlichſten Form, alſo einer Ber- 
ſchmelzung beider Faſſungen begnügt. Der Zweifel, ob nun 
XXIVb bei der Edition der „Theorie der geſammten Erfennt- 
niß“ oder der „geſammten Philoſophie“ einzuordnen am zweck— 
mäßigſten ſei, entſchied der Zuſtand des Manuſfkripts zu Gunſten 
der „geſammten Philoſophie“. Nämlich für den I. Teil dieſer 
letzteren hatte Schopenhauer einen Lehrgang von fünf Ka— 
piteln gewählt, deren erſtes vom „Objekt und Subjekt“ han⸗ 
delte und die Grundlage für die weitere Entwickelung der Meta⸗ 
phyſik in den drei folgenden Teilen der Vorleſung bildete. Da 
aber Schopenhauer in der Vorleſung über „Die Theorie der 
geſammten Erkenntniß“ auf einen metaphyſiſchen Oberbau ver- 
zichtete, ſo ſchlug er hier auch in der Darlegung ſeines er- 
kenntnistheoretiſchen Stoffes einen anderen Gang ein, ließ das 
erſte Kapitel aus und machte an ſeiner Stelle das zweite Ka— 
pitel, das von der Anſchauung handelt, zum erſten, das dritte 


*) Bei der Ahnlichkeit von Schrift verſchiedenen und der Verſchieden— 
heit von Schrift gleichen Datums ſind ſolche Feſtſtellungen ohnehin ſtets 
unſicher, oft unmöglich. 

Schopenhauer. IX. II 
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zum zweiten u. ſ. w., jo daß er alſo nur vier von fünf Kapiteln 
beibehielt. Die Umänderungen von XXIVb, welche daher zur 
Einordnung in die „Theorie der geſammten Erkenntniß“ von 
uns vorgenommen werden müßten, die von Schopenhauer nicht 
überall ausgeſtrichenen Anſpielungen auf Teil II- IV und den 
Lehrgang von Teil 1 der „geſammten Philoſophie“ und ſchließ⸗ 
lich der überwiegende Wert der ſechsſtündigen, das ganze Syſtem 
umfaſſenden Vorleſung, ſtatt deren wir ſonſt ein armſeliges 
Flickwerk hätten bieten müſſen — das alles bewog den Heraus⸗ 
geber, XXIVb für die Vorleſung über „Die geſammte Philo⸗ 
ſophie“ zu uſurpieren. Dabei wurden die nur durch den ver- 
änderten Lehrgang der Dianoiologie geforderten wenigen Ab— 
weichungen, ſoweit Schopenhauer ſie eintrug, in Fußnoten ver⸗ 
merkt; die „Theorie der geſammten Erkenntniß“ aber ſchloſſen 
wir mit der von Schopenhauer ſelbſt am Ende von XXIX 
No. 13c gemachten Angabe, an welcher Stelle von XXIVb 
man weiter zu leſen habe. Dieſe Verteilung der Handſchriften 
auf die Vorleſungen im Verein mit einer paſſenden Verteilung 
dieſer Vorleſungen auf zwei gleichmäßige Bände und mit dem 
Wunſche, alles Erkenntnistheoretiſche im erſten Bande zuſammen⸗ 
zuſtellen, ferner, den Konnex zwiſchen den Teilen der „ge— 
ſammten Philoſophie“ nicht zu unterbrechen, endlich, von der 
Abbruchsſtelle der Dianoiologie bequem überzugehen zu der 
Anſchlußſtelle in XXIVb, nötigten uns zu derjenigen Modi⸗ 
fikation der ſyſtematiſch-chronologiſchen Ordnung, die unſre In⸗ 
haltsverzeichniſſe in Bd. IX S. 3 und 63 ff. und Bd. X S. 7ff. 
angeben, ſo daß die „Theorie der geſammten Erkenntniß“ vor 
die „geſammte Philoſophie“ geſtellt und die drei letzten Teile 
von dieſer in den als unmittelbare Fortſetzung von Bd. IX ge- 
dachten X. Band aufgenommen wurden. 


Die rein chronologiſche Ordnung der Handſchriften, welche nur 
dem Forſcher intereſſant fein kann, liegt für die Stammtexte der 
„Probevorleſung“ und der „geſammten Philoſophie“ feſt durch die 
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genau datierten Tatſachen in Schopenhauers Leben, mit denen ſie ver⸗ 
knüpft ſind: ſie müſſen aus dem Winter 1819/20 herrühren. 

Die Einleitung XXIX No. 11 iſt nicht, wie man annehmen ſollte, 
nach Fertigſtellung der eigentlichen Vorleſung entſtanden, ſondern offenbar 
gleichzeitig mit deren erſten Bogen. Den Beweis dafür liefert ein Ver⸗ 
ſehen Schopenhauers. Als er nämlich, die Arbeit an der „Einleitung über das 
Studium der Philoſophie“ fortſetzend, den Empedokles behandeln wollte, ver- 
griff er ſich in den Bogen und fuhr irrtümlicherweiſe auf dem faſt bis zum 
Ende der zweiten Seite beſchriebenen Bogen 12 der eigentlichen Vorleſung 
fort. Sobald er ſeinen Fehler bemerkte, trennte er die zweite Hälfte des 
Bogens 12 ab, ſetzte an ihren Anfang die zugehörigen Worte, die noch 
auf der erſten Hälfte ſtanden, ſtrich ſie dort aus und behielt alſo in der 
eigentlichen Vorleſung Bogen 12 nur noch als halben Bogen, während er die 
andre Hälfte als „einliegendes Blatt“ den übrigen Bogen von XXIX No. 11 
beifügte und an der gehörigen Stelle“) im Text darauf verwies. Eine Ver⸗ 
gleichung des jetzigen Bogens 12 aus XXIVb mit jenem Blatt führt zweifel⸗ 
los auf dieſe Annahme. 

Über das Exordium XIX No. 12 läßt ſich nur fo viel jagen, daß es 
wohl ſpäter iſt als No. 11 und die Urtexte von XXIV b und XV XXVII., 
da ſein Inhalt deren Ordnung vorausſetzt. Noch ſpäter iſt Schopenhauers 
Inhalts verzeichnis IVa, das den Nummern XXIX 12 und 11 ihre 
Stellen in der Ordnung der „geſammten Philoſophie“ zuweiſt. Es ſtimmt 
übrigens mit den (in roter Tinte geſchriebenen) Überſchriften innerhalb der 
Vorleſung überein, die erſt nachträglich dem Text eingefügt wurden. Untere 
Grenze der Datierung iſt für XXIX No. 12 und XXIVa der Winter 1819/20, 
obere Grenze das Frühjahr 1822, da Schopenhauer in den folgenden 
Semeſtern nur noch die „Theorie der geſammten Erkenntniß“ ankündigte. 
Aus der Schrift kann man keine ſicheren Schlüſſe ziehen, da erſt bei 
größeren Zeiträumen eine augenfällige Anderung der Schriftzüge ſichtbar 
wird. Tinte und Papier allein bieten keine ausreichenden Kennzeichen. 

Ebenfalls nur relative Datierungen laſſen ſich bei den vier Exordien 
von XIX No. 13 vornehmen. Zweifellos ift No. 13 b mit o gleichzeitig 
entſtanden, wie ihre unlösbare Gedankenverbindung beweiſt; wie ſich d 
dazu verhält, läßt ſich nicht ermitteln; dagegen iſt a ſicherlich jünger als 
d, b und . Der phyſiologiſch gehaltene und inhaltlich der ſpäteren Dar— 
ſtellungsweiſe näherſtehende Text von No. 13a, welcher handſchriftlich und 
in der phyſiologiſchen Auffaſſung mit dem Zuſatz zum Nebenbogen von 
Bogen 18, S. 176, 9 — 177, 38, deutlich übereinſtimmt, muß alſo nad) 1823 **), 
ſogar wohl erſt für das Winterſemeſter 1826/27 verfaßt ſein. Offenbar 
hatte Schopenhauer die Abſicht, a an die Stell’ von b zu rücken; der 
Schluß von a ſcheint auf e überzuleiten. Das Ende von d zeigt nicht die 
geringſte Beziehung zum Anfang von », welches Stück Schopenhauer wohl 
ſchwerlich wieder entfernen wollte; das deutet auf eine frühere Entſtehung 


») S. 96,19. 
) Vgl. S. 177,5 die Erwähnung des Tourtualſchen Buches. 
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von d. Die Reihenfolge iſt alſo wohl: d, be, a. Die untere Grenze 
der Datierung bildet für be und d vermutlich der Sommer 1821, in dem 
ſich Schopenhauer infolge des Hörermangels entſchloſſen zu haben ſcheint, 
für den kommenden Winter ein größeren Beſuch verſprechendes rein er⸗ 
kenntnistheoretiſches Kolleg, die Logik einſchließend, anzukündigen: „Die 
Theorie der geſammten Erkenntniß (Dianöologie und Logik)“. Die obere 
Grenze iſt der Herbſt 1831, bevor Schopenhauer Berlin verließ. Nach Hand⸗ 
ſchrift, Papier und Tinte find b und e den Hauptbogen von XXIV XXVII. 
völlig gleich. Dagegen zeigt d nach Handſchrift und Papier einen ab⸗ 
weichenden Charakter; doch findet ſich dieſelbe Eigentümlichkeit der Schrift⸗ 
züge ſchon in manchen der erſten Notizen des während der Zeit Januar 1821 
bis Mai 1822 geſchriebenen erſten Teiles des „Folianten“ (ſ. Bd. VII und 
VIII unſr. Ausg.). Jedenfalls wird unſer ſachliches Argument, welches uns 

früher als be anzuſetzen veranlaßte, nicht von den Ergebniſſen dieſer 
Schriftvergleichung berührt. 

Unſicher iſt auch die Datierung der zahlreichen Eintragungen (Zu⸗ 
ſätze und Korrekturen) und Appendices von XXIX No. 12 und 11 und 
XXV—XXVII; ſie müſſen aber in der Hauptſache zwiſchen Winter 1819/20 
und Frühjahr 1822 entſtanden ſein, da Schopenhauer das Kolleg ſpäter 
nicht mehr ankündigte. Dieſer Zeitraum iſt aber, wie ſchon oben bemerkt, 
zu eng, um erfolgreiche Schriftvergleichungen zu ermöglichen. Komplizierter 
liegen die Verhältniſſe für XXIVb; alle diejenigen Appendices und Ein⸗ 
tragungen, die für die „geſammte Philoſophie“ ausgearbeitet wurden, 
rühren her aus der Zeit Winter 1819 0 bis Frühjahr 1822; die für die 
„Theorie der geſammten Erkenntniß“ verfaßten, wohin auch alle Ein⸗ 
tragungen von XXIX No. 13 a—d gehören, haben den Spielraum 
Sommer 1821 bis Herbſt 1831. Dieſe beiden Gruppen in XXIV b 
laſſen ſich ſchwer ſcheiden, aber ſicherlich gehören die Appendices 18A, 19A, 
20 A, 50A, 52 A und 122 4A mit allen Eintragungen zur „Theorie der ge⸗ 
ſammten Erkenntniß“; denn ſie enthalten eine gründliche Ausführung der 
Dianoiologie und Logik, weiſen auf einander zurück und werden in dem 
für die „geſammte Philoſophie“ ausgearbeiteten Inhaltsverzeichnis (Bd. IX, 
S. 63 ff.) nicht berückſichtigt. Wie aus Schopenhauers eignen Angaben 
hervorgeht, gehören zur „Dianoiologie“ auch die Zuſätze S. 235, 13—29 
und 282, 16—29 (ſ. Anm. 63) und 76) zur „Vorleſung über die geſammte 
Philoſophie, Erſter Theil“). 


Der äußere Zuſtand der Manujfripte. 


Die Bogen, auf welchen Schopenhauer ſchrieb, haben ſich 
gut erhalten; es ſind mehrere — in der Hauptſache zwei — 
Papierſorten zu unterſcheiden; das Format iſt durchweg Folio. 
Schopenhauers Handſchrift, die in jüngern Jahren ſehr klar 
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und ſorgfältig war, iſt auch hier noch gut leſerlich; aber ſie iſt 
oft flüchtig, um ſo mehr, als er meiſtens aus bereits vorliegenden 
Texten abſchrieb. Da Schopenhauer nur ſeinen ſchon gedruckten 
Text paraphraſierte, jo hatte er im allgemeinen wenig zu ver- 
beſſern, und es gibt Bogen, die ganz frei von Korrekturen 
und Zuſätzen ſind. Nur Bog. 18—30, welche die Entſtehung 
neuer Gedankengänge zeigen, ſind ſehr ſtark überarbeitet und 
mühſam zu leſen. Um jo größer iſt die Flüchtigkeit in Ortho- 
graphie und Interpunktion, auch fehlen hin und wieder 
Worte, oder es werden falſche Korrekturen gemacht. Sodann 
pflegt Schopenhauer vieles abzukürzen, häufig durch Hin- 
ſchreiben der bloßen Konſonanten des Wortes, bei gewiſſen 
Eigennamen und ſtehenden philoſophiſchen terminis nur durch 
Setzen des Anfangsbuchſtabens: ſo ſteht z. B. S für „Subjekt“, 
O für „Objekt“, Vſtd für „Verſtand“, Vnft für „Vernunft“, 
N für „Natur“ (auch „Newton“), J für „Idee“, W für „Wille“, 
K für „Kant“, G für „Göthe“ (an einer Stelle für „Gefühl“ 
u. a. m. Orthographiſch und ſtiliſtiſch zeigt der nicht für den 
Druck beſtimmte Text zahlreiche Unebenheiten, die keines- 
wegs als Verſehen aufzufaſſen ſind, ſondern, dem Impuls des 
Augenblicks entſprungen, deutlich die Spuren individueller Laune, 
der Eile, der Nachahmung der mündlichen Rede, veralteter 
Rechtſchreibung, Syntax und Interpunktion und fremdſprach— 
lichen Einfluſſes aufweiſen, ohne gradezu Fehler zu ſein. Viele 
Anakoluthe, Ellipſen, Doppeldeutigkeiten, Härten, Ausdrucks- 
weiſen der Umgangsſprache und orthographiſche und inter— 
punktionelle Seltſamkeiten gehören hierher. Die Zuſätze ſind 
teils in den Text hineinkorrigiert, teils mit oder ohne Ein— 
fügungszeichen an den Rand geſchrieben. Die Überſchriften 
der vier Hauptteile der „Vorleſung über die geſammte Philo— 
ſophie“ wurden ſogleich mit ſchwarzer Tinte geſchrieben“); die 


) In Teil I wurde ſie mit roter Tinte nachgetragen; in Teil II war 
ſie unvollſtändig und wurde nachträglich durch die jetzige in roter Tinte 


XXII Vorrede der Herausgeber. 


Uberſchriften innerhalb der Teile wurden erſt nachträglich mit 
roter Tinte eingefügt, ohne eine andre Subordination in der Glie⸗ 
derung als durch Hervorheben der Kapitelüberſchriften. Die durch 
letztere und das Inhaltsverzeichnis nachträglich vorgenommene 
Kapiteleinteilung der „geſammten Philoſophie“ weicht ab von der 
(ſpäter paragraphierten) Einteilung von „Welt“ I 1819; Spuren 
der früheren Einteilung ſind in den Manuffripten ſtehen ge⸗ 
blieben. Überall wird durch Verweiſungen der Zuſammen⸗ 
hang des durch Appendices und Zuſätze zerſplitterten Ganzen 
gewahrt. Die Bogen von XXIV XXVII ſind (mit Ausnahme 
des unnummerierten Inhaltsverzeichniſſes) jeder mit einer Num⸗ 
mer verſehen, oben über der Bruchſtelle der zur Hälfte ge- 
falteten Bogen, auf denen nur die linken Columnen der vier 
Seiten beſchrieben ſind. Die Appendices tragen den Vermerk: 
„Appendix zu Bogen ...“; beſteht ein Appendix ſelbſt aus 
mehreren Bogen, ſo hat jeder von ihnen eine geſonderte Num⸗ 
merierung: „Appendix A zu Bogen ...“, „Appendix B zu 
Bogen ...“ u. ſ. w., oder auch: „Iſter Appendix zu Bog. ...“, 
„Ater Appendix zu Bog. ...“ u. ſ. w. Bei XXIX No. 10—13 
iſt die Form der Nummerierung anders. Die ſchematiſchen 
Zeichnungen für die Optik ſind leidlich genau, diejenigen 
für die Logik ſehr flüchtig, nur die geometriſchen ſorgfältig ge⸗ 
zeichnet, da Schopenhauer ein Lineal, aber keinen Zirkel be⸗ 
nutzte. Neben den Durchſtreichungen mit Tinte finden ſich 
ſolche mit Bleiſtift; dieſe bedeuten, wenn ſtark, daß Schopen⸗ 
hauer den betreffenden Text ſpäter für die Werke benutzt hat; 
wenn fein, daß er die Stelle ad libitum, oder, in XV b, daß 
er ſie für die Dianoiologie auslaſſen wollte. 


Insgeſamt beträgt das handſchriftliche Material, nummerierte Bogen, 
Appendices und ſonſtige Beilagen zuſammengenommen: 470 ganze und 


erſetzt; in Teil III iſt ſie unvollſtändig geblieben; in Teil IV wurde ſie mit 
roter Tinte korrigiert. Offenbar benannte Sch. die Teile II- IV ur- 
ſprünglich: Metaphyſik, Aeſthetik, Ethik. 
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42 halbe Foliobogen. Davon entfallen: auf XXIVa 2 ganze, 2 halbe 
Bogen, auf XXIVb 164 ganze, 25 halbe Bogen (dazu einige eingelegte 
Zettel); auf XXV 73 ganze, 1 halber Bogen; auf XXVI 85 ganze, 7 halbe 
Bogen (dazu ein Zettel); auf XXVII 115 ganze, 3 halbe Bogen; auf 
XXIX No. 10 8 ganze Bogen; auf XIX No. 11 12 ganze, 2 halbe Bogen; 
auf XXIX No. 12 4 ganze Bogen; auf XXIX No. 13a 1 halber Bogen; 
auf XIX No. 13 b 1 halber Bogen; auf XXIX No. 130% 6 ganze Bogen; 
auf XIX No. 13d 1 ganzer Bogen. 


Prinzipien der Textbehandlung. 


Von dem Grundſatz ausgehend, daß, unbekümmert um das 
Odium der Pedanterie, eine wirklich kritiſche Ausgabe buch- 
ſtabengläubig verfahren muß und ohne Vermerk nur diejenigen 
Worte des Manuſkripts paſſieren laſſen darf, die den urſprüng⸗ 
lichen Stamm des ganzen Textes ausmachen und dazu mit un— 
zweifelhafter Eindeutigkeit handſchriftlich feſtſtehen, gerieten wir 
bei dieſer ſtrengen Maxime in Konflikt mit den Anſprüchen des 
allen hiſtoriſch-philologiſchen Mikrologieen feindlichen philoſophi⸗ 
ſchen Leſers. Da es ſich bei den Vorleſungen — im Gegenſatz 
zu den übrigen Stücken des Nachlaſſes — nicht bloß um frag⸗ 
mentariſche Notizen handelt, ſondern um einen im Ganzen zu— 
ſammenhängenden, der ruhigen Lektüre ſich darbietenden, ſchon 
in der Handſchrift gut geordneten, überſichtlichen und leſerlichen 
Text, und ferner dieſer Text für den hiſtoriſchen Forſcher nicht 
ſo ſehr in allen Einzelheiten wichtig iſt wie die Manuſkriptbücher 
(Bd. VII u. VIII unſr. Ausg.) und die Vorarbeiten zum Haupt- 
werk (Bd. XI u. XII), ſo ſchien uns hier der Leſer dem Forſcher 
gegenüber beſondre Anrechte auf die Form des Textes zu haben. 
Wir entſchloſſen uns alſo zu einem, in der Ausführung freilich 
ſchwierigen, Kompromiß, welcher dem Leſer ein genießbares 
Buch verſpricht, ohne dem Forſcher die Möglichkeit zu rauben, 
eben dieſes Buch hiſtoriſch-kritiſchen Arbeiten zu Grunde zu 
legen. Auf ſolche Weiſe erhält zwar der Forſcher kein ganz 
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genaues Bild mehr von dem Zuſtand der Handſchriften, und 
die Textbehandlung iſt aus einer philologiſch getreuen Wieder- 
gabe (Photographie) des Manuffripts zu einer redaktionellen 
Bearbeitung geworden; aber dieſe mehr belletriſtiſche Behand⸗ 
lung der „Vorleſungen“ iſt dennoch überall von philologiſchem 
Geiſte getragen, indem die Wünſche des Forſchers, wenn nicht 
unbeſchränkt, ſo doch im Rahmen eines gerechten Ausgleichs 
erfüllt werden. Darum bitten wir andrerſeits den unphilologi⸗ 
ſchen und unhiſtoriſchen Leſer, auch denjenigen Teil der editori- 
ſchen Behandlung gelten zu laſſen, der ihm mit unbequemen 
Klammern, Ziffern und Zwiſchenbemerkungen den ſchönen Text 
verdirbt, oft unter ungewollter Betonung des Unweſentlichen, 
wie ſie nun einmal die philologiſche Zeichengebung mit ſich 
bringt, und mit dem Intereſſe zu entſchuldigen, das die hiſto⸗ 
riſche Wiſſenſchaft an dieſen Handſchriften nimmt. Er wolle zu⸗ 
gleich bedenken, daß ein der kritiſchen Zutaten entbehrender 
Text bei den zahlreichen nicht ſicheren Lesarten ein Unrecht an 
Schopenhauer bedeuten würde, in deſſen Textgeſtaltung ein⸗ 
zugreifen wir nur mit Vorbehalt berechtigt ſind, unter genauer 
Angabe, wo unſre Eigenmächtigkeiten beginnen; beziehen ſich 
auch die genannten Unſicherheiten des Textes großenteils auf 
Nebenſächliches, ſo weiß man doch, wie empfindlich Schopen⸗ 
hauer gegenüber jedem Eingriff in ſeine Schreibweiſe war“) 
(wiewohl zugegeben werden muß, daß ſich dieſes faſt übertrieben 
ſtarre Feſthalten an jedem Buchſtaben und Komma auf die ge⸗ 
druckten Werke bezog, deren Stil, Orthographie und Inter⸗ 
punktion er ſich lange und ſorgfältig überlegt hatte). Unſern 


) Der Herausgeber dachte daran, den Text ohne alle eckigen Klammern 
in der Faſſung abzudrucken, die er ihm gegeben, und die Stellen, wo An⸗ 
derungen, Ergänzungen und Unſicherheiten des Textes vorliegen, in einem 
Anhang genau aufzuführen. Aber es ſchien uns doch richtiger, unmittelbar 
im Text das unzweifelhaft Schopenhaueriſche von allem Übrigen zu unter⸗ 
ſcheiden, aus Pietät gegen den Autor und zur Bequemlichkeit des Forſchers, 
wie es die Methode aller ernſten kritiſchen Nachlaß-Ausgaben iſt. 
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Bänden ſind neben den üblichen Citatenanhängen noch je 
ein Anhang mit Anmerkungen des Herausgebers bei- 
gefügt. Auf dieſe Anmerkungen wird im Text mit fortlaufenden 
Ziffern verwieſen, doch beginnt die Zählung mit jedem durch 
ein Titelblatt gejonderten Teil von Neuem, um zu große Zif- 
fern zu vermeiden. Von Schopenhauers Worten iſt, abgeſehen 
von drei Angaben früherer Lesarten, nichts in den Anhang ge- 
rückt worden. Innerhalb des Textes heben ſich die Bemer- 
kungen des Herausgebers durch kleinere Typen und zu— 
gleich durch eckige Einklammerung ab. Große Typen in eckigen 
Klammern deuten an, daß es ji zwar um Schopenhauerſchen 
Text, aber um eine Anderung oder Ergänzung des 
Herausgebers oder eine unſichere Lesart handelt. Zif- 
fern in eckiger Klammer bedeuten die Bogennummern des 
Manuſkripts. 


So langweilig eine ausführliche Darlegung unſeres editoriſchen Ver⸗ 
fahrens für den Leſer wie für den Herausgeber ſelber iſt, ſo erfordert doch 
die Wichtigkeit des Gegenſtandes, daß man auf die Anſprüche der genaueſten 
philologiſchen Kritik die ſchuldige Rückſicht nehme. Darum geben wir für 
diejenigen, welche bis ins Einzelnſte uns zu kontrollieren wünſchen, folgende 
detaillierte Rechenſchaft unſrer Textbehandlung. 

Der von uns abgedruckte Text iſt Wort für Wort eine ge— 
naue Wiedergabe des Schopenhauerſchen Manuſkripts. Jede 
Veränderung oder Hinzufügung des Herausgebers und jede un— 
ſichere Lesart der Worte iſt in eckigen Klammern eingeſchloſſen. 
Bei Abkürzungen (ſ. u.), deren Auflöſung keinem Zweifel unterliegt, bei 
Texten, deren Lesart aus den von Schopenhauer als Vorlage benutzten 
eignen Werken „Vierfache Wurzel“ 1813, „Sehn und Farben“ 1816 und 
„Welt a. W. u. V.“ 1 1819 ſich unzweifelhaft ergibt, wurde im Intereſſe 
des Leſers von dieſer Einklammerung Abſtand genommen. Ebenſo wurden 
Verbeſſerungen derjenigen offenſichtlichen formalen Fehler, die ſich nicht durch 
Klammern markieren ließen, für die aber eine beſondere Anmerkung zu 
machen überflüſſig erſchien, ſtillſchweigend vorgenommen. 

Die Orthographie und Interpunktion ſind genau kopiert 
worden, ſamt ihren Inkonſequenzen; doch wurden offenſicht— 
liche Fehler für den Leſer verbeſſert. Letzteres geſchah ſtillſchweigend 
bei Verbeſſerung der Interpunktionsfehler, die namentlich bei Einfügung 
von Zuſätzen entſtanden; ferner bei Anderungen im Groß- oder Klein⸗ 
ſchreiben der Worte. So wurden auch Relativfäße, vor denen ein Komma 
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ſtand, am Schluß ebenfalls mit einem Komma verſehen, ferner bei Auf⸗ 
zählungen die Worte durch Kommata getrennt u. a. m. Dagegen lag kein 
Grund vor, z. B. die nach franzöſiſcher Art vor Nebenſätzen und Infini⸗ 
tiven ſehr häufig fehlenden Kommata als offenſichtliche Verſehen zu be⸗ 
trachten. 

Sonſtige Anderungen der Orthographie und Interpunktion 
erlaubte ſich der Herausgeber nur an denjenigen Stellen, die 
zu Mißverſtändniſſen Anlaß geben und überhaupt den Fluß der 
Lektüre beeinträchtigen konnten. Z. B. wurden von Schopenhauer 
groß geſchriebene finite Verben klein geſchrieben, manche Doppelpunkte oder 
Kommata geſetzt oder in andre Zeichen verwandelt und einige Zuſätze in 
runde Klammern eingeſchloſſen. Doch hat der Herausgeber nur das Not⸗ 
wendigſte geändert und dann (außer bei dem Groß- und Kleinſchreiben 
der Worte und Auslaſſungen oder Zeichenſetzungen, die durch eckige Klam⸗ 
mern zu markieren nicht anging und beſonders zu vermerken nicht lohnte) 
ſtets eine eckige Klammer geſetzt, an wichtigen Stellen auch in einer An⸗ 
merkung die Lesart des Manufkripts gegeben. 

Unſer Verfahren hinſichtlich der Interpunktion hat den Vorteil, daß 
wir bei Anderungen auf offenbare Verſehen Schopenhauers hinweiſen, da⸗ 
gegen den übrigen Text ſtets mit der Handſchrift ſelbſt rechtfertigen können, 
auch wenn einmal jemand durch Hinzufügung eines Zeichens eine beſſere 
Lesart vorzuſchlagen hat. Zu einer durchgreifenden Regulierung der 
Schopenhauerſchen Interpunktion fehlt eine ſichere Handhabe; wollte man 
eine ſolche aus den bis 1819 erſchienenen Drudtexten gewinnen, jo würde 
eine Übertragung der offiziellen Interpunktion auf private Manuftripte 
der Eigenart dieſer nicht gerecht werden. Wo wir aber Anderungen und 
Ergänzungen vornehmen mußten, wurden ſie im Rahmen der Orthographie 
und Interpunktion der bis 1819 erſchienenen Werke Schopenhauers ausgeführt. 

In der Anordnung innerhalb der bezeichneten Hauptordnung 
folgte der Herausgeber den gelegentlich beigefügten Zeichen oder Hinweiſen 
zur Verteilung des Stoffes, die manches zufälliges Durcheinander des 
Manufkripts entwirren, aber auch manche urſprünglichen Ordnungen ändern. 

Bei der Verteilung der Abſätze richteten wir uns genau nach der 
Handſchrift; wo dieſe es zweifelhaft ließ, nach den Werken bis 1819, und 
wenn dieſe nicht halfen, nach dem Sinn der Sache. 

Die ÜAberſchriften und Inhaltsverzeichniſſe ſtammen von 
Schopenhauer. Vom Herausgeber hinzugefügt wurden: die durch Sperr⸗ 
druck und Typengröße, bei den Inhaltsverzeichniſſen (Bd. IX S. 63 ff. u. 
Bd. X S. 7ff.) außerdem durch den Grad des Einrückens angegebene ſinn⸗ 
gemäße Unterordnung der Abſchnitte innerhalb der Kapitel, ſowie in den 
Inhaltsverzeichniſſen die Erſetzung der Bogenziffern durch die Seitenziffern 
unſerer Ausgabe; ebenſo die Hauptüberſchriften von Bd. IX S. 7 und 63 
und Bd. X S. 7 und 175, ferner das Inhaltsverzeichnis von Bd. IX S. 3. 

Die Titelblätter ſind nach Titelüberſchriften Schopenhauers her⸗ 
geſtellt worden. Das Titelblatt für die „Theorie der geſammten Erkennt⸗ 
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niß“ (Bd. IX S. 25) wurde nach Schopenhauers letzter Ankündigung dieſer 
Vorleſung im Lektionskatalog des Winters 1831/32 eingerichtet, als Datum 
jedoch die Jahreszahl der erſten Anzeige dieſer Vorleſung dazu gefügt. 
Wir wählten nicht auch deren Wortlaut als Titel, weil wir uns bei den 
auffallenden Veränderungen des Textes der Ankündigungen im Lauf der 
zehn Jahre an die von Schopenhauer endgültig gegebene und vom Sommer 
1829 ab nicht mehr geänderte Faſſung halten wollten, und hoben den zweiten 
Titel als Haupttitel hervor, um beim Zitieren Verwechſelungen mit dem Titel 
der „Vorleſung über die geſammte Philoſophie“ zu verhüten. Die Titel⸗ 
blätter in Bd. IX S. 27, 33, 37 und 41 find nach den Aberſchriften der 
erſten Bogen der betreffenden Manuſkripte gebildet. Das Titelblatt der 
„Vorleſung über die geſammte Philoſophie“ Bd. IX S. 59 und Bd. X 
S. 3 iſt eine Wiedergabe der Ankündigung dieſer Vorleſung im Leftions- 
katalog des Winters 1820/21; wir wählten unter den nur unweſentlich ver⸗ 
ſchiedenen Varianten dieſe Form aus als die bereits durch Gwinner und 
Griſebach eingeführte Faſſung von Schopenhauers Ankündigung. Die 
Titelblätter in Bd. IX S. 67, 77 und 111 und die Titelblätter der drei 
Teile von Bd. X ſind nach den Überſchriften der erſten Bogen der betref⸗ 
fenden Manuſkripte eingerichtet worden. Die Haupttitelblätter beider Bände 
und die Titelblätter von Bd. IX S. 1, 5 (dieſes nach Griſebachs Angaben) 
und 61 und Bd. X S. 1 und 5 ſtellte der Herausgeber nach eignem Er- 
meſſen her. 

Vor jedes Tertſtück wurde die Nummer des Bogens geſetzt, von 
dem es herrührt, wobei Wiederholungen aus dem vielfachen Hin- und Her⸗ 
ſpringen der Randnotizen zu erklären ſind. Die als „Appendix“ bezeich⸗ 
neten, den Hauptbogen beigefügten Einlagebogen erhielten die Nummer des 
Bogens mit einem A, z. B. [17A], [18 A] u. ſ. w. 

Schopenhauers ſchematiſche Zeichnungen zur Optik, Logik und 
Geometrie reproduzierten wir in der Weiſe, daß alle wider beſſeres Wiſſen 
und Wollen begangenen Ungenauigkeiten korrigiert, alle andern aber ge— 
treulich nachgebildet wurden. 

Alle abſichtlichen und verſehentlichen Abkürzungen, die eine ſichere 
Wort⸗Deutung zuließen, wurden im Intereſſe des Leſers ſtillſchweigend 
aufgelöſt.“) Stellten ſich dabei Unſicherheiten in der Schreibung heraus, ſo 
wurde, falls die Abkürzung eine Schreibung auch nur wahrſcheinlicher 
machte, ſtillſchweigend dieſe gewählt, z. B. „Sz“ in „Saz“ aber „Stz“ in 
„Satz“ aufgelöſt; hielten ſich die Möglichkeiten das Gleichgewicht und boten 
die entſprechenden Stellen der Druckſchriften bis 1819 keine Hülfe, jo wurde 
die in dieſen Druckſchriften üblichſte Form ſtillſchweigend geſetzt, wo eine 
ſolche aber nicht feſtſtellbar war, die Abkürzung mit eckiger Klammer auf⸗ 
gelöſt. Die Endung „—ism“ faßten wir überall als Abkürzung auf. 

Von Schopenhauer einmal unterſtrichene Worte wurden geſperrt, 
zweimal unterſtrichene fett gedruckt. Bleiſtiftunterſtreichungen wurden für 


„) Zur Erleichterung des ungelehrten Leſers vorgenommene Auflöſungen an ſich 
üblicher Abkürzungen wurden ſtets mit eckigen Klammern verſehen. 
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verbindlich angeſehen, ſoweit ſie nicht bloße Merkzeichen für den mündlichen 
Vortrag waren. 

Anderungen erlaubte ſich der Herausgeber mit Rückſicht auf die Schön⸗ 
heit des Textbildes auch bei der Umwandlung von Ziffern in geſchriebene 
Zahlworte; alle Zahlen bis Zehn, ebenſo in manchen Fällen Hundert und 
Tauſend, wurden ausgeſchrieben, indem wir die Ziffer nur als Abkürzung 
auffaßten; doch blieb dieſe ſtehen, wo die Ziffernſchreibung üblich und 
zweckmäßig erſchien. Die von Schopenhauer bei Aufzählungen verwendeten 
Zeichen 1°, 20 wurden in J., 2.; 19), 2°) in 1), 2) verwandelt. Ebenſo 
wurden der Schönheit des Textbildes zuliebe gewiſſe in lateiniſchen Bud- 
ſtaben geſchriebene Worte, namentlich Eigennamen, in deutſchen Buch⸗ 
ſtaben gedruckt. 

Über unſre Behandlung der Eintragungen Schopenhauers, die wir 
in Korrekturen und Zuſätze einteilen, iſt folgendes zu ſagen: 

Bei Korrekturen wurde ſtets die Lesart letzter Hand gewählt; 
frühere Lesarten, die den Forſcher intereſſieren, wurden nur dann in Fuß⸗ 
noten angegeben, wenn ſie irgendwelche Bedeutung haben.“) (Ausnahms⸗ 
weije wurde bei Korrekturen in XXIVb die Wahl zwiſchen dem urſprüng⸗ 
lichen Text und der Korrektur durch die Harmonie des Ganzen beſtimmt, 
indem wir XXIVb der „geſammten Philoſophie“ anpaßten, aber in aus⸗ 
führlichſter Form, d. h. ohne die für die Dianoiologie beſtimmten, aber mit 
der „geſammten Philoſophie“ verträglichen Eintragungen letzter Hand unter 
den Strich zu verweiſen. Falls aber die für die Dianoiologie beſtimmten 
Anderungen aus dem Text verwieſen wurden, ſo haben wir ſie ſtets in 
Fußnoten angegeben. Wenn dagegen eine für die Dianoiologie beſtimmte 
Anderung im Text Aufnahme fand, ſo wurde die frühere für die „geſammte 
Philoſophie“ geltende Lesart nur dann in der Fußnote angegeben, wenn 
ſie irgendwie von Belang erſchien.“ “)) 

Mit Tinte wieder ausgeſtrichene Stellen, die nicht durch 
neue Eintragungen erſetzt waren, behandelten wir wie die urſprünglichen 
Lesarten der Korrekturen. Bei feinen Durchſtreichungen mit Bleiſtift, 
die in XIVb für die Dianoiologie, in den anderen Manufkripten ad 
libitum auszulaſſende Partieen bezeichnen, wurden die geſtrichenen Text- 
teile beibehalten und in Fußnoten oder Anmerkungen das Nötige gejagt. 

Zuſätze wurden nach Möglichkeit alle in den Text aufgenommen, 
nötigenfalls unter Anwendung iſolierender runder Klammern. Dies ge- 
ſchah, um dem Leſer eine möglichſt ununterbrochene Lektüre des Ganzen 
zu gewähren, um ſo mehr, als es ſich ja um die Reproduktion von münd⸗ 
lichen Vorträgen handelt, bei denen ſich Fußnoten nicht gut denken laſſen. 
Nur diejenigen Zuſätze, die allen Bemühungen, ſie ohne größere Anderungen 
als die der Interpunktion und des Klein- und Großſchreibens dem Texte 


„) An drei Stellen von Bd. IX, nämlich S. 139, 219 und 463 (vgl. Anm. 200, %, 
und d zur „Vorleſung über die geſammte Philoſophie, Erſter Theil“) wurde die frühere 
Lesart in den Anhang gebracht. 

**) Abrigens führte Schopenhauer die für den Lehrgang der Dianoiologie geforderten 
Anderungen nicht überall durch, worin wir ihn nicht korrigieren zu dürfen glaubten. 
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einzuordnen widerſtanden, wurden in Fußnoten gebracht. Hatte Schopen— 
bauer den Zuſatz mit einem Einfügungszeichen verſehen, jo wurde er ftill- 
ſchweigend an der bezeichneten Stelle eingeſetzt, oder, wenn er in die Fuß— 
note geſetzt werden mußte, mit der bezeichneten Stelle auf die übliche 
Weiſe verbunden. Fehlte ein Einfügungszeichen Schopenhauers, ſo waren 
oft andre Anzeichen da, welche dem Zuſatz mit Sicherheit ſeine Stelle im 
Text anwieſen. War die Stelle nicht ſicher bezeichnet oder lagen andre 
Gründe vor, den ohne Einfügungszeichen hingeſchriebenen Zuſatz aus dem 
Text zu verweiſen, ſo wurde der Zuſatz in Fußnote geſetzt und durch das 
übliche Zeichen mit derjenigen Textſtelle verbunden, der er in der Hand— 
ſchrift örtlich oder inhaltlich am nächſten ſtand, dabei aber ſtets durch eine 
Bemerkung des Herausgebers („Dazu die Notiz“ oder „Daneben am Rand“) 
der Sachverhalt angedeutet. 

Um dem Forſcher entgegenzukommen, wurden unter den nachträg— 
lichen Eintragungen Schopenhauers drei Arten durch Bemerkungen des 
Herausgebers angezeigt: 1. alle diejenigen, welche zu dem Text, in den 
fie geſetzt wurden (es ſei dies Urtext oder Appendix), nicht nur eine aus⸗ 
führlichere Darſtellung in ihm bereits enthaltener Gedanken, ſondern hiſto— 
riſch oder ſyſtematiſch wichtige, ſelbſtändige philoſophiſche Sätze hinzufügen; 
2. diejenigen, welche ſich deutlich als Eintragungen von Altershand ab— 
heben und von uns als „ſpätere“ Eintragungen bezeichnet werden; 3. die⸗ 
jenigen, welche man als nachträgliche Eintragungen kennen muß, um durch 
fie entſtandene Unebenheiten des Ausdrucks zu verſtehen. Im übrigen kann 
der Leſer annehmen, daß größere Partieen in den Stammtexten von 
XXIV—XXVL, welche in den Druckſchriften bis 1819 keine Vorlage haben, 
Zuſätze ſind. Um eben ſolche handelt es ſich bei allen in Fußnoten ge— 
gebenen Worten Schopenhauers, außer bei Verweiſungen des Philo— 
ſophen auf eigne Manuſkripte und Druckwerke. Nämlich derartige Ver— 
weiſungen, die er für ſich ſelbſt zur Ergänzung und Verbeſſerung des 
Vortrags notierte, wurden ſtets in die Fußnote geſetzt, auch wenn ſie im 
Stammtext ſtanden. Bei Verweiſungen Schopenhauers auf das Hand— 
exemplar der „Welt a. W. u. V.“ I 1819 benutzten wir die Gelegenheit, 
die dort gemeinten Notizen zum Abdruck zu bringen, ſoweit wir ihre 
Verwendung in den Werken nicht nachweiſen konnten. Rein ſtiliſtiſche 
Eintragungen ſahen wir als zu unweſentlich an, um ſie zu markieren. 
dementſprechend auch diejenigen, welche bloß dienen ſollten, um einen 
Appendix oder dergl. mit dem Stammtext zu verſchmelzen. 

Beging Schopenhauer in ſeinen Ausführungen ſachliche Fehler, 
ſo wurden ſie nur dann — und zwar mit eckiger Klammer — geändert, 
wenn ſie ihm wider beſſeres Wiſſen untergelaufen ſind. An wichtigen Stellen 
wurde die Lesart der Handſchrift in den Anmerkungen des Herausgebers 
abgedruckt. Beſonders wurden alle Angaben Schopenhauers über den Ort 
von Citaten genau geprüft und nötigenfalls korrigiert. 

Bemerkungen Schopenhauers, die wie ſtereotype Bühnenanweiſungen 
nur für ihn ſelbſt als Redenden gelten und ſich auf freie mündliche Er— 
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gänzungen beſtimmter Stellen des Vortrags beziehen, wie „Exempl.“, 
„illustr.“, „da Capo“, „suo loco“, wurden im Text belaſſen, aber in runde 
Klammern geſetzt. Da ihre Auflöſung, wenn ſie abgekürzt ſind, oft zweifel⸗ 
haft erſcheint, ſo blieben ſie nach Bedarf abgekürzt, wurden aber in der 
gewählten Abkürzung einheitlich durchgeführt. Z. B. „Illustr.“ kann in 
illustretur, illustrare, illustrandum oder illustratio aufgelöſt werden; wir 
ſchrieben „illustr.“ als die überall mit Sicherheit einzuſetzende Form und 
verwandelten fo auch „ill“ oder „illus“. 

Die Anmerkungen des Herausgebers wurden zum größten Teil 
in den Anhang verwieſen. Nur die für das Verſtändnis des Textzuſammen⸗ 
hanges unbedingt erforderlichen Aufklärungen, ferner die Erläuterungen 
zu Verweiſungen Schopenhauers auf eigne Manuſkripte und Druckwerke 
und die Bemerkungen zu denjenigen Worten Schopenhauers, die ohnehin 
in Fußnoten ſtehen mußten, wurden innerhalb des Buches gelaſſen und 
dabei nach Möglichkeit in Fußnoten geſetzt. Die Anmerkungen des Heraus⸗ 
gebers dienen 1. der Herſtellung des Textzuſammenhanges, 2. der Text⸗ 
kritik, 3. der Erläuterung gewiſſer Seltſamkeiten der Schopenhauerſchen 
Ausdrucksweiſe, 4. der Übertragung der Schopenhauerſchen Ortsangaben 
für Citate in die heute allgemein übliche Citierungsweiſe, 5. der Angabe des 
genauen Titels und des Erſcheinungsjahres und -ortes unbekannterer Bücher, 
6. der Beſprechung kleiner ſachlicher Fehler Schopenhauers. 

Die Wahl der relativen Typengröße war Sache des Herausgebers. 
Vor allem ſchien es aus Gründen der Aberſichtlichkeit und der Pietät an⸗ 
gemeſſen, daß der Leſer die eignen Bemerkungen des Herausgebers, ſoweit 
ſie innerhalb des Buchtextes ſtehen, von denen des Autors durch kleineren 
Druck und Einſchließung in eckige Klammern auf den erſten Blick unter⸗ 
ſcheiden könne. Daß hierdurch die Schönheit des Textbildes beeinträchtigt 
wird, bitten wir mit genannten Gründen zu entſchuldigen. 


Schlußbemerkungen. 


Nachdem die komplizierte Aufgabe, die wir uns ſtellen zu 
müſſen glaubten, in Obigem klargelegt, bitten wir den Leſer 
um Nachſicht mit ihrer wirklichen Ausführung. Bei der nie⸗ 
mals nach allen Seiten gleich wachſamen menſchlichen Aufmerf- 
ſamkeit wird es heimtückiſchen Druckfehlern nur zu leicht, un- 
verſehens durch alle unſre Netze hindurchzuſchlüpfen und uns 
dem Lächeln des Publikums preiszugeben angeſichts des großen 
Apparates, deſſen wir zur Herſtellung unſeres Textes bedurften, 
der aber freilich auch umſtändlich zu handhaben war. Wir 
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hoffen indeſſen von der Sorgfalt, die wir anwandten, daß uns 
kein Kopier- oder Druckfehler entgangen iſt; denn die nach den 
Originalmanufſkripten hergeſtellten Texte wurden in der Ab⸗ 
ſchrift wie im Satz je einmal mit dem Original verglichen. Aber 
wir finden uns zu dieſer captatio benevolentiae um ſo eher 
veranlaßt, als durch den eignen Buchſtabenfanatismus Schopen- 
hauers in die Reihen ſeiner Anhänger zwar ein bewundrungs- 
würdiger Wetteifer in der Konſervierung der Texte, aber be— 
kanntlich zugleich eine bedauerliche perſönliche Schärfe bei der 
Nachweiſung fremder Sünden hineingetragen worden iſt. Für 
jedes begründete textkritiſche Bedenken werden wir aufrichtig 
dankbar ſein und nach gewiſſenhafter Prüfung dazu Stellung 
nehmen. Es ſollte uns freuen, wenn unſer Unternehmen ſich 
genug Freunde gewänne, um durch deren kritiſierende Mitarbeit 
alle etwa vorhandenen Mängel künftighin zu vermeiden. Doch 
bitten wir andrerſeits, es uns nicht zu verargen, wenn wir, ab— 
geſehen von der Nachweiſung ganz offenbarer Druckfehler, jede 
ſich nicht nur vermutungsweiſe äußernde, ſondern mit entſchie— 
dener Gewißheit urteilende Kritik an dem Textwert unſerer 
Ausgabe nur dann als berechtigt werden anerkennen können, 
wenn ſie ſich, unter Hinzuziehung der bis 1819 erſchienenen 
Druckſchriften Schopenhauers, auf das handſchriftliche Material 
beruft. 


Indem wir vor allem unſerm verehrten Lehrer, Herrn 
Geheimrat Prof. Dr. Paul Deuſſen für das freundliche 
Heranziehen zu ſeinem Unternehmen und ſeine uns erteilten Rat— 
ſchläge herzlichen Dank ausſprechen, wollen wir nicht vergeſſen, 
der getreuen Mitarbeit zu gedenken, die uns beſonders von Herrn 
Leo Klamant, der uns in ſelbſtloſer Weiſe zur Seite ſtand, 
ſowie von den mit der Kopierung der Originalmanufkripte be- 
auftragten Damen, Frau Anna Wigger-Gött und Fräulein 
Elsbeth Bruck zu teil wurde. Auch verdanken wir unſerem 
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Mitarbeiter Herrn Erich Hochſtetter häufige Unterſtützung 
in textkritiſchen Fragen, ſowie manchen Fachwiſſenſchaftlern 
und Freunden Hilfe bei Spezialfragen und beim Auf—⸗ 
ſuchen der Citate. Der Handſchriftenabteilung der 
Berliner Königlichen Bibliothek ſind wir zu beſonderem 
Dank verpflichtet für die Erlaubnis, das in ihrem Beſitz be— 
findliche handſchriftliche Material zur Publikation zu verwenden, 
und für das freundliche Entgegenkommen, das ſie uns in der 
Benutzung der Handſchriften jederzeit bewieſen hat. Auch der 
Univerſitätsbibliothek zu Kiel fühlen wir uns verbunden 
für die verantwortliche zeitweilige Aufbewahrung der Manu⸗ 
ſkripte. Schließlich danken wir der Verlags buchhandlung, 
die ſich bei dieſer Publikation poſthumer Handſchriften Schopen⸗ 
hauers zu beſonders großen Opfern genötigt ſah. 

Unter den von uns benutzten wiſſenſchaftlichen Hilfswerken 
müſſen wir vor allem G. F. Wagners Encyklopädiſches Re⸗ 
giſter zu Schopenhauers Werken erwähnen, ſodann W. v. Gwin⸗ 
ners Leben Schopenhauers mit ſeinen ſtets durch Dokumente 
geſicherten Angaben und E. Griſebachs biographiſche und 
bibliographiſche Notizen, die ſeiner Ausgabe beigefügt ſind. 


Kiel, im Oktober 1912. 
Franz Mockrauer. 
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Probevorleſung. 


[1] Alles was ſich bewegt, mithin alle Erſcheinungen in Zeit 
und Raum, bewegt ſich nur in Folge einer vorhergängigen 
Urſache: das wiſſen wir apriori, es iſt zugeſtanden und leidet 
ſchlechterdings keine Ausnahme: es erſtreckt ſich nicht weniger 
auf die Bewegung meines Arms hier, als auf die einer rollenden 
Kugel. Allein, wie doch immer ein großer Unterſchied iſt, 
zwiſchen einem lebenden und einem todten Körper; ſo iſt 
auch ein eben ſo großer Unterſchied zwiſchen der ganzen Art 
der Urſachen, auf die der lebende, und auf die der todte 
Körper ſich beweget: ja, wenn wir dieſen verſchiedenen Arten 
von Urſachen ferner nachſpüren und ſie genau betrachten; 
ſo werden wir finden, daß ſie in vier Arten zerfallen, welche 
zugleich einen in der Natur der Sache liegenden Leitfaden 
abgeben“), zur Sonderung aller in Raum und Zeit erſchei— 
nenden Weſen ſelbſt in vier Klaſſen: wie nun jede von dieſen 
Klaſſen ſich von der andern dadurch unterſcheidet, daß ſie durch 
eine ganz andre Art von Urſachen in Bewegung geſetzt wird; 
ſo hat ſie auch im Uebrigen ſo große Verſchiedenheiten von 
den andern Klaſſen, daß die vier Klaſſen ſchon längſt ge— 
ſondert und durch Namen bezeichnet ſind, ohne daß man bisher 


*) [Daneben am Rand folgende offenbar nicht zu dieſer Abhandlung gehörige 
Notizen: 
Ich kann thun was ich will! 
„Und wollen?“ 
Was ich will! 
und will allemal was ich will. 


Ferner:! Bei dem Zuſtand tiefer Verſunkenheit der Philoſophie in Deutſch⸗ 
land, oder vielmehr bei ihrem gänzlichen Verdrängtſein durch eine Afterart, 
deren Handhaber nicht von Einſichten, ſondern von Abſichten gelenkte, ge= 
dungene Kathederphiloſophen ſind ...... 
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darauf geachtet hat, daß die Art der Urſachen nach denen 
eine jede von ihnen ſich bewegt, eben das am meiſten karakte⸗ 
riſtiſche, tiefeingreifendeſte und weſentlichſte Merkmal ihrer Son⸗ 
derung abgiebt und!) nirgends eine Ausnahme leidet: die vier 
Klaſſen die ich meyne, [find]: lebloſe Körper, Pflanzen, 
Thiere und Menſchen. Ich gedenke nun die vier Arten 
von Urſachen durchzugehn welche der Bewegung dieſer vier 
Klaſſen von Weſen vorſtehn: am längſten werde ich bei den 
zwei letzten Arten verweilen, alſo bei der Unterſcheidung der 
Bewegurſachen der Thiere und der Menſchen, weil ſolche auf dem 
Unterſchiede beruht, der zwiſchen dem Verſtande und der 
Vernunft iſt; dies iſt ein in der neueſten Zeit vielbeſprochener 
Gegenſtand; was aber ich darüber ſagen werde, weicht von dem, 
was eben in der neueſten Zeit darüber geſagt iſt, ſo ſehr ab, 
daß es gar keine Ahnlichkeit damit hat. Um in ſo kurzer Zeit 
dies Thema abzuhandeln halte ich mich nicht auf bei der meta- 
phyſiſchen Erörterung des Begriffs Urſache. Wir verſtehn 
darunter überhaupt das Vorhergängige, worauf eine Verän⸗ 
derung eines in Raum und Zeit erſcheinenden Weſens noth⸗ 
wendig erfolgt, die dann in dieſer Beziehung Wirkung heißt. 

Als“) die erſte Art der Urſachen nun ſehe ich an die 
Urſache im engſten Sinn des Worts. Darunter verſtehe 
ich denjenigen Zuſtand materieller Objekte, der indem er einen 
andern mit Nothwendigkeit als ſeine Wirkung herbeiführt, ſtets 
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folgende zwei Karaktere zeigt: erſtlich daß er ſelbſt dadurch eine 25 


eben ſo große Veränderung erleidet, als die iſt welche er 
verurſacht: welches Verhältniß man bekanntlich ſo ausdrückt: 
„Wirkung und Gegenwirkung ſind ſich gleich“. Zwei⸗ 
tens iſt bei dieſer Art von Urſachen allemal der Grad der Wir⸗ 


kung dem Grade der Urſach genau angemeſſen. In eben dem 0 


Maaße, in welchem die Urſache verſtärkt wird, wird auch allemal 
die Wirkung zunehmen, folglich auch wieder die Gegenwirkung; 
ſo daß wenn nur ein Mal die Wirkungs art bekannt iſt, ſofort 
aus dem Grade der Intenſität der Urſache auch der Grad der 


*) [Die folgenden Ausführungen werden von ſpäteren Bleiſtiftanſtreichungen und 
notizen, die kurz den Inhalt angeben, begleitet. An hier bezeichneter Stelle jteht:] 
Urſachen sensu proprio. 
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Wirkung ſich wiſſen, meſſen und berechnen läßt, und ſo auch 
umgekehrt. Dieſes 2) iſt ſchn metaphyſiſch wahr und ſonach 
a priori einzuſehen: jedoch wenn man es phyſiſch nimmt, 
muß es cum grano salis verſtanden werden, damit man nicht 
etwa die Wirkung verwechſele mit ihrer augenfälligen 
Erſcheinung: z. B. man darf nicht erwarten, daß bei der 
Zuſammendrückung eines Körpers immerfort fein Umfang ab- 
nehme, in dem Verhältniß als die Zuſammendrückende Kraft 
zunimmt. Denn der Raum, in den man den Körper zwängt, 
nimmt immer ab, folglich der Widerſtand zu; und wenn nun 
gleich auch hier die eigentliche Wirkung welche die Ver⸗ 
dichtung iſt, wirklich nach Maasgabe der Urſſache] wächſt, wie 
das Mariotteſche Geſetz beſagt, ſo iſt dies doch nicht von jener 
ihrer augenfälligen Erſcheinung zu verſtehn. — Ferner 
wird in vielen Fällen, bei gewiſſen und beſtimmten Graden der 
Einwirkung, mit einem Male die ganze Wirkungs art ſich ändern, 
eigentlich weil die Art der Gegenwirkung ſich ändert, indem 
die bisherige Art derſelben in einem Körper von endlicher Größe 
erſchöpft war: ſo z. B. wird dem Waſſer zugeleitete Wärme 
bis zu einem gewiſſen Grad Erhitzung bewirken, über dieſen 
Grad hinaus aber nur ſchnelle Verflüchtigung: bei dieſer tritt 
aber wieder daſſelbe Verhältnis ein zwiſchen dem Grade [der] 
Urſlache! und dem der Wirkung. Und jo in vielen Fällen:“) 
dies alles hebt jedoch die genaue Gleichmäßigkeit zwiſchen Urſach 
und Wirkung keineswegs auf, welche dieſer Art von Einwirkung 
weſentlich iſt. Solche Urſachen im engſten Sinne ſind es 
nun, welche die Veränderungen aller lebloſen, d. i. unor- 
ganiſchen Körper bewirken: die Erkenntniß und Voraus⸗ 
ſetzung von Urſachen dieſer Art leitet die Betrachtung aller 
der Veränderungen, welche der Gegenſtand der Mechanik, 
Phyſik und Chemie find. Das ausſchließliche Beſtimmt⸗ 
werden durch Urſachen dieſer Art allein, iſt daher das eigentliche 


*) (Folgende hierher gehörige Stelle hat Sch. mit Tinte wieder ausgeſtrichen:] Bei 
noch höherm Grad der Urſach, wenn ein einziger Tropfen Waſſer auf einer 
glühenden Eiſenplatte ſich befindet, wird die Wirkung augenblicklicher Ver⸗ 
flüchtigung garnicht eintreten, ſondern der Tropfen kreiſelnd verharren, weil 
hier Zerſetzung ſeiner Beſtandtheile Statt hat, alſo wieder eine ganz andre 
Wirkungsart eingetreten iſt. 
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und weſentliche Merkmal eines unorganiſchen oder leb- 
loſen Körpers. — [2] Ich fage* „lebloſen“. Denn, 
wenn auch wahrſcheinlich die Herren alle mit mir der Meinung 
ſind, daß in allen Erſcheinungen dieſer Welt das innere 
Weſen, das Erſcheinende, das Anſich der Dinge, überall 
das ſelbe iſt und der Unterſchied der Erſcheinungen eigentlich 
bloß den Grad der Sichtbarwerdung deſſelben betrifft; ſo hebt 
dieſe innere Identität des Weſens der Dinge dennoch nicht den 
Unterſchied auf, den von jeher die Worte lebend und leblos 
bezeichnet haben, welchem gemäß nur das Organiſche lebend, 
das Unorganiſche leblos genannt wird. Und wenn man etwa 
auch von einem Leben der Natur in allen ihren Erſchei⸗ 
nungen, alſo auch in den unorganiſchen reden wollte; ſo wäre 
dieſes doch eigentlich nur ein[e] Metapher, um auszudrücken, 
daß das innere Weſen der in den Unorganiſchen Körpern ſich 
äußernden Kräfte, an ſich daſſelbe iſt mit dem welches in den 
Organiſchen, oder eigentlich Lebenden rege iſt. 

Die zweite Art der Urſachen nun“) iſt der Reiz. 
Ich nenne Reiz diejenige Urſache, welche erſtlich ſelbſt keine 
mit ihrer Einwirkung im Verhältniß ſtehende Gegenwirkung 
erleidet; und zweitens zwiſchen deren Intenſität und der Inten⸗ 
ſität der Wirkung durchaus keinle]! Gleichmäßigkeit ſtatt 
findet: folglich kann hier nicht der Grad der Wirkung ge 
meſſen und vorher beſtimmt werden, nach dem Grade der 
Urſach: vielmehr kann eine kleine Vermehrung des Reizes eine 
ſehr große der Wirkung verurſachen, oder auch umgekehrt die 
vorige Wirkung ganz aufheben, ja eine entgegengeſetzte herbei⸗ 
führen. Z. B. Pflanzen können bekanntlich durch Wärme oder der 
Erde beigemiſchteſn! Kalk zu einem außerordentlich ſchnellen 
Wachstum getrieben werden, indem jene Urſachen als Reize 
ihrer Lebenskraft wirken: wird jedoch hiebei der Grad des Reizes 
um ein weniges überſchritten, jo wird der Erfolg ſtatt des er⸗ 
höhten und beſchleunigten Lebens, der Tod der Pflanze ſeyn. 
Ferner können wir durch Wein oder Opium unſre Geiſteskräfte 


anſpannen und beträchtlich erhöhen: wird aber das Maas 35 


*) [Daneben am Rand die Bleiftiftnotiz:] „lebend“ und „leblos“. 
**) [Daneben am Rand die Bleiftiftnotiz:] Reiz. 
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des Reizes überſchritten; ſo wird der Erfolg grade der ent— 
gegengeſetzte ſeyn. — | 

Dieſe Art der Urſachen, alſo Reize, find es welche alle 
Veränderungen der Organismen, als ſolcher, beſtimmen. Alle 
Veränderungen und?) Entwickelungen der Pflanzen, und alle 
bloß organiſchen und vegetativen Veränderungen oder) Funk⸗ 
tionen thieriſcher Leiber gehn auf Reize vor ſich. In dieſer Art 
wirkt auf ſie die Wärme, das Licht, die Luft, die Nahrung, 
jedes Pharmakon, jede Berührung, die Befruchtung u. ſ. f. — 
Während dabei das Leben der Thiere noch eine ganz andre 
Sphäre hat, von der ich gleich reden werde; ſo geht hingegen 
das ganze Leben der Pflanze ausſchließlich nach Reizen 
vor ſich: alle ihre Aſſimilation, Wachstum, Hinſtreben mit der 
Krone nach dem Licht, mit den Wurzeln nach beſſerm Boden, 
ihre Befruchtung, Keimung u. ſ. f. iſt Veränderung auf Reize. 
Bei einzelnen wenigen Gattungen kommt hiezu noch eine eigen- 
thümliche, ſchnelle Bewegung, die ebenfalls nur auf Reize 
erfolgt, wegen welcher ſie aber ſenſitive Pflanzen genannt 
werden. Bekanntlich ſind dies hauptſächlich die Mimosa pu— 
dica, hedysarum gyrans und Dionaea muscipula. Das Be⸗ 
ſtimmtwerden ausſchließlich und ohne alle Ausnahme durch 
Reize, iſt der Karakter der Pflanze. Mithin iſt Pflanze 
jeder Körper, deſſen eigenthümliche, ſeiner Natur angemeſſenen 
Bewegungen und Veränderungen allemal und ausſchließlich auf 
Reize erfolgen. 

Die dritte Art“ der bewegenden Urſachen, iſt 
die welche den Karakter der Thiere bezeichnet: es iſt die 
Motivation, d. h. die durch das Erkennen hindurchgehende 
Kauſalität. Sie?) tritt in der Stufenfolge der Naturweſen auf 
dem Punkt ein, wo das komplicirtere und daher mannigfaltigere 
Bedürfniſſe habende Weſen, dieſe nicht mehr bloß auf Anlaß 
des Reizes befriedigen konnte, als welcher abgewartet werden 
muß; ſondern es im Stand ſeyn mußte die Mittel der Be- 
friedigung zu wählen, zu ergreifen, ja aufzuſuchen. Deshalb 
tritt bei Weſen dieſer Art, an die Stelle der bloßen Empfänglich— 
keit für Reize und der Bewegung auf ſolche, die Empfänglich⸗ 


*) [Daneben am Rand mit Bleiſtift:! Motiv. 
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keit für Motive d. h. ein Vorſtellungsvermögen, Intellekt (in 
unzähligen Graden der Vollkommenheit), materiell ſich dar⸗ 
ſtellend als Nervenſyſtem und Gehirn; und eben damit das 
Bewußtſeyn. [3] Daß dem thieriſchen Leben ein Pflanzen- 
leben zur Baſis dient, welches eben nur auf Reize vor ſich 
geht, iſt bekannt. Aber alle die Bewegungen, welche das Thier 
als Thier vornimmt, und welche eben deshalb von dem ab- 
hängen was die Phyſiologie animaliſche Funktioſnen] nennt, ge⸗ 
ſchehn in Folge eines erkannten Objekts, alſo auf Motive: 
und) daß ein Thier eine Bewegung mache, ohne ein Motiv, 
iſt ſo unmöglich und undenkbar, als daß irgend ein lebloſer 
Körper ohne eine Urſache in Bewegung gerathe. Dieſe Art 
bewegt zu werden, durch Motive, d. h. in Folge einer Vor⸗ 
ſtellung, iſt dem Thiere als ſolchem eigenthümlich, und iſt 
daher der eigentliche Karakter des Thieres als ſolchen. 
Da nun dieſe Art des Bewegtwerdens nothwendig das Er- 
kennen, das Vorſtellen überhaupt vorausſetzt; ſo iſt es 
beſſer als karakteriſtiſches Merkmal des Thiers gleich die Be⸗ 
din gung als das Bedingte aufzuſtellen. Ich ſage mithin: ) 
Der wahre und weſentliche Karakter der Thierheit? 
iſt das Erkennen: nur was erkennt, iſt Thier; und alle 
Thiere erkennen. — Man könnte meynen, das Erkennen dürfte 
deswegen nicht als karakteriſirendes Merkmal eines Thieres auf⸗ 
geſtellt werden, weil wir, als außer dem zu beurtheilenden 
Weſen befindlich, nicht wiſſen können, was in ihm vorgeht, ob?“ 
es erkenne, oder nicht. Aber das können wir ſehr wohl, indem 
wir beurtheilen, ob dasjenige, worauf ſeine Bewegungen er⸗ 
folgen, auf daſſelbe bloß als Reiz oder als Motiv gewirkt 
habe; und darüber kann in der That nie ein Zweifel übrig 
bleiben; jo augenſcheinlich verſchieden iſt die Wirkungsart eines % 
Reizes von der eines Motivs. Denn der Reiz wirkt ſtets durch 
unmittelbare Berührung oder gar Intusſusception, und wenn 
auch dieſe nicht ſichtbar iſt, wie wo der Reiz die Luft, das Licht, 
die Wärme iſt; ſo verräth ſie ſich doch dadurch, daß die Wirkung 
ein unverkennbares Verhältniß zur Dauer und Intenſität des % 
Reizes hat, wenn gleich dieſes Verhältniß nicht bei allen Graden 
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des Reizes daſſelbe bleibt: wo hingegen ein Motiv die 
Bewegung verurſacht, fallen alle ſolche Unterſchiede ganz weg: 
denn hier iſt das eigentliche und nächſte Medium der Ein- 
wirkung nicht die Atmoſphäre, ſondern ganz allein die Er⸗ 
5 kenntniß: das als Motiv wirkende Objekt braucht durchaus 
nichts weiter als nur wahrgenommen, erkannt zu ſeyn, 
wobei es ganz einerlei iſt, von welcher Seite, wie lange, ob 
nahe oder ferne, wie deutlich es in die Apperception gekommen: 
alle dieſe Unterſchiede verändern hier den Grad der Wirkung 
10 ganz und gar nicht: ſobald es nur wahrgenommen worden, 
wirkt es auf ganz gleiche Weiſe; vorausgeſetzt daß es überhaupt 
ein Beſtimmungsgrund des hier zu erregenden Willens ſei; 
gleichermaaßen“) wirken aber auch die phyſikaliſche oder chemiſche 
Urſache und ebenfalls die Reizle] nur ſofern der zu affizirende 
15 Körper für ſie empfänglich iſt. Ich ſage Wille.“) Wille alſo 
nennen wir dasjenige, uns nur durch die innre Erfahrung Be- 
kannte, was eigentlich von dem Motiv bewegt wird; da wir hin- 
gegen das, was durch Reize oder durch eigentliche Urſachen 
bewegt wird, [das] uns nur aus äußerer Erfahrung Bekannte 
20 Naturkraft, oder Qualität nennen: ob nun nicht etwa dieſes 
letztere, an ſich genommen und ſeinem innern Weſen nach, daſ⸗ 
ſelbe iſt mit jenem durch Motive Bewegten, welches wir, nur in 
derjenigen Erſcheinung, die der eigenen unmittelbaren Erkenntniß 
ſich aufſchließt, Wille nennen, ihm hingegen auf den nied- 
25 rigern Stufen feiner Erſcheinung, wo es durch Urſachen 
und Reize bewegt wird, dieſen Namen nicht beilegen: — ob 
alſo nicht demzufolge das innere Weſen aller Dinge, das 
metaphyſiſche Ding an ſich, das wäre, was wir in uns ſelbſt 
als den Willen erkennen, und dieſes allein übrig bliebe, wenn 
zo man von den Dingen abzieht, was allein der Vorſtellung 
d. i. der Erſcheinung, angehört? — — Das iſt eine Frage 
deren Beantwortung mich zu weit von meinem Thema abführen 
würde; obwohl ich ſie bejahe. 
Ich ſagte alſo vorhin“): das Medium der Motive iſt 
3 die Vorſtellung. Was aber iſt das Medium der Vor— 


*) [Daneben am Rand wie oben:] Wille, ob Ding an ſich? 
**) [Daneben am Rand wie oben:] Anſchauung; ihr Entſtehn. 
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ſtellung? Die Sinne? Keineswegs: denn die Einwirkung, 
welche das Auge, das Ohr, die taſtende Hand erhält, [4] iſt noch 
bloßer Reiz und ſonſt nichts; könnte als Reiz den Willen 
des Individuums unmittelbar affiziren, ich meine damit: eine 


angenehme oder unangenehme Empfindung ſeyn; iſt aber an 


ſich und un mittelbar durchaus noch keine Vorſtellung eines 
Objekts, alſo auch kein Motiv. Anſchauung von Objekten 
iſt eine ganz andre Sache, als bloße Empfindung. Daß aus 
der Empfindung Anſchauung entſtehe, iſt ganz allein dadurch 
möglich, daß ein Uebergang gemacht wird von der Empfin⸗ 
dung als Einwirkung, die die Sinne erleiden, auf die Ur⸗ 
ſache dieſer Einwirkung. Was aber kann dieſen Uebergang be⸗ 
werkſtelligen, zu welchem die Erkenntniß des Verhältniſſes 
zwiſchen Urſach und Wirkung ſchon zum voraus daſeyn müßte? 
Das könnte ganz allein ein Vermögen, dem das Kauſalitäts⸗ 
verhältniß die Form, nicht die Materie ſeiner Erkenntniß 
wäre: und dieſes iſt der Verſtand. In der That iſt alle 
Anſchauung eine intellektuale, keine bloß ſenſuale. Sie 
iſt nicht in den Sinnen“); da iſt bloße Empfindung auf Reiz; 
ſondern ſie iſt im Verſtande, durch den Verſtand und allein 
für den Verſtand. Daß dieſes ſo ſei, und zugleich, was dem⸗ 
nach der Verſtand ſei, werde ich jetzt darzulegen mich bemühen. 
Die erſten Bedingungen der Möglichkeit einer objektiven An⸗ 
ſchauung ſind Raum und Zeit, d. h. die Möglichkeiten des 
Neben⸗ und Nadj-einander: ſie ſind ſelbſt die Formen des 
erkennenden Bewußtſeyns, d. h. die Art und Weiſe wie es er⸗ 
kennt, und ſind daher demſelben apriori und vor aller Er⸗ 
fahrung bewußt: ich entlehne dieſes, ohne weiteres, aus der 
Kantiſchen Philoſophie, da ich zu einem gelehrten Publiko rede. 
In dieſen unendlichen Formen findet jedes individuelle Bewußt⸗ 
ſeyn einen Mittelpunkt an ſeinem eigenen Leibe, deſſen ihm ſich 
unmittelbar kund gebende Empfindungen der Ausgangs- 
punkt werden zur Anſchauung einer objektiven Welt. Dieſe 
Anſchauung ſelbſt aber iſt immer mittelbar: denn ſie iſt Er⸗ 
kenntniß der Urſach aus der gegebenen Wirkung: dieſe Er⸗ 
kenntnißweiſe iſt das Vermittelnde, das Medium der Anſchau⸗ 


*) [Daneben am Rand wie oben:] Verſtand. 
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ung und eben dieſe urſprüngliche Erkenntniß der Kauſalität 
macht überhaupt den Verſtand aus, wie ich weiterhin noch 
zeigen werde. Der Verſtand alſo iſt das Medium aller Anſchau⸗ 
ung. Ich werde dies ferner erläutern. Die Sinne ſind bloß 
Sitze einer geſteigerten Senſibilität, vermöge welcher auch 
die leiſeſten Einwirkungen auf den Leib ſofort wahrgenommen 
werden. Und zwar ſteht jeder Sinn einer beſondern Art der 
Einwirkung offen; und hat daher eine ſpecifiſche Empfindung. 
Dieſe Sinnesempfindungen aber ſind an ſich nie mehr als 
unmittelbar gefühlte ſucceſſive Veränderungen der Zuſtände 
der Sinnen⸗Organe: keineswegs ſind ſie ſchon Anſchauung. 
Sie ſind jedoch der rohe Stoff, aus dem die Anſchauung 
wird, wenn der Verſtand hinzukommt und von der alſo ge— 
gebenen Wirkung den Uebergang macht auf die Urſache, 
die nun eben dadurch als angeſchautes Objekt im Raum 
erſcheint. Unter allen Sinnen iſt das Geſicht der feinſten 
und mannigfaltigſten Eindrücke fähig: dennoch giebt es an ſich 
bloße Empfindung, aus welcher erſt die Anwendung des 
Verſtandes die Anſchauung hervorbringt. Wäre es möglich 
zu machen, daß man Jemandelm!] der vor einer ſchönen weiten 
Ausſicht ſteht, plötzlich ſeinen Verſtand entzöge; ſo könnte in 
ihm von der ganzen Ausſicht nichts übrig bleiben, als die 
Empfindung einer ſehr mannigfaltigen Affektion der Netzhaut 
in ſeinem Auge, welche gleichſam der rohe Stoff war, aus 


welchem vorhin ſein Verſtand jene Anſchauung ſchuf. [5] Die 


Empfindung wird alſo zur Anſchauung, zur Wahrneh- 
mung, zur Apprehenſion von Objekten, allererſt da- 
durch daß der Verſtand die Empfindung im Sinnesorgane 
auf ihre Urſache bezieht, dieſe im Raum, der Grundform 
des erkennenden Bewußtſeyns, dahin verſetzt, von wo die Wir⸗ 
kung ausgeht, und ſo die Urſache als ein Wirkendes, ein 
Wirkliches, ein Objekt anſchaut. Dieſer Uebergang von der 
Wirkung auf die Urſache iſt aber ein ganz unmittelbarer, leben⸗ 
diger, nothwendiger: denn er iſt eben die Erkenntniß des 
reinen Verſtandes: keineswegs iſt er ein Vernunftſchluß, 
eine Kombination abſtrakter Begriffe und Urtheile: dieſe iſt 
Sache der Vernunft, mit der wir es hier noch nicht zu 
thun haben, und die zur Anſchauung nichts beiträgt, da 
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die Anſchauung auch allen Thieren gemein iſt. Daher iſt 
man bei der Anſchauung ſich keines Schluſſes bewußt, von 
der Wirkung auf die Urſach: dieſer Uebergang kommt ſelbſt 
nicht als ſolcher ins Bewußtſeyn; ſondern er zeigt ſich bloß 
dadurch, daß ſtatt der bloßen Empfindung im Organ, 
jetzt ein angeſchautes Objekt im Raume daſteht. Das 
Unbewußte dieſer Verſtandesoperation darf uns nicht wundern; 
iſt man ſich doch auch keines Schluſſes bewußt bei einer noch 
mittelbarern Erkenntniß, indem man nämlich aus der Schatti— 
rung der Körper die man allein ſieht ihre Form erkennt, 
und aus den perſpektiviſchen Linien die das Auge allein em⸗ 
pfängt die räumlichen Verhältniſſe und Entfernungen ſogleich 
wahrnimmt: das alles kommt nicht ins Bewußtſeyn, weil hier 
der Verſtand unmittelbar operirt und die Anſchauung 
ſchafft, ohne Beihülfe der mittelbaren Erkenntniß der Ver⸗ 
nunft. — Alſo, bei allen Sinnen des Leibes, käme es, ohne 
den Verſtand, doch zu keiner Anſchauung, ſondern bliebe 
bei der bloßen Empfindung, bei einem dumpfen pflanzen⸗ 
artigen Bewußtſeyn der ſucceſſiven Affektionen der Sinne, ohne 
alle weitere Bedeutſamkeit. Aber durch den Beitritt des Ver⸗ 
ſtandes und durch die Anwendung ſeiner einzigen einfachen Funk⸗ 
tion, Erkenntniß des Kauſalverhältniſſes, geſchieht 
der Uebergang von Wirkung auf Urſſache]: und nun 
ſteht mit einem Schlage die Welt da, als Anſchauung im 
Raume ausgebreitet, der Geſtalt nach wechſelnd, der Materie 
nach durch alle Zeit beharrend, durch das Verſtandesgeſetz der 
Kauſalität zu einem Ganzen der Erfahrung verbunden, 
welches doch nur wieder für den Verſtand da iſt, wie es allein 
durch ihn da iſt. — Daß ſich dieſes alles nun wirklich jo ver- 
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hält, daß alle Anſchauung intellektual, und nicht bloß 30 


ſenſual iſt; das läßt ſich aus einigen Thatſachen und gleichſam 
Rechnungsproben dazu unwiderleglich beweiſen; welche That⸗ 
ſachen ich aber nur kurz angeben will, da die Ausführung zu 
viel Zeit wegnähme. Das Kind in den erſten Wochen ſeines 


Lebens empfindet mit allen Sinnen, aber es apprehendirts 


nicht: es ſtarrt noch dumm in die Welt hinein. Es muß erjt 
die Apprehenſion, die Anwendung ſeines Verſtandes erlernen. 
Dies geſchieht allmälig, indem es die Eindrücke welche ſeine Sinne 
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von einem und demſelben Gegenſtande erhalten, mit einander 
vergleicht: es betaſtet was es ſieht, beſieht was es taſtet, 
ſchmeckt, riecht, geht der Urſache des Klanges nach, läßt ſie 
wiederholt wirken, um ſich zu überzeugen, und jo, durch An— 
wendung der auch ihm apriori bewußten Form der Kauſalität, 
erkennt es das Objekt als die Urſache aller jener Wirkungen, 
und ſo gelangt es nunmehr zur Anſchauung, zur Apprehenſion 
von Objekten: dann blickt es mit klugen, intelligenten Augen 
in die Welt; denn auch ihm iſt das Licht des Verſtandes auf⸗ 
gegangen. — Ganz eben ſo erhalten Blindgeborne durch die 
Operation zwar den Sinn des Geſichts, aber nicht ſofort das 
Verſtändniß dieſes Sinnes: ſie müſſen erſt Sehen lernen, welches 
geſchieht indem ſie die Eindrücke des neuen Sinnes mit den 
Eindrücken der ihnen ſchon vertrauten Sinne vergleichen, ſie 
als Wirkungen derſelben Urſachen erkennen, und die neue Wir⸗ 
kungsart auf ſie ſich merken: anfangs wiſſen ſie weder Nahes 
noch Fernes, noch die Geſtalten der Dinge zu unterſcheiden. Das 
dauert mehrere Wochen. Ferner iſt das einfache Sehen des 
mit zwei Augen, alſo doppelt Empfundenen Sache des 
Verſtandes, welcher beim Sehenlernen ſich auch dieſes merkte, 
daß bei der natürlichen, parallelen Lage der Augäpfel, die von 
einem Punkte ausgehenden Strahlen auf beiden Netzhäuten 
die einander entſprechenden [6] gleichnamigen Stellen treffen; 
daher dann das auf dieſen Stellen doppelt Empfundlenel ſich 


s in der Apprehenſion, die im Verſtande iſt, doch nur Einfach 


darſtellt: grade ſo wie die Eindrücke welche die zehn Finger 
vom ſelbigen Körper, jeder Finger ſeiner Lage und Richtung 
gemäß, erhalten, doch nur die Apprehenſion eines Körpers 
geben. Aber nun, wenn man die Augen aus ihrer natürlichen 
Lage verſchiebt, alſo ſchielt, dann treffen die vom ſelben Punkt 
ausgehenden Lichtſtrahlen nicht mehr in beiden Augen die 
einander korrespondirenden Stellen: und ſogleich ſehn wir 
doppelt: oder wenn man die Finger über einander kreuzt; 
ſo wird ſogleich auch doppelt getaſtet: in beiden Fällen 
nämlich ſind dem Verſtande die Data verſchoben, auf die er 
ſeine Funktion anwendet: er hat ſeine Apprehenſion an die 
gewöhnliche regelmäßige Lage der Sinneswerkzeuge geknüpft 
und dieſe iſt ſeine ſtehende Vorausſetzung: die N welche 


Schopenhauer. IX. 
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bei dieſer gewöhnlichen Lage nicht vom ſelben Gegenſtande 
ausgehn konnten, ſchreibt er zweien Gegenſtänden zu: wir taſten 
und ſehen doppelt. Solcher Trug des Verſtandes iſt es 
eigentlich was man den Schein nennt. Der Schein entſteht 
auch ſonſt, ſo oft eine ganz gewöhnliche und tägliche Wirkung 
einmal durch eine ganz ungewöhnliche Urſache hervorgebracht 
wird, der Verſtand aber ihre gewöhnliche Urſache vorausſetzt, 
auf dieſe ſofort ſeinen unmittelbaren Uebergang macht und ſie 
folglich als Objekt anſchaut; ſo z. B. wann man eine Mahlerei 
für ein Basrelief anſieht oder wann man nach dem Phantom 
der Roſe vor dem Hohlſpiegel greift. Schein iſt demnach der 
Trug des unmittelbar erkennenden Verſtandes; und iſt 
der Gegenſatz der Realität. Hingegen iſt der Trug der 
Vernunft, d. h. der mittelbaren, abſtrakten Erkenntniß, 
Irrthum, im Gegenſaz der Wahrheit: dieſe beide beziehen 
ji) nicht auf die Anſchauung, ſondern auf das Urtheill en] in 
abstracto. 

Alſo alle Anſchauung iſt intelleftual*), it im Ver⸗ 
ſtande und allein für den Verſtand: und es beſtätigt ſich der 
alte griechiſche Spruch: vovs og x vovs axoveı' ra de alla 
»wgpa »aı tvpla. — Denn ſie iſt durchgängig Beziehung der 
Wirkung auf ihre Urſache. Aber woher kommt dem 
Verſtande das Kauſalitätsgeſetz? — Erlernt kann er 
es nicht haben: denn das könnte nur aus der Erfahrung ſeyn. 
Aber die geſammte Erfahrung, die ganze Außenwelt iſt uns 
ja nur in der Anſchauung gegeben: wenn alſo dieſe allererſt ent⸗ 
ſteht mittelſt und in der Anwendung des Geſetzes der Kauſalität, 
ſo ſetzt ſie die Kenntniß deſſelben als ihre Bedingung voraus; 
unmöglich kann daher das Kauſalverhältniß ſelbſt erſt aus der 
Erfahrung entlehnt ſeyn: es kann alſo nicht empiriſchen 
Urſprungs ſeyn; ſondern muß unſerm Bewußtſeyn apriori 
inwohnen, als die Form, die Art und Weiſe, ſeiner Erkenntniß. 
Daß die Erkenntniß des Kauſalverhältniſſes aus der Erfahrung 
entlehnt wäre, war bekanntlich Hume's Skeptizismus: aber die 


a 


— 
E 


8 
* 


Unabhängigkeit der Erkenntniß des Kauſalgeſetzes von der 3s 


Erfahrung, läßt ſich nur darthun aus der Abhängigkeit aller 


*) [Daneben am Rand wie oben:] Apriorität der Kauſalität. 
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Erfahrung, ihrer Möglichkeit nach, von ihr. Und dieſe läßt ſich 
allein ſo nachweiſen wie ich ſie eben nachgewieſen habe; nicht 
aber wie Kant es verſuchte. 
Da“) ich als Karakter der nicht auf bloße Urſachen, 
s noch auf Reize, ſondern auf Motive ſich bewegenden Weſen, 
d. i. der Thiere, das Erkennen nachgewieſen habe; ſo folgt, 
da alle Anſchauung nur im Verſtande da iſt; daß alle 
Thiere Verſtand haben. Auch die unvollkommenſten ſind 
nicht daron s); ſonſt wären ſie nicht Thiere, ſondern Pflanzen. 
10 Selbſt der noch Pflanzenähnliche Waſſerpolyp, da er ſich 
künſtlich und abſichtlich von Ort zu Ort bewegt, und da er ſeine 
Arme ausſtreckt nach ſeinem Raub, dann dieſen ergreift und zum 
Munde führt; hat angeſchaut (wenn gleich noch ohne Augen), 
hat ein Objekt apprehendirt, und dies erkannte Objekt iſt Motiv 
15 jeiner Bewegung geworden. Selbſt dieſe Apprehenſion könnte 
nimmer ohne Verſtand geſchehn. Von dieſem niedrigſten Grade 
eines noch dumpfen Erkennens erhebt ſich nun, in den verſchie— 
denen Thiergattungen, der Verſtand durch unzählige Ab— 
ſtufungen, bis zur Sagacität des Hundes, des Elephanten, 
20 des Affen: an welchen wir recht beobachten können, wieviel der 
bloße Verſtand ohne Vernunft vermag, und wohin er 
nicht reicht; z. B. beim Oran Utang nicht bis zum Unterhalten 
des Feuers an dem er ſich wärmt. So höchſt verſchieden aber **) 
auch die Grade des Verſtandes bei den Thieren und auch bei den 
25 Menſchen ſind; jo iſt doch ſeine Forme überall dieſelbe, 
17] und ſeine Funktion eine einzige, einfache, formelle: Er- 
kenntniß der Kauſalität, Uebergang von Wirkung zu 
Urſach und von Urſach zu Wirkung, nichts weiter. Alles was 
man Klugheit, Penetration nennt, iſt Schärfe, Schnellig— 
30 keit, Feinheit, in der Anwendung jener einen Funktion; Stumpf- 
heit in derſelben iſt Dummheit. Jene einfache Funktion, die 
auch im Thiere die Anſchauung hervorbringt, geht im Menſchen 
bis zum Verſtehn der zuſammengeſetzteſten Verkettungen von 
Urſachen und Wirkungen in der Natur. Alle Entdeckung von 
3 Naturgeſetzen und Naturkräften und der Fälle wo ſie ſich Tom- 


*) [Daneben am Rand wie oben:] Alle Thiere verſtändig. 
**) [Daneben am Rand wie oben:] Identität der Form des Verſtandes. 
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plicirt äußern, geſchieht ganz allein durch den Verſtand, mit 
ſeiner einfachen Funktion, iſt ein unmittelbares Erkennen von 
Kauſalverhältniſſen: daher iſt jede große Entdeckung dieſer Art 
das Werk eines Augenblicks glücklicher Klarheit: ſie iſt ein 
momentanes Auffaſſen des Kauſalverhältniſſes. Man denke 
nur an Newtons Entdeckung des Gravitationsgeſetzes. Der Ver⸗ 
nunft d. h. der abſtrakten Erkenntnißart, bleibt nur das Fixiren 
des ſo Entdeckten in ihren abſtrakten Begriffen, das Verdeutlichen 
derſelben, durch Schlüſſe, das Mittheilen, durch Worte: aber 
der Urſprung folder Erkenntniß liegt ganz allein im anſchauenden 
und unmittelbar erkennenden Verſtande: Ihm allein und 
ſeiner einzigen Funktion gehört auch urſprünglich alle Erfindung 
und Konſtruktion von Maſchinen an, wo nämlich zu be⸗ 
zweckten Wirkungen bekannte Urſachen in Thätigkeit zu ſetzen 
ſind. Er auch iſt es allein aus dem alle Klugheit im prak⸗ 
tiſchen Leben entſpringt, indem er auf die Motivation ge⸗ 
richtet, theils fremde Pläne und Intriguen durchſchaut; theils 
ſelbſt durch Motive Menſchen wie Räder und Hebel in Bewegung 
ſetzt, daß ſie ſeinem Zwecke gemäß operiren müſſen. Sein 
Mangel, die Dummheit, verhält ſich überall entgegengeſetzt. 
Ein Dummer verſteht nicht den Zuſammenhang der Natur⸗ 
erſcheinungen, weder wo ſie ſich ſelbſt überlaſſen operiren, noch 
wo ſie künſtlich geleitet werden: darum glaubt er leicht an 
Wunder und Zauberei. Im Leben verſteht er nicht das Han⸗ 
deln Andrer aus ihren Motiven: daher iſt er leicht zu intri⸗ 
guiren und zu myſtifiziren. Was ihm abgeht iſt aber immer nur 
das Eine: Schärfe, Schnelligkeit, Leichtigkeit im Erkennen der 
Urſachen und Wirkungen: d. h. eben Kraft des Verſtandes. 

Alle dieſe bisher betrachteten Vorſtellungen, welche durch 
die Sinne erregt werden und im Verſtande entſtehn, und welche 
die Motive liefern!), d. h. die Urſachen jeder Bewegung die 
ein Thier als Thier vollzieht; — dieſe Vorſtellungen ſind 
ſämmtlich anſchaulich, und haben dadurch eine genaue Be⸗ 
ziehung zur Gegenwart im Raum und in der Zeit. Weil 
nun die Thiere keine andre Vorſtellungen haben als dieſe, ſo ſteht 


*) [Daneben am Rand wie oben:] Die Vorſtellungen durch den Verſtand 
find anſchaulich. 
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ihr Thun ſtets in direkter Beziehung zur Gegenwart: was ſie 
bewegt iſt jedesmal eine auf den gegenwärtigen Augen- 
blick ſich beziehende Noth oder Wunſch, oder Freude. In der 
Gegenwart iſt ſtets die Erklärung ihres ganzen Thuns zu 
finden: es hat keine direkte Beziehung auf Zukunft, Vergangen⸗ 
heit, Abweſenheit. Abgeſehn von Dreſſur, d. i. zur Gewohn⸗ 
heit geworden[er] Furcht, und vom Inſtinkt, worauf ich mich 
hier nicht einlaſſen darf, ſo iſt es der Eindruck des Augenblicks 
allein, der das Thier beſtimmt: es lebt allein in der Gegen— 
ıo wart. Hingegen unterſcheidet den Menſchen“) vom Thiere 
hauptſächlich dieſes, daß ſein Thun vielmehr durch Abweſende 
als durch gegenwärtige Dinge beſtimmt wird, mehr ſich 
auf die Zukunft und Vergangenheit als auf die Gegen- 
wart bezieht; ja er die Motivation durch den Eindruck der an⸗ 
ſchaullichen] gegenwärtigen Objekte ganz auszuſchließen ſucht, in- 
dem er ſie für ſeiner unwürdig hält, und wenn ja einmal ſie 
allein ſein Handeln beſtimmt hat, dieſes ſelbſt für unver- 
nünftig erklärt. — Indem nun alſo das Abweſende, ja 
das bloß Mögliche, das Zukünftige und Vergangne, 
den Menſchen mehr beſtimmen als das wirklich Vorhandne 
und Gegenwärtige; ſo ſehn wir ihn beſonnen und be— 
dachtſam handeln, nach überlegten Plänen, in Uebereinjtim- 
mung mit Tauſenden ſeines Gleichen, nach Vorſätzen, nach 
Maximen, mit Rückſichten auf die fernſte Zukunft, ja auf Zeiten 
5 die er nicht erleben wird und es weiß, oder nach Verträgen aus 

der grauen Vorzeit. Wir ſehn ihn ferner, völlig unabhängig 

vom Eindruck der Gegenwart, willig Dinge untergehn [8] gegen 

die ſeine ganze thieriſche Natur ſich empört: ſo geht er gelaſſen 

in die augenſcheinlichſten Gefahren, übernimmt willig die ſchreck— 
30 lichſten Schmerzen, ja geht mit feſtem Schritt in den gewiſſen Tod. 

Man denke an Operationen, Zweikampf, Schlachten, Hinrichtung, 

Selbſtmord u. ſ. f. — Beim Thun des Thierf[e]ls liegen 

die Motive dem Beobachter offen da; denn ſie ſind anſchaulich. 

Die Motive welche den Menſchen beſtimmen, ſind nicht ſicht— 
35 bar und dennoch ſo ſtark daß durch ſie die ihn umgebende Gegen— 

wart alle Gewalt über ihn verliert: daher auch hat er völlige 
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Unerforſchlichkeit in ſeiner Gewalt, die jede Folter überwinden 
kann, und ſein Geheimniß folgt ihm ins Grab. Mit Einem 
Wort: das Thier empfindet und ſchaut an; der Menſch denkt 
überdies und weiß. Das Thier lebt allein in der Gegenwart: 
der Menſch zugleich in Zukunft und Vergangenheit, überblickt 
das Ganze ſeines Lebens und ſieht noch dazu in das weite Reich 
der Möglichkeit d. h. Er hat vollkommne Beſonnenheit. 

Die geſchilderte große Verſchiedenheit des menſchlichen 
Thuns und Treibens vom thieriſchen, giebt ſichere Anzeige“), 
daß die Vorſtellungen, in denen die Motive des menſch⸗ 
lichen Handelns liegen, ganz andrer Art ſeyn müſſen, als die 
welche auch das Thier hat. Dieſes waren allein die anſchau⸗ 
lichen Vorſtellungen, die eben dadurch in nothwendiger und 
durchgängiger Beziehung zur Gegenwart und Wirklichkeit 
ſtehn. Der Menſch muß dagegen Vorſtellungen haben, die nicht 
anſchaulich, und deshalb unabhängig vom äußern Eindruck, 
vom Zeitpunkt und vom Ort ſind. Das Vermögen zu dieſen 
Vorſtellungen muß jene Vernunft ſeyn, der man zu allen 
Zeiten und überall die dargelegten den Menſchen allein aus⸗ 
zeichnenden Aeußerungen zuſchrieb, und in Beziehung auf dieſelben 
ſein Thun, je nachdem es ausfiel, vernünftig oder unver⸗ 
nünftig nannte. Als jene Vorſtellungen finden wir in uns die 
Begriffe: ſie ſind nicht anſchauliche, ſondern abſtrakte, 
nicht ä einzelne in Raum und Zeit, ſondern allgemeine Vor⸗ 
ſtellungen: generalia, universalia; ſie ſind bloße Vorſtel⸗ 
lungen von Vorſtellungen; ſind eine höhere Potenz der 
anſchaulichen Vorſtellungen, auf die ſie jedoch immer in noth⸗ 
wendiger Beziehung ſtehn; ſind eine Wiederholung der anſchau⸗ 
lichen Welt in einem ganz heterogenen Stoff, daher ſehr treffend 
die Reflexion genannt. Das Wort iſt ihr ſinnliches Zeichen, 
dient ſie zu fixiren d. h. das ſonſt ganz abgeſonderte abſtrakte 
Bewußtſeyn, das an keine Zeit gebundene Denken, in Verbindung 
zu erhalten mit dem ſinnlichen, anſchauenden, bloß thieriſchen 
Bewußtſeyn. Daher iſt die Sprache das nothwendige Hülfs⸗ 
mittel der Vernunft: daher kann kein Thier ſie haben obwohl 
es alle Organe dazu hat: denn ihm fehlen die Vorſtellungen, 


*) [Daneben am Rand wie oben:] Vernunft; abſtrakte Motive. 
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welche zu bezeichnen die Worte daſind. Der Menſch aber iſt ſtets 
ihrer fähig: ſelbſt wenn er taub und ſtumm iſt, hat er Zeichen⸗ 
und Schrift⸗Sprache. Worte bezeichnen ganz allein Begriffe, 
d. h. gedachte nicht angeſchaute Vorſtellungen: darum eben 
haben ſie für das Thier keine Bedeutung. Die Rede iſt ein ſehr 
vollkommner Telegraph, der willkürliche Zeichen mit feinſter 
Nüancirung und größter Schnelligkeit mittheilt. Aber was be⸗ 
deuten unmittelbar dieſe Zeichen? Nicht das Anſchaulichle!, nicht 
die Bilder: wäre das, ſo müßten bei einer Rede, oder beim Leſen 
eines Buchs in der Phantaſie des Hörers, oder Leſers, ſo⸗ 
gleich Bilder entſtehn und nun gemäß den zuſtröhmenden Worten 
und deren grammatiſchen Flexionen blitzſchnell ſich bewegen, 
verketten, umgeſtalten, ausmahlen? Welch ein Tumult wäre 
dann in unſerm Kopf beim Hören einer Rede oder beim Leſen 
eines Buchs! Auch begriffe am beſten, wer am leichteſten phan⸗ 
taſirte. So iſt es aber nicht: ſondern bei der Rede iſt es die 
Vernunft, die zur Vernunft redet und von dieſer unmittelbar 
vernommen wird, ohne alles Phantaſiren. Was ſie mittheilt ſind 
Begriffe, abſtrakte, nicht anſchauliche, allgemeine, nicht indi- 
viduelle Vorſtellungen, die ein für allemal gebildet, die ganze 
wirkliche Welt befaſſen, enthalten, vertreten; deren Gegenwart 
im Bewußtſeyn iſt das Denken und das Wiſſen aus welchen 
ganz allein jene große Verſchiedenheit entſpringt, zwiſchen dem 
menſchlichen Thun und dem Thieriſchen, in Beziehung auf welche 
man überall und von jeher dem Menſchen ein ganz eigenthüm⸗ 
liches Erkenntnißvermögen beilegte, genannt Vernunft, ratio, 
to Aoyıuov, 6 Aoyos. Die Aeußerungen dieſes Vermögens ſind 
häuptſächlich drei: Beſonnenheit des Wandels; Sprache 
und Wiſſenſchaft. Das Weſen, deſſen Handlungen nicht durch 
anſchauliche, ſondern durch abſtrakte Motive beſtimmt werden 
— iſt ein Menſch. Sind die Motive welche das Handeln 
eines menſchlichen Individuums leiten, ſolche Vorſtellungen der 
Vernunft, alſo Begriffe; ſo fällt ſein Handeln beſonnen 
und bedacht aus und bleibt ganz unabhängig vom Eindruck 
der Gegenwart: ein ſolches Handeln haben alle Zeiten und alle 
Völker, auch alle Philoſophen, nur nicht die neufe]iten, ein ver⸗ 
nünftiges Handeln genannt, ganz unabhängig von deſſen 
moraliſchem Werth oder Unwerth: da vernünftig handeln 
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und edel oder gut handeln; eben ſo unvernünftig handeln 
und boshaft handeln ſtets als zwei ganz verſchiedene Dinge an⸗ 
geſehn wurden. Sind nun aber die Motive des Handelns nicht 
die gedachten Vorſtellungen, die Begriffe; ſondern die an⸗ 
ſchaulichen, der Eindruck des Augenblicks; dann wird der 
Menſch gleich dem Thiere der Sklave der Gegenwart und ein 
Handeln dieſer Art nannte man allezeit unvernünftig, ohne 
es dadurch im mindeſten für boshaft zu erklären. Wie alſo der 
Verſtand nur eine einzige Funktion hatte: Erkenntniß der 
Kauſalität; jo hat auch die Vernunft nur eine Funktion: 
Bildung des Begriffs und Verknüpfung von Begriffen, d. h. 
Denken, Wiſſen, Reflexion: und aus dieſer iſt alles ab⸗ 
zuleiten, was von jeher als Aeußerung der Vernunft er⸗ 
kannt wurde. 


Vorleſung 
über 
die Grundlegung zur Philoſophie oder 


Die Theorie der geſammten Er⸗ 
Kenntniß. 


(In den Manuſkripten Dianoiologie genannt.) 


1821. 


Exordium philosophiae primae. 


Exordium philosophiae primae. 


Alles was im Innern oder im Bewußtſeyn des Menſchen 
vorgeht iſt Wollen und Vorſtellen (Erkennen). — (Gefühl Digr.) 
Primat des Wollens Digr.). Das Wollen behandelt die 
Ethik. — Wir haben es hier mit dem andern Theil allein 

5 zu thun: betrachten den Menſchen als rein erkennendes Weſen. 
— Die Vorſtellung hat zwei Theile, Materie und Form. — 
Die Materie oder Stoff beſchäftigt alle andern Wiſſenſchaften 
und die tägliche Erfahrung, ſie wird Jedem mit jedem Tage 
vermehrt bis an ſein Ende. Sie iſt das Was des Erkennens, 

10 deſſen Inhalt. — Hingegen iſt die Form das Wie, die Art 
und Weiſe des Erkennens oder des Vorſtellens überhaupt. Sie 
iſt eine und dieſelbe bei der größten Verſchiedenheit des Inhalts, 
auch bei allen Menſchen dieſelbe, bleibt unverändert und iſt ein 
für alle Mal beſtimmt. Da der Stoff der Erkenntniß Sie Ihr 

15 ganzes Leben beſchäftigen wird, — iſt es gerathen deſſen Form 
auch ein Mal und zwar ein für alle Mal kennen zu lernen. — 
Theils iſt es an und für ſich intereſſant; — theils kann es 
nützlich ſeyn um dadurch ſich des Stoffs deſto beſſer und deut— 
licher zu bemeiſtern; — theils und hauptſächlich iſt es noth- 

20 wendige Vorſchule für die Philoſophie oder Metaphyſik — weil 
dieſe es mit dem Stoff des Erkennens überhaupt und im Ganzen 
d. h. mit der objektiven Welt zu thun hat; und es daher nöthig 
iſt das Medium durch welches ſie uns gegeben iſt gründlich 
kennen zu lernen, beſonders um zu ſondern was allein dieſem 

20 Medio angehört von dem was das rein Objektive, das Weſen 
der Welt, das Ding an ſich ſeyn möchte. Sie werden vom 
formalen Theil der Erkenntniß ſich noch keinen deutlichen 
Begriff machen können: weil Sie immer auf den materialen 
geachtet haben und der formale ſich ſo von ſelbſt verſtand, daß 

o Sie ihn gar nicht inne wurden. Erſt nachdem wir unſre ganze 
Unterſuchung über jenen formalen Theil werden beendigt haben, 


30 Vorleſung über die Theorie der geſammten Erkenntniß. 


wird es Ihnen deutlich ſeyn was unter dem Begriff formaler 
Theil der Erkenntniß zu denken ſei. So geht es in den meiſten 
Wiſſenſchaften: die Aufgabe wird erſt ganz verſtanden nachdem 
ſie gelöſt iſt. Warum nenne ich die Betrachtung der Form alles 
Vorſtellens Philosophia prima? — Der Name philosophia 
prima, in neuerer Zeit außer Gebrauch, wurde früher als 
Synonym der Ontologie gebraucht, beſonders ſeit Wolf: (denn 
bei Carteſius iſt die Bedeutung von philosophia prima noch 
unbeſtimmt [:] „meditationes de philosophia prima“ wo es nur 
den Anfang der Metaphyſik bedeutet). In der Wolfſchen Philo⸗ 
ſophie teilt ſich die Metaphyſik in Ontologie, Kosmologie, 
Pſychologie, und Theologie: — Erſtere iſt Philosophia prima 
weil ſie von den allgemeinſten Eigenſchaften der Dinge han⸗ 
delt: nämlich vom Ding als Ding (ro oy). Sie enthält 
daher die allgemeinſten Wahrheiten, die Elemente der menſchlichen 
Erkenntniß. — Allein dieſe Scienz iſt ſo gut wie die drei andern 
von Kant zertrümmert und daher aus der Welt. Ich vindicire 
den Namen philosophia prima für die Theorie des geſammten 
Erkenntnißvermögens. Nicht etwa bloß weil dieſe jetzt die Grund⸗ 
legung zur Metaphyſik ausmacht, wie damals die Ontologie, 
ſondern weil wirklich die Gegenſtände beide[r], im Weſentlichen 
und Hauptſächlichen dieſelben ſind. Das ſcheint kaum glaublich 
— geht ſo zu. — Die Baſis der gänzlichen Umwälzung der 
Philoſophie die Kant hervorbrachte iſt dies: was wir erkennen 
ſind keine Dinge an ſich, ſondern bloße Erſcheinungen, die ſo wie 
ſie ſich darſtellen ganz allein in unſerm Erkenntnißvermögen zu 
finden ſind: und diejenigen Eigenſchaften welche allen Dingen 
gemein ſind, ja allen Dingen ſo weſentlich ſind daß wir 
ſie von jedem Dinge ſchon zum voraus ſagen können, ehe 
wir es geſehn: dieſe Eigenſchaften haben ihre Allgemein⸗ 
heit und Unausbleiblichkeit daher daß ſie bloße Formen 
unſers Intellekts ſelbſt ſind, durch die wir alle Dinge ſehn, in 
denen daher alle Dinge ſich darſtellen müſſen. — So hat Kant 
die Sache gewendet: die anderweitige Wichtigkeit non hujus 
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Dingen als ſolchen zukämen und deren Kenntniß Ontologie, 
iſt getreten die Erkenntniß der Formen unſers Intellekts, deren 
Geſetzmäßigkeit ſich auf alles erſtreckt was darin vorkommt, und 
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daher den Anſchein giebt als hätten alle Dinge ſo verſchieden fie 
auch ſeyen gewiſſe Eigenſchaften gemein. (Wie durch ein rothes 
Glas alle Dinge roth). Alſo die Theorie des Erkenntnißver⸗ 
mögens handelt von der entgegengeſetzten Seite das ab was 
s ehemals die Ontologie, und ihr gebührt daher auch in dieſer 
Hinſicht der Name philosophia prima: daher dieſelben Gegen⸗ 
ſtände die ehemals in der Ontologie vorkommen jetzt in der 
Dianoeſollogie oder vielmehr in der Theorie des geſammten 
Erkenntniß vermögens“) vorkommen und ihre Stelle finden, z. B. 
10 die Lehren von Raum, Zeit, und was daran hängt, Aus- 
dehnung, Kontinuität, Bewegung, ſodann von der Arſächlich— 
keit, und von Gründen und Folgen überhaupt, von Möglichkeit, 
Wirklichkeit, Nothwendigkeit, Zufälligkeit, und überhaupt alle[n] 
allgemeineſn] Beziehungen der Dinge auf einander. Dieſe alle 
15 kommen hauptſächlich in der Dianoeſollogie vor, welche die 
anſchauliche Erkenntniß behandelt, die Logik muß aber hinzu— 
kommen, damit die jetzige philosophia prima die Theorie der 
geſammten Erkenntniß umfaſſe. 
Abgeſehlen] davon daß die Theorie der Erkenntniß, ſofern 
20 ſie dieſelben Gegenſtände hat als die Ontologie den Namen 
philosophia prima verdient; ſo gebürt ihr dieſe Stelle ſchon 
deshalb weil die Welt, welche das Problem der Metaphyſik 
iſt, in der Vorſtellung allein gegeben iſt: daher dieſe vor allem 
andern kennen zu lernen iſt. 


*) [Daneben am Rand, mit Tinte wieder durchgeſtrichene] zu der nun aber 
auch die Logik gehört. 
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Philosophia prima, comprehendens Dianoeologiam et Logicam, 
sive theoriam universae cognitionis humanae, et fundamentorum 
ejus perscrutatio. 


Unſer Gegenſtand iſt die Vorſtellung überhaupt, oder 
unſre Vorſtellungskräfte, denn beide ſind untrennbar, da 
ſie nur für einander wechſelſeitig daſind. (Wichtigkeit 1) dieſer 
Unterſuchungen für das Ganze philoſophiſche Studium oder die 

5 Metaphyſik, der ſie vorhergehn müſſen wenn ſolche nicht ins 
weite Blaue gehn ſoll: ſie ſind Propädeutik. Sodann ihre Wich⸗ 
tigkeit an und für ſich: — daß die Baſis und das Weſentliche 
der Kantiſchen Lehre darin begriffen iſt.) Deren nähere Be⸗ 
ſchaffenheit, Geſetze, Zuſammenhang, Verkettung, quasi Mecha⸗ 

10 nismus wollen wir kennen lernen. (Unterſuchung wichtig für 
ſich; ſodann als Vorbereitung zur ſpekulativen Philoſophie der 
ſie gleichſam das Feld ebnet, beſonders negativ, wegräumend, 
inden jie zeigt wie man nicht philoſophiren könne.) Als Lehn⸗ 
ſatz (Lemma) aus der Metaphyſik: daß das Vorſtellen nicht 

15 die primäre Eigenſchaft des Ichs, welche der Wille, ſondern erſt 
eine hinzugekommne, ſekundäre. 

Alſo die Vorſtellung. Ich kann nicht damit anfangen 
ſie zu definiren, um ſie Ihnen dadurch bekannt zu machen. Denn 
wenn ich das verſuchen wollte, ſo würde meine Definition immer 

20 ſchon das definiendum vorausſetzen; denn ſie ſelbſt gehört mit 
zur Vorſtellung und alles wodurch ſie erklären wollte was 
Vorſtellung ſei, ebenfalls. Alſo, was Vorſtellung über- 
haupt ſei, muß ich als bekannt vorausſetzen. Hingegen wird ſie 
uns näher bekannt ſchon dadurch daß wir die Unterabtheilungen 

25 dieſes Begriffs betrachten, die Haupt-Arten der Vorſtellung: — 
eine Haupteintheilung der Vorſtellung giebt zwei Arten: die 
Anſchauung und das Gedachte; Anſchauen und Denken. Die 

3* 


36 Vorleſung über die Theorie der geſammten Erkenntniß. 


nähere Beſchaffenheit beider und ihre Unterſchiede von einander 
werden wir nun eben bei geſonderter Betrachtung einer jeden 
gründlich kennen lernen. Aber um ſie nur vorläufig im Bewußt⸗ 
ſein aufzuweiſen, ſie Ihnen gleichſam vor die Augen zu bringen, 
iſt es hinreichend ein Beiſpiel zu geben und darauf hindeutend 
zu ſagen „das iſt Anſchauung, und das iſt Gedanke“. Ich 
nehme zum Beiſpiel, das worauf jetzt Ihre Sinne und Ihre 
Gedanken gerichtet ſind, alſo mich ſelbſt. 


1 Exordium zur Dianoiologie. 


* 


2 
oO 


8 
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Exordium zur Dianoiologie, 


Wenn man in einem Hauſe zu thun hat, pflegt man, ehe 
man hineingeht, doch einen Blick auf die Außenſeite zu werfen. 
Wir haben es mit dem Intellekt von innen zu thun, d. h. vom 
Bewußtſeyn ausgehend. Vorher wollen wir ihn kurz von Außen 
anſehn: da iſt er ein Gegenſtand der Natur, Eigenſchaft eines 
Naturprodukts, des Thieres und vorzüglich des Menſchen. So 
ganz empiriſch, ohne vorgefaßte Meinung ihn betrachtend, müſſen 
wir ihn eine Funktion des menſchlichen Lebens nennen, und zwar 
wie alle andern Funktionen an einen beſondern Theil gebunden: 
an das Gehirn. Wie der Magen verdaut, die Leber Galle, die 
Nieren Urin, die Hode[n] Samen abſondern, jo ſtellt das Ge— 
hirn vor, ſondert Vorſtellungen ab: — und zwar iſt dieſes 
(nach Flourens' Entdedung[en] 1822, M&moires de PAcad. des 
sciences, 1821 —22, V. 5—7) ausſchließlich Funktion des großen 
Gehirns, während das kleine die Bewegungen lenkt. (Erläu⸗ 
terung “).) Alſo der ganze Intellekt, alles Vorſtellen, Denken 
iſt eine phyſiologiſche Funktion des großen Gehirns, der vordelrn!] 
Hemiſphären, großen und kleinen lobi, des corporis callosi, 
glans pinealis, septum lucidum, thalami nervi etc. Aber dieſe 
Funktion hat etwas Eigenes, was ſie gar höher jtellt als die 
Galle welche die Leber und den Speichel welchen die Speichel- 
drüſen abſondern, nämlich dieſes: die ganze Welt beruht auf 
ihr, liegt in ihr, iſt durch ſie bedingt. Denn dieſe exiſtirt nur 
als unſre (und aller Thiere) Vorſtellung, und iſt folglich von 
dieſer abhängig, und ohne ſie nicht mehr. — Vielleicht ſcheint 
Ihnen das paradox und es iſt wohl noch Einer und der Andre 
von Ihnen, der ganz ehrlich meint: wenn auch der Brei aus 
allen Hirnkaſten geſchlagen würde; ſo blieben darum Himmel 


*) (Nach Advers[aria] p 211) ſſiehe Bd. VII u. VIII unſrer Ausgabe]. 
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und Erde, Sonne, Mond und Sterne, Pflanzen und Elemente 
doch ſtehn. — Wirklich? — Beſehn Sie doch die Sache etwas 
in der Nähe. Stellen Sie ſich eine ſolche Welt ohne er- 
kennende Weſen einmal anſchaulich vor: — da ſteht die 
Sonne, die Erde rotirt um ſie herum, Tag und Nacht, Jahr[e]s- 5 
zeiten wechſeln, das Meer ſchlägt Wellen, die Pflanzen vege- 
tiren: — aber alles was Sie jetzt ſich vorſtellen, iſt bloß ein 
Auge, das das alles ſieht, ein Intellekt der es percipirt: alſo 
eben das ex hypothesi aufgehobne. Sie kennen ja Teinfen] 
Himmel und Erde und Mond und Sonne ſo ſchlechthin, an und 
für ſich: ſondern Sie kennen bloß ein Vorſtellen, in welchem das 
Alles vorkommt und auftritt, nicht anders wie Ihre Träume 
des Nachts auftreten; welche Traumwelt das Erwachen 
Morgens vernichtet: nicht anders wäre offenbar dieſe ganze 
Welt vernichtet, wenn der Intellekt aufgehoben, oder, wie oben 
geſagt, der Brei aus allen Hirnkaſten geſchlagen wäre. Wer 
alſo näher auf die Sache eingeht, wird ſich bald überzeugen, 
daß es ein reiner Widerſpruch, ein Unſinn iſt, zugleich den In⸗ 
tellekt aufzuheben und die objektive Welt beſtehn zu laſſen. Ich 
bitte nicht zu meynen, das ſei Spaß: es iſt Ernſt. Die Konſe⸗ 20 
quenzen, welche daraus für die Metaphyſik fließen, gehn uns 
hier nichts an. Wir betrachten es hier bloß um auf die große 
Wichtigkeit, die hohe Dignität des Intellekts aufmerkſam zu 
werden, der der Gegenſtand unſerer fernern Betrachtungen iſt: 
und zwar jetzt von Innen ausgehend, vom Bewußtſeyn dej= 25 
ſelben: wir ſtellen Selbſtbetrachtungen des Intellekts an. 
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Sie ſind ſich unmittelbar bewußt, daß ich hier auf dem 
Katheder ſitze und nunmehr angefangen habe zu reden, meine 
Phyſionomie, meine Stimme und Ausſprache hat einen ganz be— 
ſtimmten und individuellen Eindruck auf [Slie gemacht, der an die 
Stelle der bloß allgemeinen Vorſtellung getreten iſt, welche allein 
[Slie noch vor wenigen Minuten von meiner Gegenwart hatten: 
auch hat Jeder die Zahl der Anweſenden und ſeine Bekannten 
darunter bemerkt: das alles iſt unmittelbar und als ein Bild 
in Ihrem Bewußtſeyn gegenwärtig. Dies iſt die Anſchauung, 
alſo ein ſolches unmittelbares Wahrnehmen, wo nicht eine Vor— 
ſtellung die Stelle einer andern vertritt, ſondern jede ſich ſelbſt 
ausſpricht, daher kein Fragen Warum?, kein Forſchen und kein 
Zweifeln nöthig iſt: alſo das unmittelbare Innewerden des 
Gegenwärtigen. Wie es damit zugeht, suo loco. — Sodann 
weiß Jeder von Ihnen, daß wir zu Berlin ſind, im Univerjitäts- 
Gebäude, daß ich Arthur Schopenhauer bin, und daß es 12 Uhr 
vorbei iſt: dies wiſſen Sie, d. h. Sie denken es, als etwas 
wahres: aber es ſteht nicht unmittelbar im Bilde vor Ihnen. 
Es iſt ein Wiſſen, ein Denken, kein Anſchauen. Auch haben 
Sie Urſach zu forſchen und zu zweifeln ob es wirklich jo iſt; es 
iſt möglich daß Sie ſich irren (illustr.): es könnte ſeyn daß 
alle unſre Uhren falſch giengen, die Sonne noch nicht den Kulmi- 
nationspunkt erreicht hätte, und es erſt 11 wäre; ſodann daß ich 
nicht Arthur Schopenhauer wäre, ſondern ein Andrer der ſich 
nur einſtweilen hergeſetzt hätte und zum Spaß eine Vorleſung 
hielte bis 12, wo der rechte käme: — in jenem Erſtern aber iſt 
kein Irrthum möglich.“) 


*) [Urfprünglic folgten hier die mit Tinte wieder durchgeſtrichenen Worte :] ſon⸗ 
dern höchſtens eine Täuſchung, eine Illuſion, was man Sinnentrug nennt. 
(Illustr. — mein Rock dunkelblau; — Ihr Bekannter ein Fremder.) 
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Da haben Sie nun ſofort die beiden Probleme, die uns in 
dieſem Semeſter beſchäftigen ſollen: Anſchauung und Denken: 
dieſe ſind es in denen die Welt und all unſer Wiſſen enthalten 
iſt. (Was könnte wichtiger ſeyn, als ein Aufſchluß über das 
Entſtehn und die nähere Beſchaffenheit dieſer zwei Grundphäno⸗ 
mene unſers Bewußtſeyns?) Dies ſind alſo die zwei Arten in 
welche, gemäß der allgemeinſten Eintheilung alles unſer Vor⸗ 
ſtellen zerfällt: Anſchauung, d. i. unmittelbares, gegenwär⸗ 
tiges, bildliches, ſich ſelbſt vertretendes und keiner Zeichen be⸗ 
dürfendes Bewußtſein des Objekts: und Wiſſen, Denken, 
d. i. nicht bildliches, mittelbares, an Zeichen gebundenes und da⸗ 
durch im Bewußtſeyn beliebig fixirtes Erkennen von Objekten. 
Wir werden weiterhin jedes für ſich und ausführlich betrachten. 

Beide zuſammen befaßt die allgemeinere Benennung Vor⸗ 
ſtellung. — 

(Ich ſagte vorhin in der Anſchauung und dem Denken, alſo 
in der Vorſtellung“) wäre die Welt ſelbſt enthalten. Viel⸗ 
leicht läuft dieſes Ihrer Meinung zuwider. Nämlich Sie meinen 
vielleicht die Welt, in Zeit und Raum, wie ſie vor uns liegt und 
von uns vorgeſtellt wird, ſei zuvörderſt da, und dann käme erſt 
unſre Vorſtellung von ihr hinzu: ſie wäre aber da, wir möchten 
ſie vorſtellen oder nicht. — Hier ſtehn wir plötzlich an der Grenze 
der gemeinen und der philoſophiſchen Anſicht. Es wäre wohl 
Ihnen und mir bequemer, wenn ich leiſe daran vorbeiſchleichen 
wollte und Sie nicht behelligen wollte mit der Zumuthung eine 
Einſicht anzunehmen die bloß für die Metaphyſik in Betracht 
kommt; da wir ja das Anſchauen und das Denken auf alle 
Weiſe erörtern könnten, ohne uns einzulaſſen darauf ob das 
Vorgeſtellte überhaupt noch außerdem da wäre als ein ſolches, 
wie es vorgeſtellt wird, oder nicht. Das wäre gewiß bequemer: 
aber es würde eine gewiſſe Seichtigkeit in unſre Sache bringen. 
Ich habe hier nicht Metaphyſik zu lehren: aber ich muß doch das 
Gebiet der Metaphyſik abſtecken, deſſen Gränzen anerkennen und 
bezeichnen, ja ſogar zeigen, wo und wo nicht vom Gebiet der 
bloßen Vorſtellung aus der Weg offen ſteht zur Metaphyſik d. i. 
zur Erkenntniß des innern Weſens an ſich des Daſeyns und der 


*) [Daneben am Rand die Bleiſtiftnotiz:] fällt weg [bezieht ſich wohl auf die 
in Klammern geſchloſſene Partie]. 


— 
o 


vd 
a 


oa 


— 
O 


Dianoiologie. 45 


Dinge. Daher werde ich unjre Erkenntnißkräfte nicht bloß dar⸗ 
ſtellen, ſondern hin und wieder ihren metaphyſiſchen Gebrauch 
kritiſiren müſſen. Freilich werden Sie dadurch Probleme erblicken 
die hier nicht gelöſt werden können. Das geht uns aber immer 
ſo, daß die Löſung eines Problems ein neues herbeiführt. So— 
dann iſt allen Wiſſenſchaften eigen, daß ſie in benachbarte Gebiete 
nothwendig hinüberſpielen. Das Lexikon ſpielt in die Grammatik 
hinüber und dieſe in jenes: Die Dogmatik ſpielt in die Kirchen⸗ 
geſchichte: Die Anatomie, ſpielt in die Phyſiologie, dieſe auch 
in jene und beide ſpielen in die Pathologie und Therapie 
hinüber und ſo überall: man kann nicht gründlich ſeyn ohne 
fremdartiges einzumiſchen. Alſo ich ſagte: die Welt ſelbſt wäre 
in der Vorſtellung enthalten: d. h. ſie wäre eben eine Vor⸗ 
ſtellung. Sie meinten dagegen, die Welt wäre eben da, ſie möchte 
vorgeſtellt werden oder nicht. Nun bitte ich ſich einmal zu be— 
ſinnen: ob Sie auch wirklich bei dem was Sie jagen eine deut- 
liche Vorſtellung haben. Was für ein Daſeyn wäre das, was 
die Welt hätte, ohne unſre Vorſtellung von ihr? wie ſtellen 
Sie ſich ſolches Daſeyn vor?) [2] Die Vorſtellung über- 
haupt iſt alſo der Gegenſtand unſrer Betrachtung: die iſt wie 
geſagt theils Anſchauung, anſchauliche Vorſtellung, ſolche 
haben auch die Thiere: theils iſt ſie ein Denken, ein Wiſſen: 
das haben wir vor den Thieren voraus: wie weiterhin. Danach 
wird unſre Betrachtung zuvörderſt in zwei Theile zerfallen: 

1) Die Theorie der anſchaulichen Vorſtellung: das 
Iſte Kapitel: Dianoiologie. Lehre vom] Verſtand. 

2) Die Theorie des Denkens, der nichtanſchaulichen, der 
abſtrakten, und an Worte gebund[enen] Vorſtellung, Logik, 
Vernunftlehre: ſie wird erſt nach jener betrachtet, weil das 
Gedachte in ſteter Beziehung auf das Angeſchaute ſteht, von 
dieſem ſeinen Gehalt erhält, an ihm ſeine Grundlage hat: 
alſo das 2te Kapitel. 

3) Zu dieſem werde ich aber noch zwei Kapitel fügen. 
Nämlich es giebt eine gewiſſe Grundbeſchaffenheit aller unſrer 
Vorſtellungen, die durch alle durchgeht, allen gemeinſam iſt, 
deren Erkenntniß aber ſchon eine vorläufige Bekanntſchaft mit 
der anſchaulichen und abſtrakten Vorſtellung vorausſetzt. Dieſe 
Beſchaffenheit iſt das was der Satz vom Grunde allgemein 
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genommen ausdrückt; alſo das 3t Kapitel: über den Satz vom 
Grund. Auch werden in dieſem Kapitel mancherlei Wahrheiten 
vorkommen, die unſre Erkenntniß im Ganzen betreffen, be⸗ 
ſonders in Hinſicht auf die Frage was wir mit den geſammten 
Mitteln die uns zum Erkennen gegeben ſind ausrichten können 
in ſpekulativer Hinſicht, d. h. in wiefern wir damit auch über 
die Erfahrung hinaus gelangen können. Inſofern iſt dies Kapitel 
zugleich Propädeutik der Metaphyſik. 

Endlich im 4ten Kapitel werden wir die Wiſſenſchaft 
im Allgemeinen betrachten. Da Sie alle beſtimmt ſind Gelehrte 
zu werden, ſo iſt es zweckdienlich an die Lehre von der Erkenntniß 
überhaupt, die Unterſuchung zu knüpfen der wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
kenntniß insbeſondre: was nämlich der Unterſchied ſei zwiſchen 
dieſer und der gemeinen: was der Gegenſtand, der Zweck, die 
Form und die Begründung der Wiſſenſchaften überhaupt ſei. 


Cap. 1. Von der anſchaulichen Vorſtellung. 

Haben Sie ſich ſchon je ernſtlich gefragt, wie Sie dazu 
kommen das Bewußtſein einer Außenwelt zu haben? ſo wie ſie 
daliegt, ausgebreitet im Raum nach drei Dimenſionen? ſich fort- 
bewegend in der Zeit, die ſtets gleichmäßig fließt? im Aus⸗ 
füllen dieſer Zeit durch Veränderungen geregelt durch ein be— 
ſtimmtes Geſetz, das von Ulrſach! und Wlirkung!? — Sind Sie 
je inne geworden, wie wunderbar das iſt, haben Sie je dies 
Problem in ſeiner ganzen Größe wahrgenommen? Wo nicht, 
ſo thun Sie es jetzt mit mir. Bedenken Sie ein wie kleiner Theil 
der Welt jeder von Ihnen iſt und in ſeiner Haut eingeſchloſſen: 
und [Ilhr Bewußtſeyn iſt ganz unmittelbar doch bloß dals] Be⸗ 
wußtſein [Ilhres Leibes, Empfindung in dieſem Leibe: wie kommt 
das Bewußtſein dazu über dieſen Leib hinauszugehn und ſo ſehr 
weit daß das Bewußtſein einer Welt daraus wird, daß Sie auf 
eine ganz leichte und bequeme Weiſe kommuniziren, mit der 
ganzen Welt, d. h. mit einer Unendlichkeit von Dingen: zu 
denen allen [Ilhnen der Weg offen ſteht, zu näherer Bekanntſchaft 
wenn Sie wollen. Und doch bleibt Jeder in ſeiner Haut ein⸗ 


or 


— 
O 


20 


1 
a 


geſchloſſen: unmittelbar beikommen kann ihm nur, was dieſe 35 


Dianoiologie. 47 


Haut berührt. Aber auch da, was kann an ſich und unmittelbar 
dieſe Berührung ſeiner Haut für ihn ſeyn? Iſt ſie unſanft, ein 
Schmerz, iſt ſie ſanft, eine angenehme Empfindung: iſt ſie keins 
von beiden, ſo wird er gar keinen Antheil an ihr nehmen. Was 

s iſt denn eigentlich Schmerz, oder unangenehme Empfindung 
und was die angenehme? — Offenbar iſt die unangenehme eine 
ſolche, die er nicht mag, nicht will, alſo die feinem Willen ent- 
gegen iſt: die angenehme eine ſolche die er wohl mag, die er 
will, alſo die ſeinem Willen gemäß iſt. Sie ſehn daß die Em⸗ 

10 pfindung des Leibes unmittelbar und an ſich, ſich bloß auf den 
Willen bezieht: auch iſt der Wille das Urſprüngliche, das Radi⸗ 
kale unſers Weſens, was aber nicht hieher gehört. Genug die 
Empfindung, die durch Berührung des Leibes entſteht, iſt an ſich 
bloß in Hinſicht auf den Willen bedeutend und iſt noch gar 

15 keine Vorſtellung, keine Anſchauung. — Woher kommt denn 
nun die Anſchauung? 

Hierüber hat es, ſo alt die Geſchichte der Philoſophie iſt, 
bis auf Kant, doch eigentlich nur zwei Meinungen gegeben: 
eine bei den Alten und eine bei den Neueſrn]. [3] Das 

20 macht man hat ſich in frühelrn] Zeit[fen] wenig damit be⸗ 
ſchäftigt: man fragte vielmehr nach ſehr fern liegenden Dingen, 
nach dem Urſprung der Welt, der Fortdauer nach dem Tode 
u. dgl.: aber nicht nach dem nächſten. Und nun trifft es ſich, 
daß, um auf jene Fragen eine Antwort zu finden, ja nur ver— 

25 ſtehn zu können, allererſt nöthig war, dieſe Probleme über den 
Urſprung unſrer Vorſtellungen und Erkenntniſſe gelöſt zu haben. 
Aber wie gejagt. — Darum iſt die Vorſtellung der Alten über das 
Entſtehſn] der Anſchauung, ſehr kindlich ja roh, und doch eine 
höchſt wunderliche Hypotheſe, noch unbegreiflicher als was ſie 

so erklären ſoll. Nämlich der Raum und die Dinge in ihm, wie ſie 
ſind, die wären nun einmal da; aber von den Oberflächen 
aller Dinge löſten ſich immerfort und unabläſſig, Bilder ab, 
etch, species sensibiles, die ihnen in allen Stücken ganz gleich 
und ähnlich wären: unſre Sinnesorgane hätten aber pori von 

3 ſolcher Beſchaffenheit, daß die Atome aus denen jene Bilder 
beſtänden, hineinpaßten und ſo in unveränderter Ordnung durch— 
dringen könnten, auf welchem Wege ſie dann ins Gehirn ge— 
langten: und das wären eben die anſchaulichen Vorſtellungen. 


x 


48 Vorleſung über die Theorie der geſammten Erkenntniß. 


Es iſt wohl überflüſſig daß ich Ihnen das Kindiſche und 
Abſurde dalvoln auseinanderſetze. 1) Das ſetzt ſchon eben die 
anſchauliche Welt in Raum und Zeit voraus, die doch erſt in 
unſrer Vorſtellung da ſind und wir wollen wiſſen, wie wir dazu 
kommen. 2) Wie ſollen die ungeheuren auöwda, die von einer 
Kirche, einem Berge u. dgl. ausfließen doch durch die pori 
meines Auges dringen? oder alle die Töne eines Ungewitters 
durch die pori meines Ohrs? 3) Wie ſollen nun nach allen 
Richtungen ſich ſolche Bilder abſondern, die in Bezug auf jeden 
Standpunkt andre ſeyn müſſenl,] und ſich doch nicht vermiſchen 
und ſtoßen: jedes oͤchloy enthält ein Stück des andern, wie 
kommen ſie von einander los und nehmen verſchiedſne] Rich⸗ 
tungen? 4) Wie durchkreuzen ſich nicht in der Luft die von 
allen unzähligen Dingen ringsum beſtändig abfliegenden eto, 
wie machen ſie es durch einander durchzukommen ohne ſich zu 
ſtoßen, zu verdrehen, zu verrenken, zu einem bunten Brei zu⸗ 
ſammenzufließen u. dgl. m. 5) Wie werden die Körper nicht 
endlich erſchöpft, verkleinert, aufgerieben durch dieſes beſtändige 
Abſondern ſolcher Bilder ihrer ganzen Oberfläche nach allen 
Richtungen? Dennoch hat dieſe kindiſche Theorie ſich eigentlich 
im ganzen Alterthum und auch im Mittelalter behauptet. Der 
Urheber derſelben ſcheint Empedocles geweſen zu ſeyn: dies be⸗ 
zeugt die Stelle im Plato, Meno p 761), — und auch Stobaeus 
führt es als Lehre des Empedokles an Eclogae phys. Lib. I, 
cap. 17. Democritos lehrte ſie ebenfalls, mit deſſen Atomenlehre 
lie bej[onders] zuſammenhängt, daher eben auch Epikuros ſie lehrte 
und erläuterte“) und Lucrez ſie im 4ten Buch ausführlich dar⸗ 
ſtellt. Aber auch Ariſtoteles lehrte dieſe Theorie und von ihm 
nahmen ſie die Scholaſtiker, bei denen die species sensibiles 
noch immer im Anſehn ſtanden. — Es iſt auffallend daß die 
Alten in Hinſicht auf die Anſchauliche Vorſtellung zu keiner 
beſſern Einſicht gelangt ſind, ſondern ſich daran genügen ließen, 


*) Epikurs Darſtellung findet ſich in feiner Epiſtel an den Herodot 
(kann wohl nicht der Hiſtoriker ſeyn der circa 150 Jahre früher lebte) 
welche dem 10 ten Buch des Diogenes Laertius beigefügt zu werden pflegt: 
— cap. 11, dieſer Epiſtel: — ebenfalls in den auf Herkulaniſchen Rollen 
gefundenen Bruchſtücken der Bücher Epikurs eg pvosws: — edid. Orellius 
Lips. 1818. 
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während ſie die Lehre von der abſtrakten Vorſtellung, dem 
Denken, ſo weit brachten daß uns wenig hinzuzuthun blieb und 
die Logik die ich jetzt vortrage, dem Inhalte nach, im Weſentlichen 
noch dieſelbe die ſchon Ariſtoteles aufitellte. 

Die zweite Theorie der anſchaulichen“) Vorſtellung entſtand 
erſt um 1630 durch Karteſius: fie erreichte ihr[e] Vollſtändigkeit 
etwa 50 Jahre ſpäter durch Locke): ward allgemein ange⸗ 
nommen; in Frankreich bearbeitet durch Condillac, herrſcht noch 
heut zu Tage in England und Frankreich allgemein. Bloß 
wir Teutſchen ſind durch Kant ſo ſehr viel weiter gebracht, daß 
das Unzulängliche davon bei uns ganz außer Frage iſt, ja die 
Schriften der Engländer und beſonders der Franzoſen über das 
Erkenntnißvermögen uns ſehr ſeicht, flach ja kindiſch erſcheinen. 
Wir ſehn ſie an wie Jemand der die ganze Analysis finitorum 
et infinitorum inne hat, einen andern der ſich mit den vier 
Species der Arithmetik und Elementargeometrie abmüht. 

(Nur bemerke ich daß auch in England Thomas Reid ange— 
fangen hat einzuſehn daß ſolche falſch iſt: aber nichts beſſeres an 
die Stelle zu ſetzen hat; daher die Anſchauung für ganz unerklärlich 
und unbegreiflich erklärt.) (Ignoranz der Engländer und Fran— 
zoſen in Hinſicht auf Kant und Teutſche Philoſophie.) 

Da dieſe Theorie aber noch außer Teutſchland gilt, auch 
viel natürliches hat, ja eine Stufe iſt zu der man gelangen muß, 
ehe man zur höhern und richtigelrn] Einſicht ſich erhebt; ſo will 
ich ſie kurz darſtellen, eben nach Locke. Dann werde ich Ihnen 
das Falſche und Unzulängliche dalvoln zeigen und grade dadurch 
werden Sie vorbereitet zur richtigern und höhern Einſicht und 
grade auf dieſe hingeleitet. 

Die Lockiſche Theorie hat mit der des Ariſtoteles, die ich 
Ihnen im allgemeinen darſtellte, den Ausgangspunkt gemein 
in dem Satz Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit 
in sensibus. Wir werden nachher in Kants Sinn hinzuſetzen 
praeter intellectum ipsum, und ich werde Ihnen zeigen, was 
das heißt. [4] Dem Locke alſo, wie dem Ariſtoteles iſt der Geiſt 


35 eine tabula rasa und Alles kommt von Außen hinein. (Das iſt 


*) [Daneben am Rand:] (Wer Locke geweſen.) 
**) [Daneben am Rand:] Deſtut Tracy. 
Schopenhauer. IX. 4 
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eigentlich das rowrov wevdos.) Er kämpft beſtändig lebhaft 
gegen die Lehre von angebornen Wahrheiten oder Ideen, und 
dies eben leitet ihn fehl. (Wenn?) es auch nicht angeborne Ideen 
giebt, fertige Vorſtellungen die angebo[ren] wären, jo giebt es 
doch Formen des Intellekts, die da ſind ehe die Materie der Vor⸗ 
ſtellungen hineinkommt.) Alles kommt von Außen und die Sinne 
ſind die Eingänge durch die es kommt.“) Das Sinnesorgan er- 
hält einen Eindruck, z. B. den des Weißen, nun haben wir die 
Idee des Weißen: die Zunge erhält den Eindruck des 
Süßen, nun haben wir die Idee des Süßen, und aus beiden 
zuſammen die des Zuckers. Getaſt und Geſicht zuſammen er⸗ 
halten die Idee des Kegelförmigen, nun haben wir einen Zucker⸗ 
hut. Das iſt die Art wie Locke die Anſchauung erklärt. Der 
Sinneseindruck, d. h. der Ton, Geruch, Geſchmack, Farbe, Ein⸗ 
druck aufs Getaſt, iſt die einfache Vorſtellung, simple Idea; 
wie etwa beim Zuckerhut die Weiße, Süße, Koniſche Geſtalt, 
Schwere: aus der Zuſammenſetzung ſolcher simple Ideas machen 
wir die complex Idea den Zuckerhut. Weiter und anders 
erklärt er die Anſchauung nicht: damit, meint er, iſt ſie erklärt. 
Die Empfindung, der Sinneseindruck ſei eben ſchon die An⸗ 
ſchauung: ſie gebe uns ja Ideen: denn ſeine hierin arme 
Sprache hat kein andres Wort für Vorſtellung, Bild, Gedanke 
u. ſ. f., alles iſt Idea, und eben ſchon die bloße Empfindung des 
Sinnes nennt er Idee, Idea; eben jo die Franzoſen; auch die 
Teutſchen kurz vor Kant z. B. Sulzer. Daher ſpricht [Locke] 
von Ideas of taste, of smell, of sight, of sound, of touch. Alſo 
eben der Sinneseindruck iſt ihm die Vorſtellung, und zwiſchen 
beiden kein Unterſchied. Er ſagt was in mir Idea iſt, z. B. die 
der rothen Farbe, iſt im Dinge Quality. Dann iſt man bald 
fertig. Die Eindrücke ſind da und ſind eben die Anſchauung, dieſe 
giebt uns Nachricht von einer Körperwelt außer uns: denn jede 
Wirkung muß ihre Urſach haben: nun haben wir die anſchauliche 
Welt der Erfahrung. Verum enimvero, aus der Erfahrung be⸗ 
weiſt er aber erſt daß jede Wirkung ihre Urſache haben muß! 
Denn keine angeborn[e] Ideen. Alles aus Erfahrung: alſo auch 


*) [Daneben am Rand, mit Tinte durchgeſtrichen:! Was die Sinne berührt, 
ſteht als Anſchauung da. 
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dies. — Bemerken Sie den Cirkel!“) — Ich werde hierauf 
zurückkommen. Alſo die Einwirkung auf die Sinne iſt eben ſchon 
die Anſchauung “): wir lernen die Dinge dadurch kennen, und 
jeder Empfindung oder Idea in uns entſpricht eine Qualität im 
5 Dinge außer uns. Es frägt ſich, ſehn dieſe beiden einander 
ähnlich? — Antwort: Sehr ſelten, meiſtens ganz und gar nicht. 
Denn wir lernen gar nicht die Dinge kennen, ſondern bloß ihre 
Wirkung in uns. Die Empfindung deutet bloß auf eine Urſache 
im Dinge; dieſe aber mag meiſtens mit der Empfindung gar 
10 keine Aehnlichkeit **) haben, ja kann fie nicht haben. Das Süße 
des Zuckers iſt eine Empfindung der Zunge, aber die Qualität 
der Süße im Zucker hat damit keine Aehnlichkeit, ſondern iſt bloß 
eine Eigenſchaft die als Urſache dieſe Wirkung auf der Zunge 
hervorbringt. Eben wie die Sonne Wachs weich macht, das iſt 
15 ihre Wirkung; aber in der Sonne iſt nichts dieſer Wirkung ähn⸗ 
liches anzutreffen. Das Feuer brennt meine Hand, aber es hat 
keine objektive Qualität die Aehnlichkeit hätte mit meiner Em- 
pfindung des Schmerzes. Wenn wir daher das Feuer heiß 
nennen; ſo meinen wir nicht, daß es eine Beſchaffenheit habe, 
20 die unjrer Empfindung des Brennens gleiche, ſondern nur daß es 
Urſache dieſer Empfindung werde. So iſt die Farbe bloß in 
meinem Auge, Wirkung einer Urſlache] die ſelbſt gar keine 
Aehnliche Beſchaffenheit haben kann, ſondern von dieſer ihrer 
Wirkung ſo verſchieden iſt wie das Meſſer was mich ſchneidet 
25 vom Schmerz dabei. Hieraus folgt daß die Dinge die wir durch 
die Empfindung kennen lernen doch mit dieſer gar keine Aehnlich— 
keit haben, ſtatt daß nach der Ariſtoteliſchen Theorie die och 
treue Kopien der Dinge ſind. Nun frägt Locke welches denn aber 
die Eigenſchaften ſeien, welche die Dinge wirklich und an ſich 


*) [Daneben am Rand die Bleiſtiftnotiz:) Stelle wo die Kantiſche Philo⸗ 
ſophie die Lockiſche entert. 

*) Zwiſchen Empfindung der Sinne und Vorſtellung, wird gar nicht 
unterſchieden: daß zwiſchen beiden ein mächtiger Unterſchied ſei, das fällt 
ihm nicht ein, eben weil er feſt beſchloſſen hat, nichts Angebornes im 
Geiſte gelten zu laſſen, und da wird ſeine Erkenntniß von ſeinem Willen 
ſchon von ferne abgezogen von den Wegen, wo ihm etwas Angebornes 
aufſtoßen könnte. 

*) [Dazu am Rand mit Bleiſtift:: Urſach und Wirkung haben meiſt keine 
Aehnlichkeit. Beiſpiele. 
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haben und vermöge deren ſie in unſern Sinnen alle jene Wir⸗ 
kungen hervorbrächten? Antwort: Ausdehnung, Solidität (Un⸗ 
durchdringlichkeit), Figur, Ruhe oder Bewegung, und Zahl. — 
Die verſchiednen Modifikationen und Kombinationen dieſer fünf 
wären die alleinige Urſſache] aller jener Wirkungen auf unſre 
Sinne. (Illustr.) Was wir Blau, Wohlriechend, Süß, Flüſſig 
oder feſt nennen, das wären ſo Kombinationen der Figur, Soli⸗ 
dität, Ruhe und Bewegung, und Zahl der kleinſten an ſich für 
uns nicht wahrnehmbaren Theile. Daher nennt er jene urſprüng⸗ 
liche oder primäre, dieſe ſekundäre. (Illustr.) Gäbe es 
keine Augen, jo wären Farbe, Licht, Schatten gar nicht vor— 
handen: gäbe es keine Gaumen; ſo wären Süß, Bitter, ſalzig, 
gar nichts. Gäbe es keine empfindende Weſen, jo wär[en] Kälte, 
Wärme, Gluth, Härte, Weiche gar nichts. Hingegen Aus— 
dehnung, Solidität, Figur, Ruhe und Bewegung, und Zahl, 
die wären und blieben, es möchte nun wahrnehmende und em⸗ 
pfindende Weſen geben oder nicht. Denn das wären Eigenſchaften 
der Dinge an ſich. [5] Ich werde viel weiter unten hierauf 
zurückkommen und dann, wann Sie in die tiefere Einſicht ein⸗ 
gedrungen ſeyn werden, Ihnen zeigen wie Locke grade hiedurch 
das Flache ſeiner Anſicht und großen Mangel an philoſophiſcher 
Beſonnenheit deutlich an den Tag legt. Was wir aber erſt ein⸗ 
ſehn können, nachdem wir durch Kant auf einen ſo ſehr viel 
höhern Standpunkt geſtellt. — 

Wenn man nun frägt was denn jene fünf primären Eigen⸗ 
ſchaften, die wir doch auch eben wie die andern durch die Sinne 
und die Empfindung kennen lernen, voraus haben, wodurch ſie zu 
der Ehre kommen wirkllich] urſprüngliche, primäre Eigenſchaften 
zu ſeyn, wirklich außer uns vorhanden zu ſeyn als Beſchaffen⸗ 
heiten der Dinge an ſich, während alle andern nur ein relatives 
Daſeyn hätten und bloße Affektionen unſrer Sinne wären, außer 
denſelben aber nicht vorhanden? — So hat Locke nur eine ſehr 
elende Antwort, die er daher nur im Vorbeigehn giebt und den 
Punkt nicht weiter berührt: Er meint nämlich dieſe primären 
Eigenſchaften wären ganz unzerſtörbar und hiengen daher den 
Dingen ſelbſt und an ſich an: hingegen die ſekundären wären zer⸗ 
ſtörbar: jede Farbe, Geruch, Geſchmack, Ton, Wärme Kälte, 
Härte Weiche, würde zerſtört und gienge in eine andre über: 
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hingegen Geſtalt, Solidität, Ausdehnung, Zahl, Ruhe Be— 
wegung blieben den Dingen unter allen Umſtänden: z. B. man 
könne alle Eigenſchaften eines Dinges zerſtören, aber ſeine Soli— 
dität nicht, und er ſagt: wenn alle Körper der Welt auf einen 
Waſſertropfen von allen Seiten drängten, ſo könnten ſie nicht 
ſeine Solidität aufheben, ſondern er bliebe und hinderte ſie zu⸗ 
ſammenzukommen ſeinen Raum einzunehmen, wenn er ihn nicht 
verläßt. Weiß der Mann das auch aus Erfahrung? !! — Nun 
aber iſt die Antwort gar nicht wahr, und kann bloß von der 
Undurchdringlichkeit gelten: alle Figur iſt ja zerſtörbar: geht 
freilich in andre Figur über; aber anders iſt Farbe, Geſchmack, 
taſtbare Eigenſchaft auch nicht zerſtörbar: (Illustr.). Eben jo wird 
Bewegung Ruhe aufgehoben; die Zahl vollends, man macht aus 
einem Körper zehn; ſchmilzt zehn Kugeln in eine zuſammen 
u. ſ. f., alſo der Unterſchied iſt gar nicht vorhanden. Jene Eigen⸗ 
ſchaften müſſen alſo ganz etwas andres Beſondres haben, das 
ihn darauf leitete, ſie für weſentlicher und urſprünglicher als 
die andern zu erklären, und das auch machte dalß! alle Welt dies 
gelten ließ. Es ſind die Eigenſchaften welche die Scholaſtiker 
transſcendentale nannten: (suo loco). Wir werden weiterhin 
ſehn, daß es die apriori, vor aller Erfahrung erkennbaren, die 
metaphyſiſchen ſind: denn ſie laufen zurück auf Raum Zeit und 
Kauſalität (Illustr.). — 

Aber wir wollen für jetzt uns gar nicht darauf ein- 
laſſen und nicht mit Locke darüber ſtreiten, was den Dingen 
an ſich zukomme und was bloß unſrer Wahrnehmung, An— 
ſchauungsweiſe derſelben angehöre, was vorhanden ſei und 
bleibe, auch wenn wir, mit unſern Sinnen und Erkenntniß⸗ 
kräften, gar nicht dawären: das werden wir unterſuchen bei der 
Lehre von der Erſcheinung im Gegenſatz des Dinges an ſich und 
da wird wohl etwas andres ſich ergeben als dieſe Lockiſche Weis— 
heit. Wir fragen für jetzt bloß wie wir zur Anſchauung ge— 
langen, gleichviel ob in dieſer Anſchauung die Dinge erſcheinen 
wie ſie an ſich ſind, oder anders. Wir fragen bloß nach dem 
Entſtehn, dem Urſprung dieſer Anſchauung der Welt in uns, 
und ſehn noch ganz davon ab, was das ſei, das durch ſolche 
Anſchauung ſich kund giebt. 

[6] Locke glaubt nun dieſes genug erklärt zu haben, wenn er 
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ſagt: wir erhalten Eindrücke von außen, dieſe empfinden wir 
verſchiedentlich, und das iſt die Anſchauung: — er läßt die An- 
ſchauung eben in der Empfindung beſtehn; ſie iſt ihm mit 
der Empfindung Eins, iſt alſo durchaus ſenſual: ſobald wir 
die Empfindung haben, haben wir auch die Anſchauung. 
Alles dazu Gehörige kommt eben von Außen in uns hinein, denn 
es iſt eben nichts weiter als die Empfindung der Sinne, welche 
durch Eindruck von Außen erregt wird. Ich hoffe Sie ſollen 
allmälig einſehn, wie ganz ohne Beſonnenheit dieſe Antwort iſt. 
Zuvörderſt, die Dinge ſtehn doch vor uns im Raum, der drei 
Dimenſionen [hat], welche durch und durch nach der ſtrengeſten 
Geſetzmäßigkeit zuſammenhangen, die die Geometrie uns lehrt, 
und welcher die Dinge im Raum in Abſicht auf ihre Lage gegen 
einander ſich durchgängig und ganz genau fügen: — iſt denn 
dieſer Raum nun auch eine Empfindung der Sinnes⸗ 
organe? und kommt er auch ſo von Außen in uns hinein? 
wird auch der Raum empfunden? Wie kommen wir denn 
dazu die Dinge als neben, vor, hinter, über, unter einander, 
nach ſehr genauen Beſtimmungen und feinen Verhältniſſen zu 
erkennen? liegt das auch in der Empfindung der Sinnesorgane? 
Und überhaupt wie kommen wir dazu die Dinge außer uns 
wahrzunehmen, da uns doch nur ihre Wirkung unmittelbar ge— 
geben iſt, die in uns vorgeht? die Empfindung doch bloß in 
uns iſt? Jeder, wie geſagt, in ſeiner Haut ſteckt? — Etwa weil 
wir von der Wirkung in uns ſchließen auf eine Urſach, und da 
dieſe nicht in uns zu finden, ſie außer uns verſetzen? — Dazu 
müßten wir aber erſt den Raum haben und kennen, in welchem 
ein innen und außen ſich unterſcheidet, und wir wiſſen nicht 
woher er uns gekommen: daß wir ihn nicht empfunden haben, 
iſt offenbar; und uns ſelbſt verſetzen wir ja in dieſen Raum: 
woher haben wir den? er kann doch nicht als eine Empfindung 
in uns gekommen ſeyn, da vielmehr wir in ihm ſind: aber jo- 
dann zweitens, wie kommen wir doch dazu, eine Empfindung 
zu betrachten als eine Wirkung und zu wiſſen daß eine Wir⸗ 
kung eine Urſſache] haben müſſe? Wo haben wir gelernt, daß 
jede Veränderung eine Wirkung ſei die eine Urſſache] haben müſſe? 
Locke mußte jagen und ſagt auch (aber nicht bei dieſer Gelegen- 
heit, denn er läßt ſich auf dies alles weislich nicht ein), aus der 
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Erfahrung lernen wir daß Wirkungen Urſachen haben: aber die 
Erfahrung kann uns doch erſt kommen, nachdem wir eine gute 
Weile den Lauf der Welt angeſchaut und beobachtet haben: wir 
ſind aber noch lange nicht ſo weit, ſondern ſollen noch erſt die 
bloße Anſchauung erhalten durch die nachher uns die Er— 
fahrung gegeben wird; die Möglichkeit derſelben ſuchen wir: 
wie kommen wir dazu, von der Wirkung, die in der Em- 
pfindung beſteht, überzugehn zur Urſache, und dann dieſe 
außer uns zu verſetzen in den Raum, und dadurch ein Ding 
in ſeinem Raum anzuſchauen? wie kommen wir dazu, wenn wir, 
daß Wirkungen Urſachen haben, allererſt nach vieler Erfahrung 
lernen können, zu welcher wir doch ſchon die Anſchauung der 
Dinge außer uns haben müſſen? Hier?) liegt die Abſurdität der 
Lockiſchen Philoſophie am Tage: Irren iſt ſehr verzeihlich, d. h. 
15 auf eigne Hand irren: aber fremde Irrthümer noch nachbeten 
nach Jahrhunderten und keine Notiz nehmen von denen die viel 
weiter gekommen, wie Condillac, Deſtut-Tracy, Dugald Steward, 
das iſt Unwiſſenheit, Stolz, Dummheit. — Hier ſetzt alſo die 
Anſchauung voraus, daß wir Erfahrung haben um aus Er- 
fahrung zu wiſſen daß es Ulrſache!] und Wlirkung! giebt; aber 
die Erfahrung ſetzt voraus daß wir die Anſchauung haben und 
benutzen: das iſt ein arger Cirkel in de[m] wir uns drehen. Ich 
denke, die Ochſen ſtehn hier ganz und gar am Berge. 

Aber nun will ich es noch ärger machen. Denn von dieſem 
blinden Empirismus muß ich Sie erſt radikal kuriren ehe ich Sie 
zu tiefrer Einſicht leite und Ihnen begreiflich mache, wie wir 
dazu kommen, ſo eine Welt wie dieſe iſt, im Kopfe herumzu— 
tragen. — Nach Locke iſt die Empfindung eben ſchon die An— 
ſchauung, wie ſie vor uns ſteht, und die Anſchauung iſt ein aus 
0 lauter Empfindungen (simple ideas genannt) Zuſammengeſetztes 

(compound Idea). Das iſt eine monſtröſe Behauptung, die man 
ihm hundert Jahre hat hingehn laſſen, und noch gehn läßt: 
denn außer Teutſchland weiß man nichts von Kant. Ich ſage, 
aus bloßen Empfindungen und ihren Zuſammenſetzungen wird 
35 nie eine Anſchauung, und die Empfindung iſt jo wenig ſchon die 
Anſchauung einer objektiven Welt, in Zeit und Raum und Ver— 
änderung, wie ſie vor uns ſteht, daß vielmehr die Empfindung 
der Sinne noch gar keine Aehnlichkeit hat mit der Anſchau— 
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ung. Dies klingt paradox; aber ich will es Ihnen jetzt zeigen: 
jedoch muß ich von Ihnen etwas verlangen, das ſchwer iſt, nämlich 
zu ſondern was in [Ilhrem Bewußtſein ſich ſchon feſt verknüpft 
hat, nämlich die bloßen Empfindungen Ihrer Sinnesorgane auf 
äußern Reiz, und die Anſchauung der Objekte, welche auf Anlaß 
dieſer Empfindungen in Ihnen entſteht; wir wiſſen noch nicht 
wie. Ich habe ſchon früher bemerkt, daß jede Einwirkung auf 
unſern Leib, die empfunden wird, ſich zunächſt und unmittelbar 
bloß auf unſern Willen bezieht, nicht auf irgend eine Erkenntniß; 
daß ſie nämlich als angenehm oder unangenehm empfunden 
und wahrgenommen wird). Die Empfindungen der meiſten 
Sinne, namentlich die des Geruchs, Geſchmacks, und Gefühls 
werden von uns hauptſächlich nur in dieſer Rückſicht bemerkt: 
beſonders die des Geſchmacks und Geruchs (illus[tr.]), daher Kant 
ſie ſubjektive Sinne genannt hat. Ihre Empfindungen werden 
nicht ſowohl auf das Objekt bezogen, um ſo der Erkenntniß 
deſſelben zu dienen, als aufs Subjekt des Willens. 

[Hier ſchließen ſich laut Hinweis die Bogen des für die Dianoiologie 
erweiterten I. Teiles der ſchon früher ausgearbeiteten Vorleſung über 
die geſamte Philoſophie an, und zwar Bog. 18 Appendix A. Es 
ſollte alſo zunächſt S. 164, — 171, unſr. Bandes folgen, welche Zeilen 
jenen Appendix A und den ſich unmittelbar anſchließenden Appendix B 
wiedergeben. Dann ſollte ſich in der Dianoiologie folgende Stelle an⸗ 
ſchließen, die ſich iſoliert am Schluß von Appendix B befindet (mit Blei⸗ 
ſtift durchgeſtrichen):] 

Ich habe Ihnen alſo nun gezeigt, daß die Anſchauung 
keineswegs bloß ſenſual iſt, keineswegs ſchon gegeben iſt in der 
bloßen Empfindung der Sinne. Dies war aber die zweite Theorie 
der Anſchauung, welche die Geſchichte der Philoſophie darbietet, 
die Theorie der neuelrn] Zeit, ausgebildet durch Locke. 

Nachdem ich Ihnen alſo die Abwege gezeigt, leite ich Sie 
jetzt auf den rechten Weg. 

Zuſammenhang mit der Anſchauung der vorhandenen Welt 
hat die Empfindung gewiß, aber ſie an ſich iſt keineswegs ſchon 
die Anſchauung, ſondern es müſſen noch ganz andre Dinge hinzu⸗ 
kommen, oder vielmehr ſchon fertig vorher da ſeyn, damit die 


*) [Daneben am Rand, mit Tinte wieder durchgeſtrichen ] und wenn das nicht 
iſt, gar nicht beachtet wird. 
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Empfindung, wenn ſie kommt, ſolche vorfinde, mit ihnen ſich 
vereinige und ſo zur Anſchauung werde. Die Empfindung 
bleibt dabei, aber ſie wird Anſchauung: ſie nimmt alſo eine 
andre Form an, die Form der Anſchauung an. Was 
nun dieſe Form der Anſchauung ſei, in welche die Em- 
pfindung der Sinne, wenn ſie kommt, ſogleich eingeht, und 
dann als Anſchauung daſteht, das haben wir zunächſt zu 
betrachten. Nachdem wir dieſe Formen als bloße Formen 
kennen gelernt haben werden, dann werden wir betrachten 
wie die Empfindung bei ihrem Eintritt in ſie eingeht 
und nun zum Formalen der Anſchauung das Materiale 
(Reale) kommt, und ſo dieſe Welt für uns daſteht wie wir ſie 
im Kopfe herumtragen. Vorläufig ſage ich Ihnen: dieſes For⸗ 
male der Anſchauung beſteht in dreierlei: 1) die Form der Zeit, 
2) die Form des Raums, die zuſammen wir nennen wollen reine 
Sinnlichkeit, 3) die Form der Kauſalität, d. i. der Verſtand: 
daß dies ſo ſei, werde ich Ihnen zeigen. Alſo: 


(Cap. 2. Von Zeit und Raum: oder von der reinen Sinnlichkeit.) 


(Hier folgt, bei der Dianoiologie Blog]. 2 der Philloſophie! 
p 4) lalſo S. 118, 2s unſres Bandes. Daran ſchließt ſich laut Hin⸗ 
weis folgende auf einem an p. 4 des 2. Bogens gehefteten Zettel befind- 
liche Stelle:] 

Dieſe Formen, Raum und Zeit, ſind nicht Gegenſtand der 
Erfahrung, ſondern Bedingung derſelben. Sie ſind die Art und 
Weiſe wie wir alle Dinge anſchaun müſſen, d. h. ſind die Formen 
unſers Bewußtſeins, vermöge deren die Anſchauung auf erhaltene 
Eindrücke allererſt möglich wird. Sie liegen daher in uns, wir 
ſind vor aller Erfahrung uns ihrer bewußt und können uns auch 
von dieſem ihre[m] Daſeyn im Bewußtſein vor aller Erfahrung 
überzeugen. Dies iſt eine Haupt-Entdedung Kants, iſt die 
Baſis ſeiner Philoſophie, wodurch er vorzüglich die Philoſophie 
ſo vieles weiter gebracht hat und die Teutſchen in dieſer Hinſicht 
auf einen ſehr viel höhelrn] Standpunkt gebracht ſind als alle 
andern Nationen. 

Wenn ich das ganze der Philoſophie vortrage und 
auf Metaphyſik hinarbeite, zeige ich aus den Begriffen von 
Objekt und Subjekt daß es ſo ſeyn müſſe und worin es zuletzt 
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liegt. Hier aber begnüge ich mich, nach Kants Vorgange, die 
faktiſche Nachweiſung zu geben, daß es ſo ſei; alſo daß Zeit und 
Raum als Formen unſres anſchauenden Bewußtſeins, vor aller 
Erfahrung in uns liegen, wenn ſie gleich nicht der Zeit nach früher 
als die Erfahrung ins Bewußtſein treten; ſondern beim Anfang 
unſers Daſeyns die Erfahrung eben auch ſchon anfängt und jene 
Formen alſo gleich im Verein mit ihr, auf Anlaß der Empfin⸗ 
dung, aber nicht durch die Empfindung ins Bewußtſein treten. 

[Hier ſchließt ſich laut Hinweis „Bogen 3 p 2“ der „Philoſophie“ an, 
d. i. S. 120,10 unſres Bandes; was zwiſchen S. 118, 2s und dieſer Stelle 
ſteht, iſt in der Handſchrift mit feinen Bleiſtiftlinien durchgeſtrichen; 
dieſe wie ähnliche Korrekturen der folgenden Partieen des I. Teils der 
„geſammten Philoſophie“ erklären ſich daraus, daß Sch. die betreffenden 
Stellen beim Vortrag der Dianoiologie, die ja nur eine Umarbeitung 
dieſes I. Teils der „Philoſophie“ iſt, auszulaſſen oder zweckentſprechend 
geändert zu leſen beabſichtigte. Wir haben daher in dem I. Teil der 
„Philoſophie“ überall die frühere Lesart wiederhergeſtellt, wo wir durch 
den Inhalt ganz ſicher waren, daß die Korrektur nur der Dianoiologie 
wegen ſtattfand, haben aber die Korrekturen in Fußnoten vermerkt, ſo 
daß man ſich den Text der Dianoiologie zuſammenſetzen kann.] 
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Exordium über meinen Vortrag und deſſen Methode. 


[1] Ich habe die Grundzüge der geſammten Philoſophie 
angekündigt und habe daher in einem cursus Alles das vor⸗ 
zutragen, was ſonſt als Erkenntnißlehre überhaupt, als Logik, 
Metaphyſik!) der Natur, Metaphyſik der Sitten oder Ethik, 
Rechtslehre, Metaphyſik des Schönen, oder Aeſthetik in eben ſo 
vielen verſchiedenen cursus vorgetragen wird. 

Der Grund, warum ich in Eines verknüpfe, was man ſonſt 
trennt, und mir dadurch die zu einer Zeit zu leiſtende Arbeit 
ſehr häufe, liegt nicht in meiner Willkühr, ſondern in der Natur 
der Philoſophie. In Gemäßheit nämlich der Reſultate zu denen 
mich mein Studium und meine Forſchunglen] geführt haben, 
hat die Philoſophie eine Einheit und innern Zuſammenhang 
wie durchaus keine andre Wiſſenſchaft, alle ihre Theile gehören 
ſo zu einander wie die eines organiſchen Leibes und ſind daher, 
eben wie dieſe, nicht von dem Ganzen zu trennen, ohne ihre Be— 
deutung und ihre Verſtändlichkeit einzubüßen und als lacera 
membra, die außer dem Zuſammenhang einen widerwärtigen 
Eindruck machen, dazuliegen. Denken Sie ſich ein erkennendes 
Weſen, das nie einen menſchlichen Leib geſehn hätte, und dem 
20 nun die Glieder eines ſolchen Leibes einzeln und nach einander 
vorgelegt werden; könnte ein ſolches wohl eine richtige Vor— 
ſtellung erhalten vom ganzen menſchlichen Leibe, ja nur von 
irgend einem einzigen Gliede deſſelben? wie ſollte es die Be- 
deutung und den Zweck der Hand verſtehn, ohne ſie am Arm, 
oder des Armes, ohne ihn an der Schulter geſehn zu haben? 
u. . w. — Grade fo nun iſt es mit der Philoſophie. — Sie iſt 
eine Erkenntniß vom eigentlichen Weſen dieſer Welt, in der wir 
ſind und die in uns iſt; eine Erkenntniß davon im Ganzen und 
Allgemeinen, deren Licht, wenn ſie gefaßt iſt, nachher auch alles 
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Einzelne, das Jedem im Leben vorkommen mag, beleuchtet und 
ihm deſſen innere Bedeutung aufſchließt. Dieſe Erkenntniß läßt 
ſich daher nicht zerſtückeln und theilweiſe geben und empfangen. 
Ich kann nicht von den Formen des Denkens d. i. des abſtrakten 
Erkennens, welches der Gegenſtand der Logik iſt, reden, ohne 
vorher vom anſchaulichen Erkennen geredet zu haben, zu 
welchem das abſtrakte ſtets in genauer Beziehung ſteht, kann 
alſo die Grundlehren der Logik nicht gründlich und erſchöpfend 
vortragen, ohne das Ganze unſers Erkenntnißvermögens zu be⸗ 


trachten und zu zergliedern, alſo auch das Anſchauliche Erkennen 


und deſſen Formen, Raum, Zeit, Kauſalität, wodurch ich ſchon 
auf dem Gebiet bin, welches man Metaphyſik genannt hat. Rede 
ich nun aber vom anſchaulichen Erkennen für ſich, ſo betrachte 
ich die ganze Welt, bloß ſofern ſie in unſerm Kopfe vorhanden 
iſt, alſo ſofern ſie bloße Vorſtellung iſt, und zeige, daß jedes 
Objekt, jeder Gegenſtand, nur als Vorſtellung in einem Vor⸗ 
ſtellen den], einem Subjekt exiſtiren kann. Kann und darf ich 
Sie nun nicht in den Wahn verſetzen, daß die Welt eben weiter 
nichts als bloße Vorſtellung, d. h. bloßes Phantom, leerer 
Traum ſei; ſo muß ich mich auf die Frage einlaſſen, was denn 
zuletzt alle dieſe Vorſtellungen bedeuten, was das als Vor⸗ 
ſtellung uns Gegebene, noch etwa außerdem, außer aller Vor— 
ſtellung, alſo was es anſich ſei. Ich komme alſo nothwendig 
auf die Lehre vom Dinge anſich, vom eigentlichen und 
wahren Weſen der Welt, d. h. ich komme zur eigentlichen Meta⸗ 
phyſik, und muß jene erſte Betrachtung der Welt als bloßer 
Vorſtellung in uns, ergänzen durch die Betrachtung der zweiten 
Seite der Welt, nämlich des innern Weſens derſelben: muß 
Ihnen alſo die ganze Metaphyſik [2] vortragen, wenn ich nicht 


a 


D 
a 


durch alle vorhergegangenen Lehren, Ihnen mehr geſchadet als 30 


geholfen haben will, nicht Ihnen einen ganz falſchen Idealismus 
in den Kopf geſetzt haben will. — Sollte nun aber als das 
Reſultat unſrer Forſchungen nach dem innern Weſen, der als 
unſre Vorſtellungen in Raum und Zeit erſcheinenden Dinge, etwa 


ſich ergeben haben, daß dieſes innere Weſen der Dinge, eben 25 


nichts anderes iſt, als jenes uns durch die unmittelbarſte Selbſt⸗ 
erkenntniß genau bekannte und ſehr vertraute was wir in uns 
den Willen nennen; ſo entſteht nothwendig die Frage nach der 
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Bedeutung und dem Werthe der Aeußerungen dieſes Willens in 
uns, alſo das Bedürfniß der Ethik, oder wenigſtens einer Meta⸗ 
phyſik der Sitten, als welche ſodann erſt auf alles früher Ge— 
lehrte das volle Licht wirft und es ſeiner eigentlichen Bedeutung 
nach erkennen läßt: da?) ſie den Willen an ſich betrachtet, als 
deſſen Erſcheinung uns das Vorhergehende die ganze anſchauliche 
Welt erkennen ließ. Ich muß alſo dann zur dargelegten Meta- 
phyſik ſogleich die Ethik fügen, oder vielmehr eigentlich nur 
jene Metaphyſik von der ethiſchen Seite betrachten, zur Meta⸗ 
phyſik der Natur die der Sitten fügen; um ſo mehr als ſonſt zu 
beſorgen wäre, daß jene Metaphyſik der Natur Sie zu einem 
troſtloſen und unmoraliſchen Spinozismus verleiten könnte, ja 
[Slie jo verwirren könnte, daß [Sſlie ſich der wichtigſten aller Er⸗ 
ſcheinungen des Lebens, der großen Ethiſchen Bedeutſamkeit 
alles Handelns verſchlöſſen, und zur verſtockten Ableugnung der— 
ſelben verführt werden könnten. Daher iſt es durchaus noth- 
wendig an die Metaphyſik der Natur ſogleich die der Sitten zu 
knüpfen, um jo mehr, als der Menſchl,] ſeinem ganzen Weſen 
nach mehr praktiſch als theoretiſchl,! jo ſehr auf das Thun 
gerichtet iſt, daß bei jeder Unterſuchung, worüber ſie auch ſei, 
die praktiſche Seite derſelben ihm ſtets das Intereſſanteſte 
iſt, allemal von ihm als das eigentliche Reſultat angeſehn wird, 
dem er ſeine Aufmerkſamkeit ſchenkt, ſogar wenn er alles Vor— 
hergängige derſelben nicht gewürdigt hätte. Daher findet das 
Ethiſche Reſultat jeder Philoſophie allemal die meiſte Beachtung 
und wird, mit Recht, als der Hauptpunkt angeſehn. Die Meta⸗ 
phyſik der Sitten aber allein vortragen, konnte ich durchaus 
nicht, weil die Metaphyſik der Natur ganz und gar die Baſis 
und Stütze derſelben iſt, und ich in der Ethik nicht etwa wie Kant, 
und alle die ſeit ihm philoſophirt haben, thun, von einem ab— 
ſoluten Soll und nicht weiter zu erklärenden kategloriſchen] 
Imperativ oder Sittengeſezle]! ausgehe; ſondern von rein theo- 
retiſchen Sätzen; ſo daß die unleugbare große Ethiſche Bedeut— 
ſamkeit des Handelns, welche ſich uns in dem ankündigt, was 
man das Gewiſſen nennt, nicht von mir (wie eben von Kant 
u. ſ. w.) ohne weiteres poſtulirt und für ſich hingeſtellt, ja zur 
Grundlage von Hypotheſen gemacht wird; ſondern ſie wird von 
mir vielmehr als ein Problem genommen, welches der Auflöſung 
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bedarf und ſolche erhält aus der vorhergegangenen Metaphyſik 
der Natur oder Erklärung des innelrn] Weſens der Welt. 

Wenn nun alſo die Metaphyſik der Sitten zu den früher 
vorzunehmenden Betrachtungen nothwendig hinzukommen muß, 
um das Misverſtehln] derſelben zu verhüten, um ſolche ins ge— 
hörige Licht zu ſtellen, und um überhaupt das Wichtigſte und 
Jedem am meiſten Angelegene nicht wegzulaſſen: jo iſt Hin- 
gegen mit der Metaphyſik des Schönen dieſes nicht in gleichem 
Grade der Fall, und ſie könnte [3] allenfalls, ohne großen 
Nachtheil, aus dem Ganzen unſrer Betrachtungen wegfallen. 
Jedoch könnte ich ſie nicht für ſich und abgeriſſen vortragen, weil 
ſie, wenn ſie gleich nicht vom Uebrigen nothwendig voraus— 
geſetzt wird; doch eben ſelbſt dieſes Uebrige nothwendig voraus⸗ 
ſetzt und ohne daſſelbe nicht gründlich verſtanden werden kann. 
Ueberdies trägt auch ſie doch vieles bei zum beſſern Verſtändniß 
der Metaphyſik der Sitten und iſt daher eine ſehr taugliche 
Vorbereitung zu derſelben, hat auch ſonſt manche Beziehungen 
zum Ganzen der Philoſophie; ſo daß es zweckmäßig iſt ſie in 
Verbindung mit dieſeſm] vorzutragen. Ich ſchicke fie daher der 
Ethik vorher und nehme dieſe zuletzt. 

Sie?) ſehn alſo die Gründe welche mich bewegen das Ganze 
der Philoſophie auf einmal und alle verſchiedenen Disciplinen 
die man ſonſt trennt zuſammen vorzutragen. Da dieſes in einem 
Semeſter geſchehln] ſoll, jo ergiebt ſich von ſelbſt, daß wir von 
allen jenen Disciplinen nur die Grundwahrheiten, das Allge— 
meinere durchgehn werden, nicht aber bis auf das Specielle und 
die Anwendung im Einzelnen kommen werden. So werde ich 
Ihnen zwar die Baſis, das Weſen, die Hauptlehren der Logik 
vortragen, nicht aber alle verſchiedenen möglichen Arten von 
Schlüſſen durchgehn. Ebenſo in der Ethik zeigen was der Ur⸗ 
ſprung der Ethiſchen Bedeutſamkeit des Handelns ſei, worin 
das eigentliche Weſen des Guten und Böſen beſtehe, wie weit 
beides in den Aeußerſten Fällen geht, jedoch nicht von dieſem 
allen die Anwendung machen auf alle möglichen Verhältniſſe 
des Lebens oder etwas dem Analoges aufſtellen was man eine 
durchgeführte, ſyſtematiſche, komplete Pflichtenlehre nennt. Eben ſo 
in der Rechtslehre werde ich den Urſprung und den eigentlichen 
Sinn der Begriffe Recht und Unrecht darlegen und die Haupt⸗ 
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frage löſen, auf die alles ankommt, nicht aber die Anwendung 
derſelben auf alle menſchlichen Verhältniſſe durchführen. Das iſt 
auch nicht nöthig: denn wer das Allgemeine einer Sache, die 
Grundwahrheit[en], die oberſten Sätze wohl gefaßt hat, kann ſehr 
leicht bei einigem Nachdenken, die Anwendung davon auf das 
Einzelne und die Durchführung bei allem ihm Vorkommenden 
ſelbſt machen, auch im Nothfall ſich in den faſt unzählbaren 
Lehrbüchern Raths erholen, in denen das Einzelne meiſtens 
ziemlich richtig aufgezählt und dargeſtellt iſt, wenn gleich das 
Allgemeine verfehlt und der Geſichtspunkt des Ganzen falſch iſt. 

Der Gang unſrer Betrachtung aber wird folgender ſeyn. 
Nach vorangeſchickter Einleitung über das Studium der Philo- 
ſophie überhaupt, werden wir ausgehn von der Vorſtellung 
und die Welt bloß betrachten ſofern ſie unſre Vorſtellung iſt, 
ſofern ſie im Kopfe eines Jeden vorhanden iſt. Wir werden 
dann zuvörderſt zweierlei Arten von Vorſtellungen unterſcheiden, 
Anſchauliche und Abſtrakte, die anſchauliche werden wir zu— 
erſt betrachten, dieſe Vorſtellung analyſiren, ihre weſentlichen 
Formen unterſuchen, und erkennen was apriori im Bewußtſeyn 
liegt, und daher eben nur deſſen Form iſt, und werden das 
Entſtehln], das zu Stande kommen der anſchaulichen Vorſtellung 
kennen lernen: werden jeh[n], wie der Verſtand operirt. Wir 
werden darauf das abſtrakte Vorſtellen, im Gegenſaz des 
anſchaulichen, betrachten, das eigentliche Denken: d. h. 
wir werden ſehn wie die Vernunft operirt: zu dieſem Ende 
werden wir die Formen und Geſetze des Denkens aufſuchen und 
eben dadurch die Grundlehren der Logik durchgehn. Dieſe 
Betrachtung des Vorſtellens und Erkennens, wird den Liter und 
freilich auch den trockenſten Theil unſrer Unterſuchung ausmachen. 
Die wichtigen Wahrheiten, welche zuerſt durch Kant ans Licht 
gebracht ſind, werden, dem Theil derſelben nach, der ſich be— 
währt und behauptet hat, größten Theils darin vorgetragen 
werden. Denn!) etwas Einweihung in die Kantiſche Lehre iſt 
unumgänglich nöthig. Erſt durch dieſelbe wird, wenn ich mich 
etwas ſeltſam ausdrücken darf, erſt der metaphyſiſche Sinn 
aufgeſchloſſen. Nachdem man ſie einigermaaßen gefaßt, ſieht 
man mit ganz ander[en] Augen in die Welt hinein. Denn 
man merkt den Unterſchied zwiſchen Erſcheinung und Ding an ſich. 
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Ich wünſchte freilich daß Sie durch eigenes Studium in die 
Kantiſchlen] Schriften] eingeweiht wären und ich vor lauter Zu⸗ 
hörern läſe, welche die Kritik der reinen Vernunft inne hätten; 
was ich an der Kantiſchen Philoſophie zu beſtreiten und zu be⸗ 
richtigen habe, ließe ſich leicht ins Reine bringen. 

Den 2ten Theil unſrer Betrachtungen wird die Lehre 
vom Dinge an ſich ausmachen, d. h. von dem was dieſe Welt 
und alle Erſcheinungen derſelben, die wir bis dahin bloß als 
Vorſtellung betrachtet haben werden, noch außerdem, alſo an 
id) ſind. Man kann dieſer Unterſuchung den alten Namen der 
Metaphyſik laſſen, beſtimmter Metaphyſik der Natur. 

Auf dieſe wird als der 3te Theil die Metaphyſik des 
Schönen, oder die Grundlage der Aeſthetik folgen: endlich als 
der 4te die Metaphyſik der Sitten oder die Grundlage der 
Ethik, welche auch die philoſophiſche Rechtslehre begreift. 

Dieſelbe Nothwendigkeit, mleine! Hlerren], welche mir es 
auflegt alle dieſe ſo weitläuftigen Lehren in ein[en] Cursus zu be⸗ 
greifen und ſie im Zuſammenhang vorzutragen; fordert von 
Ihnen daß auch Sie ſolche im Zuſammenhange zu faſſen ſich 
bemühen, und nicht etwa bloße Bruchſtücke daraus nehmen und 
ſolche jedes für ſich zu verjteh[n] und zu benutzen ſuchen. Ich er⸗ 
innere Sie an das obige Gleichniß vom Leibe und deſſen ein- 
zelnen Gliedern. Bei einer ſo große Einheit und ſo weſentlichen 
Zuſammenhang habenden Lehre, als die Philoſophie in der 
Geſtalt iſt, die ich ihr gegeben habe, ſetzt nicht bloß das Folgende 
das Vorhergängige nothwendig voraus, wie dieſes bei jeder 
Wiſſenſchaft der Fall iſt; ſondern hier kommt noch dieſes hinzu, 
daß eben wegen jener organiſchen Einheit des Ganzen das früher 
Vorzutragende ſeine nähere und völlige Erläuterung erſt durch 
das ſpäter folgende erhält; das ſpätere erſt die näheren] Be⸗ 
ziehungen und Anwendungen [4] des Vorhergegangenen zeigt, 
und Sie daher nicht nur alles zuerſt Vorzutragende wohl zu faſſen 
und ſich zu merken haben; ſondern ſich auch hüten müſſen vor 
einem voreiligen Urtheil über daſſelbe, indem Sie erſt durch 
das Spätere die gehörige und nothwendige Erläuterung deſ— 
ſelben erhalten. Bei jeder Wiſſenſchaft erhält man den voll⸗ 
ſtändigen Begriff von derſelben erſt nachdem man den ganzen 
Cursus durchgemacht hat und nun auf den Anfang zurückſieht. 
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(Illustr.) Aber bei dem was ich Ihnen vortragen werde iſt 
dies noch viel mehr der Fall als irgendwo. Glauben Sie mir 
ganz gewiß daß Sie erſt bei dem Schluſſe meines geſammten Vor⸗ 
trags den Anfang deſſelben vollſtändig verjteh[n] können: und 
wenn Sie daher etwa hin und wieder Einiges nur mit Wider⸗ 
ſtreben auffaſſen ſollten; jo denken Sie, daß erſt das Nad)- 
folgende die Ergänzung und die Erläuterung dazu liefert. Denn 
der Zuſammenhang der Philoſophie in der Geſtalt welche ich 
ihr gegeben, iſt nicht wie der aller übrigen Wiſſenſchaftlen!] ein 
Architektoniſcher, d. h. ein ſolcher wo die Baſis bloß trägt ohne 
getragen zu werden, dann jeder Stein getragen wird und wieder 
trägt, bis der Gipfel bloß getragen wird ohne ſelbſt zu tragen; 
ſondern jener Zuſammenhang iſt ein organiſcher, d. h. ein 
ſolcher, wo jeder Theil eben ſo ſehr das Ganze erhält, als er 
vom Ganzen erhalten wird, dem Weſen nach keiner der Erſte 
und keiner der letzte iſt, ſondern die Ordnung, in der die Theile 
vorgetragen, bloß mit Rückſicht auf die Erleichterung der Mit⸗ 
theilung, alſo mit einer gewiſſen Willkür gewählt iſt: daher 
hier eigentlich das Ganze erſt dann recht verſtanden werden kann, 
nachdem man alle Theile gefaßt hat, und ſogar die Theile zu 
ihrem erſchöpfenden und völlig genügenden Verſtändniß auch 
ſchon das Ganze vorausſetzen. Dies iſt eine Schwierigkeit, die 
hier im Weſen der Sache liegt und nur überwunden werden 
kann von Ihrer Seite durch Aufmerkſamkeit, Geduld und Ge— 
dächtniß, von meiner Seite durch die Bemühung alles ſo faßlich 
als möglich zu machen, das welches am meiſten das Uebrige 
vorausſetzt zuletzt zu nehmen, und den Zuſammenhang aller 
Theile ſtets nachzuweiſen und immer Rückblicke und Seitenblicke 
zu eröfnen. 

Die Ordnung welche ich erwähle, weil ſie die Verſtändlich— 
keit am meiſten befördert, macht es nothwendig von der Unter⸗ 
ſuchung des Erkenntnißvermögens und der Theorie des Vor— 
ſtellens und Erkennens auszugehn. Dieſes iſt aber bei weitem 
der trockenſte Theil des ganzen Cursus: hingegen ſind grade 
Aeſthetik und Ethik welche ich zu allerletzt nehme das welches 
am meiſten Intereſſe erregt und Unterhaltung gewährt. Wäre 
es mir bloß darum zu thun durch etwas Anziehendes Ihre Auf— 
merkſamkeit zu feſſeln und vor's Erſte zu gewinnen, ſo müßte 
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ich einen grade umgekehrten Gang nehmen. Da ich aber mich 
lieber beſtrebe gründlich als anziehend zu ſeyn, ſo wünſche ich 
daß Sie durch den Ernſt und das Trockene des erſten Theils 
unſrer Unterſuchung nicht mögen die Ausdauer verlieren oder 
ſich abſchrecken laſſen auszuharren, bis auch unmittelbar inter- 
eſſantere Dinge kommen.“) 


*) [Am Schluſſe dieſer Einleitung der wieder ausgeſtrichene Zusatz:! Uebrigens 
rathe ich denen, welche mich gratis zu hören wünſchen, ſich in dieſem 
Semeſter daran zu halten, da ich im folgenden wohl nicht anders als pri- 
vatim leſen werde. 


Einleitung, 
über das Studium der Philoſophie. 
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Einleitung, über das Studium der Philojophie, 


[1] Ich glaube nicht vorausſetzen zu dürfen daß die Meiſten 
von Ihnen ſich ſchon ſonderlich mit Philoſophie beſchäftigt, ein 
eigentlich methodiſchles] philoſophiſches Studium getrieben haben. 
Dieſer Umſtand würde mir willkommen ſeyn, wenn ich darauf die 
Vorausſetzung gründen könnte, Sie völlig unbefangen in dieſer 
Art der Betrachtung zu finden ohne alle vorgefaßte Meinung, 
und daher meinem Vortrage deſto empfänglicher offen ſtehend. 
Aber dieſe Vorausſetzung wäre ganz falſch. Ein Jeder von 
Ihnen bringt ſchon eine ganz fertige Philoſophie mit, ja er hat 
ſich ſogar, wenigſtens halb und halb, nur in dem Vertrauen her— 
geſetzt, eine Beſtätigung derſelben zu vernehmen. Dies kommt 
nun zum Theil daher, daß jeder Menſch ein geborner Meta— 
phyſikus iſt: er iſt das einzige metaphyſiſche Geſchöpf auf der 
Erde. Daher auch manche Philoſophen das was im Allgemeinen 
gilt als ſpeciell nahmen und ſich einbildeten, die beſtimmten 
Dogmen [ilhrer Philoſophie wären dem Menſchen angeboren; 
da es doch nur der Hang zum metaphyſiſchen Dogmatiſiren über— 
haupt iſt, den man jedoch leicht in der Jugend zu beſtimmten 
Dogmen abrichten kann. Alles philoſophirt, jedes wilde Volk 
hat Metaphyſik in Mythen, die ihm die Welt in einem ge— 
wiſſen Zuſammenhang zu einem Ganzen abrunden und ſo ver— 
ſtändlich machen ſollen. Daß!) bei jedem Volke (obwohl bei 
einem mehr als dem andern) der Kultus unſichtbarer Weſen 
einen großen Theil des öffentlichen Lebens ausmacht; ferner 
daß dieſer Kultus mit einem Ernſt getrieben wird, wie gar keine 
andere Sache; endlich der Fanatismus mit dem er vertheidigt 
wird; — dies beweiſt wie groß die Macht hyperphyſiſcher Vor— 
ſtellungen auf den Menſchen iſt und wie ſehr ihm ſolche angelegen 
ſind. Ueberall philoſophiren ſelbſt die Roheſten, die Weiber, die 


so Kinder, und nicht etwa bloß bei ſeltlenen! Anläſſen, ſondern an— 
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haltend und recht fleißig und mit ſehr großem Zutrauen zu ſich 
ſelbſt. Dieſer Trieb kommt nicht etwa daher, daß wie manche 
es auslegen, der Menſch ſich ſo erhaben über die Natur fühlt, 
daß ſein Geiſt ihn in Sphären höherer Art, aus der Endlichkeit 
in die Unendlichkeit zieht, das Irdiſche ihm nicht genügt u. dgl. m. 
Der Fall iſt ſelten. Sondern es kommt daher, daß der Menſch 
mittelſt der Beſonnenheit die ihm die Vernunft giebt, das Miß⸗ 
liche ſeiner Lage einſieht und es ihm ſchlecht gefällt ſein Daſeyn 
als ganz prekär, und ſowohl in Hinſicht auf deſſen Anfang als 
auf deſſen Ende ganz dem Zufall unterworfen zu ſehn, noch 
dazu es auf jeden Fall als äußerſt kurz zwiſchen zwei unendlichen 
Zeiten zu finden, ferner ſeine Perſon als verſchwindend klein im 
unendlichen Raum und unter zahlloſen Weſen. Dieſelbe Ver⸗ 
nunft die ihn treibt für die Zukunft in ſeinem Leben zu ſorgen, 
treibt ihn auch über die Zukunft nach ſeinem Leben ſich Sorgen 
zu machen. Er wünſcht das All zu begreifen, hauptſächlich um 
ſein Verhältniß zu dieſem All zu erkennen. Sein Motiv iſt hier, 
wie meiſtens, egoiſtiſch. Gäbe man ihm die Gewißheit daß der 
Tod ihn ganz zu Nichts macht: ſo würde er meiſtentheils ſich 
alles Philoſophirens entſchlagen und ſagen nihil ad me. Die 
Philoſophie die, wie ich behaupte, Jeder von [Ilhnen mitbringt, 
iſt nun theils aus dieſem dem Menſchen natürlichen Hange ent⸗ 
ſprungen, theils hat ſie aber auch von Außen Nahrung erhalten, 
fremde fertige Lehren ſind ihr zugeführt und durch die eigene 
Individualität modifizirt in dieſe aufgenommen worden. Hieher 
gehört theils die Religion, deren Unterricht mehr und mehr die 
Form einer Philoſophie angenommen hat und ſich mehr auf 
Ueberzeugung als auf Offenbarung ſtützen will; theils iſt mit 
allen Wiſſenſchaften die Philoſophie ſo ſehr verwebt, daß Einer 
mag getrieben oder geleſen haben was er will; es ſind immer 
vielfe] Philoſopheme mit eingefloſſen. 

Alſo darf ich Ihren Geiſt keineswegs als eine tabula rasa 
in Hinſicht auf das Vorzutragende betrachten. Und da dem ſo 
iſt, wäre es mir am liebſten, wenn Sie Alle alle vorhand[enen] 
Syſteme genau kennten. Daß Sie hingegen nur ein einziges der 
dageweſenen Syſteme ſtudirt hätten, und Ihre Denkweiſe ihm an⸗ 
gepaßt hätten, wäre mir nicht willkommen: denn bei Einem und 
dem Andern, der etwa mehr zum Feſthalten des Erlernten als 
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zum Aufnehmen des zu Erlernenden fähig und geneigt wäre; 
könnte ſo ein einmal vertrauensvoll ergriffenes Syſtem zum 
Glaubensartikel oder gar zu einer Art von fixirt[er] Vor⸗ 
ſtellung geworden ſeyn, die allem ande[rn] und ſei es noch jo 
vorzüglich den Zugang verſperrt. Aber wenn Sie die ganze 
Geſchichte der Philoſophie ſchon kennen gelernt hätten, von 
allen Syſtemen einen Begriff hätten, dies wäre mir lieb: — 
denn Sie würden alsdann am leichteſten dahin kommen einzu⸗ 
ſehn warum der Weg welchen ich mit Ihnen zu geh[n] gedenke 
der richtige iſt oder wenigſtens ſeyn kann, indem Sie bereits aus 
Erfahrung wüßten daß alle jene früher verſuchten Wege doch 
nicht zum Ziele führen, und überhaupt das Schwierige, ja Miß— 
liche des ganzen Beſtrebens deutlich eingejeh[n] hätten; ſtatt daß 
Sie jetzt manchen jener von Philoſophen verſchiedener Zeiten 
eingeſchlagenen Wege wohl von ſelbſt gewahr werden und ſich 
wundern möchten, warum man ihn nicht einſchlägt. Denn ohne 
Vorkenntniß der früheren Verſuche möchte der Weg, den wir 
vorhaben, Manchem befremdend, ſehr umſtändlich und be— 
ſchwerlich und ganz unnatürlich ſcheinen: denn freilich iſt es 
nicht der auf den die ſpekulirende Vernunft zu erſt geräth, 
ſondern erſt nachdem ſie die von ſelbſt ſich darbietenden und ſo 
leicht zu gehenden als falſch befunden hat, durch Erfahrung ge— 
witzigt iſt und gejeh[n] hat daß man einen weitern Anlauf nehmen 
muß, als die weniger ſteilen Wege erfordern. (Gleichniß von 
der Reitſchule.) 

Daß alſo die Spekullirende] Vernunft erſt allmälig und nach 
vielfen] mißlunglenen] Verſuchen, den rechten Weg einſchlagen 
konnte, erklärt ſich aus Folgendem. 

Es iſt ein Zuſammenhang in der Geſchichte der Philoſophie 
und auch ein Fortſchritt, ſo gut als in der Geſchichte andrer 
Wiſſenſchaften, obgleich man hieran zweifeln könnte, wenn man 
ſieht, daß Jeder neu auftretende Philoſoph es macht wie jeder 
neue Sultan, deſſen erſter Akt die Hinrichtung ſeiner Brüder iſt, 
nämlich jeder neu auftretende Philoſoph damit anfängt, ſeine 
Vorgänger zu widerlegen oder wenigſtens abzuleugnen und ihre 
Sätze für null und nichtig zu erklären und ganz von Neuem 
anhebt, als ob noch nichts geſchehln] ſei; Jo daß es iſt wie in einer 
Auktion; wo jedes neue Gebot, das frühere annullllirt. Die 
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Feinde aller Philoſophie benutzen dies: ſie behaupten, Philo⸗ 
ſophie ſei ein völlig vergebliches Streben, nach einem ſchlechter⸗ 
dings unerreichbaren Ziel: daher ſei ein Verſuch darin grade 
ſo viel werth als der andre und nach allen Jahrhunderten 
noch gar kein Fortſchritt gemacht worden; denn man höbe ja 
noch immer von vorne an: in dieſem Sinne ruft Voltaire aus: 
„O Metaphyſik! wir ſind grade ſo weit als zur Zeit der 
Druiden!“ — Solche entſchiedene Feinde der Philoſophie, kann 
man nicht aus der Philoſophie, die ſie nicht gelten laſſen, wider⸗ 
legen, ſondern nur aus der Geſchichte, nämlich ſo: Wenn in der 10 
Philoſophie noch nie etwas geleiſtet worden, noch kein Fort⸗ 
ſchritt gemacht worden und eine Philoſophie grade ſo viel werth 
wäre als die andere, ſo wären nicht nur Plato, Ariſtoteles und 
Kant Narren; [2] ſondern dieſe unnützen Träumereien hätten auch 
nie die übrigen Wiſſenſchaften weiter fördern können: nun aber 15 
ſehn wir durchgängig daß zu jeder Zeit der Stand aller übrigen 
Wiſſenſchaften, ja auch der Geiſt der Zeit und dadurch die Ge- 
ſchichte der Zeit, ein ganz genaues Verhältniß zur jedesmaligen 
Philoſophie hat: wie die Philoſophie eines Zeitalters beſchaffen 
iſt; ſo iſt auch jedesmal alles Treiben in den übrigen Wiljen- 20 
ſchaften, in den Künſten und im Leben: die Philoſophie iſt im 
Fortgang des menſchlichen Willens, folglich auch in der Ge- 
ſchichte dieſes Fortgangs grade das, was in der Muſik der 
Grundbaß iſt: der beſtimmt allemal den Ton und Karakter 
und den Gang des Ganzen: und wie in der Muſik jede einzelne 25 
muſikaliſche Periode oder Lauf, dem Ton entſprechen und mit 
ihm harmoniren muß, zu welchem der Baß eben fortgeſchritten 
iſt: ſo trägt in jeder Zeitperiode das menſchliche Wiſſen jeder 
Art durchweg das Gepräge der Philoſophie die zu ſolcher Zeit 
herrſcht, und jeder Schriftſteller, worüber er auch ſchreibe, trägt © 
allemal die Spuren der Philoſophie ſeines Zeitalters. Jede 
große Veränderung in der Philoſophie wirkt auf alle Wiſſen⸗ 
ſchaften, giebt ihnen einen andern Anſtrich. Den Beleg hiezu 
giebt die Literargeſchichte durchweg. Daher iſt jedem Gelehrten 
das Studium der Philoſophie jo nothwendig wie dem Muſiker 35 
das Studium des Generalbaſſes. Denn die Philoſophie iſt der 
Grundbaß der Wiſſenſchaften. [1] Auch nimmt man, wenn man die 
Geſchichte der Philoſophie im Ganzen überblickt, ſehr deutlich 
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einen Zuſammenhang und einen Fortſchritt wahr, dem ähnlich, 
den unſer eigener Gedankengang hat, wenn bei einer Unter⸗ 
ſuchung, wir eine Vermuthung nach der ander[n] verwerfen, eben 
dadurch den Gegenſtand mehr und mehr beleuchten, es in uns 
immer heller wird und wir zuletzt beſtimmt urtheilen, entweder 
wie ſich die Sache verhält, oder doch wie weit ſich etwas davon 
wiſſen läßt. So ſehn wir auch in der Geſchichte der Philoſophie 
die Menſchheit nach und nach zur Beſinnung kommen, ſich ſelbſt 
deutlich werden, durch Abwege [2] ſich belehren laſſen, durch ver⸗ 
gebliche Anſtren gung] ihre Kräfte üben und ſtärken. Durch die 
Vorgänger wird jeder, auch wenn er ſie verläßt, belehrt, 
wenigſtens negativ, oft auch poſitiv indem er das Gegebene bei- 
behält und meiſtens weiter ausbildet, wobei es oft eine ganz 
andre Geſtalt erhält. So ließe ſich alſo allerdings in der Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie eine gewiſſe Nothwendigkeit, d. h. eine 
geſetzmäßige, fortſchreitende Entwickelung erkennen, wenigſtenls! 
ebenſo gut, ja gewiß beſſer als in der Weltgeſchichte obgleich 
dort wie hier die Individualität derjenigen die zur Wirkſam⸗ 
keit kamen als ein zufälliges Element ſtark eingreift und den 
Gang der Philoſophie w[ie] den der Weltbegebenheiten ſehr 
modifizirt. Stillſtände und Rückſchritte ſind in der Geſchichte der 
Philoſophie wie in der Weltgeſchichte: dort wie hier giebt das 
Mittelalter einen traurigen Anblick, iſt ein Verſinken in Barbarei. 
Aber aus dem Rückſchritt erhebt ſich immer die Kraft wie neu 
geſtärkt durch die Ruhe. Man hat ein gewiſſes Verhältniß wahr- 
genommen zwiſchen dem jedesmaligen Zeitgeiſt und der Philo- 
ſophie und auch wohl gemeint die Philoſophie würde durch den 
Zeitgeiſt beſtimmt: aber es iſt grade umgekehrt: die Philoſophie 
beſtimmt den Geiſt der Zeit und dadurch ihre Begebenheiten. 
Wäre im Mittelalter die Philoſophie eine andre geweſen, ſo 
hätte kein Gregor VII. und keine Kreuzzüge beſtehlen] können. 
Aber der Zeitlauf wirkt negativ auf die Philoſophie, indem er 
die zu ihr fähigen Geiſter nicht zur Ausbildung und nicht zur 
Sprache gelangen läßt. Poſitiv wirken auf die Philoſophie nur 
die vorzüglichen Geiſter welche die Kraft haben die Menſchheit 
weiter zu bringen und die nur als ſeltlene] Ausnahmen aus den 
Händen der Natur hervorgeh[n]: auf?) dieſe nun aber wirken 
allerdings ihre Vorgänger, am meiſten die nächſten, dann auch 
6* 
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die fern[eren], von denen] dieſe abhiengen: alſo wirkt auf den 
Philoſophen eigentlich nur die Geſchichte der Philoſophie, nicht 
die Weltgeſchichte außer ſofern dieſe auf den Menſchen wirkt, 
ess) ihm möglich macht ſeine Individualität auszubilden, zu 
entfalten, zu benutzen, nicht nur für ſich, ſondern auch für Andre. 

Nehmen wir nun dem Geſagten zufolge eine gewiſſe noth- 
wendige Entwlicklung] und Fortſchreitung in der Geſchichte der 
Philoſophie an, ſo müſſen wir auch ihre Irrthümer und Fehler 
als i[n] gewilje[m] Sinn nothwendig erkennen, müſſen ſie an⸗ 
ſehn wie im Leben des Einzelnen vorzüglichen Menſchen die Ver⸗ 
irrungen ſeiner Jugend die nicht verhindert werden durften, 
ſondern in denen man ihn gewähren laſſen mußte, damit er eben 
vom Leben ſelbſt diejenige Art der Belehrung und Selbſt⸗ 
kenntniß erhielt die ihm auf andrem Wege nicht beigebracht 
werden konnte, für die es kein Surrogat gab. Denn das Buch 
wird nie geſchrieben werden, welches] die Erfahrung erſetzen 
könnte: durch Erfahrung aber lernt man nicht nur Andre und 
die Welt, ſondern auch ſich ſelbſt kennen, ſeine Fehler, ſeine Irr⸗ 
thümer als ſolche, und die richtigen Anſichten zu denen man, vor 
Andern, von Natur beſtimmt iſt, und von ſelbſt die Richtung 
nimmt. Oder wir mögen die nothwendig durchzumachenden 
Fehler anſehn wie Blattern und ähnliche Krankheiten die man 
überſtehſen! muß, damit das Gift aus dem Leibe komme, das 
ſeiner Natur anhieng. Demnach können wir uns nicht wohl 
denken daß die Geſchichte jo gut mit Kant als mit Thales an- 
fangen konnte u. ſ. f. St aber eine ſolche mehr oder minder 
genau beſtimmte Nothwendigkeit in der Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie, jo wird man um den Kant vollſtändig zu verjteh[n] auch 
ſeine Vorgänger gekannt haben müſſen, zuerſt die nächſten, den 
Chr. Wolf, den Hume, den Locke, dann aufwärts bis auf 
den Thales. 

Aus dieſer Betrachtung ergiebt ſich, daß mir nichts will⸗ 
kommner ſeyn könnte als daß Jeder von Ihnen ſchon eine 
Kenntniß der Geſchichte der Philoſophie mitbrächte und daß er 
beſonders meinen nächſten Vorgänger, ihn den ich als meinen 
Lehrer betrachte, genau klälnnte, nämlich Kant. Den[n] was 
ſeit Kant geſchehlſn] iſt, iſt in meinen Augen ganz ohne Gewicht 
und ohne Bedeutſamkeit, wenigſtens für mich, alſo ohne Einfluß 
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auf mich. So ſehr ich aber auch das Studium der Geſchichte der 
Philoſophie Ihnen empfehle, ſo wünſche ich doch nicht daß, wie 
oft geſchieht, die Geſchichte der Philoſophie ſelbſt Ihre Philo- 
ſophie werde. Denn das heißt ſtatt Denken und Forſchen zu 
wollen, nur wiſſen wollen was andre gedacht haben und dieſe 
todte Notiz neben andern todten Notizen aufſpeichern. Wer *) 
zum Denken von Natur die Richtung hat muß erſtaunen und es 
als ein eignes Problem betrachten, wann er ſieht, wie die aller- 
meiſten Menſchen ihr Studiren und ihre Lektüre betreiben. 
Nämlich es fällt ihnen dabei gar nicht ein, wiſſen zu wollen, was 
wahr ſei; ſondern ſie wollen bloß wiſſen, was geſagt 
worden iſt. Sie übernehmen die Mühe des Leſens oder des 
Hörens, ohne im Mindeſten den Zweck zu haben, wegen deſſen 
allein ſolche Mühe lohnen kann, den Zweck der Erkenntniß, der 
Einſicht: ſie ſuchen nicht die Wahrheit, haben gar kein Intereſſe 
an ihr. Sie wollen bloß wiſſen, was Alles in der Welt geſagt 
iſt, eben nur um davon mitreden zu können, um zu beſtehn in der 
Konverſation, oder im Examen, oder ſich ein Anſehn geben zu 
können. Für andre Zwecke ſind ſie nicht empfänglich. Daher iſt 
beim Leſen oder Hören ihre Urtheilskraft ganz unthätig und 
bloß das Gedächtniß thätig. Sie wiegen die Argumente nicht: 
ſie lernen ſie bloß. So ſind leider die allermeiſten: deshalb hat 
man immer mehr Zuhörer für die Geſchichte der Philoſophie 
als für die Philoſophie jelbit.*) Es iſt jedoch ein häufiger Fall. 
Zum Denken ſind wenige Menſchen geneigt, obwohl Alle zum 
Rechthaben. Das Räthſelhafte des Daſeyns ergreift Wenige mit 
ſeinem ganzen Ernſt: hingegen zum bloßen Wiſſen ſind Manche 
geneigt, zum Kunde erhalten von dem Ueberlieferten: theils aus 
Langerweile, theils aus Eitelkeit, theils um zum Broderwerb 
das Gelernte wieder zu lehren und ſo das Ueberlieferte weiter 
zu überliefern von Geſchlecht zu Geſchlecht, ohne daß die durch 
deren Hände es geht ſelbſt Gebrauch davon machten. Sie ſind 
dabei den Poſt⸗Sekretären gleich die den Brief empfangen und 
weiter befördern ohne ihn zu eröfnen. Es ſind die bloß Ge— 
bildeten und bloß Gelehrten, die bei aller ihrer Bildung und 
Gelehrſamkeit im Grunde ihres Herzens oft vom Ganzen und 
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dem Weſen des Lebens dieſelbe nüchterne und einfältige Anſicht 
behalten haben die fie in ihrem 15ten Jahr hatten, oder die 
das Volk hat, wie man leicht ſehn kann, wenn man ſie einmal 
ernſtlich ausfragt und von den Worten zu den Sachen kommt. 
Dieſe reinen Gelehrten, Ueberlieferer des Ueberlieferten haben 
jedoch den Nutzen, daß das Vorhandene durch ſie ſich erhält und 
zu dem Selbſt⸗Denkenden Menſchen [3] gelangen kann, der immer 
nur als eine Ausnahme, ein Weſen von ungewöhnlicher Art 
daſteht. Er wird durch jene Ueberlieferer mit ſeines Gleichen in 
Verbindung geſetzt die einzeln und zerſtreut in den Jahrhunderten 
lebten und kann ſo die eig[ene] Kraft durch die Bildung ſtärken 
und wirkſamer machen: wie man durch die Poſt-Sekretäre in 
Verbindung geſetzt wird mit ſeinen entfernten Anverwandten. — 
Es ſollte mir Leid ſeyn wenn unter meinen Zuhörern ſich viele 
befänden de[ren] Tauglichkeit ſich auf bloßes Empfangen zum 
Hinlegen oder zum Weiterbefördern beſchränkte. Doch kann ich 
das nicht ändern. Ich kann keinen umformen, ſondern auf Jeden 
nur nach Maasgabe der Fähigkeiten wirken, die ihm die 
Natur ein für alle Mal gab. Selbſt das Wort Fähigkeiten 
paßt nicht recht zur Philoſophie. Es deutet auf ein Können, ein 
Leiſten: das iſt gut wenn man einen Künſtler, Handwerker, oder 
einen Arzt oder Advokaten zu bilden hat; die ſollen Können 
und Leiſten lernen. Hier aber gilt es dem Menſchen von ſeinem 
Daſeyn und dem der ihn umgebenden Welt eine richtige[re] und 
deutlichere! Vorſtellung zu geben. Es iſt alſo nicht ſowohl von 
Fähigkeit zum Lernen die Rede als von dem Grade der Klar⸗ 
heit des Bewußtſeyns, mit dem Jeder ſein eigenes Daſeyn und 
das der ihn umgebenden Welt auffaßt. Dieſer Grad der Klar⸗ 
heit iſt die Baſis der Empfänglichkeit für Philoſophie. [3 A] Je 
klärer und heller in einem Menſchen das Bewußtſeyn, die An⸗ 
ſchauung der Welt iſt, deſto mehr wird ſich ihm das Räthſelhafte 
des Daſeyns aufdringen, deſto ſtärker wird das Bedürfniß ge⸗ 
fühlt werden, irgend einen Aufſchluß, eine Rechenſchaft vom 
Leben und Daſeyn überhaupt zu erhalten; deſto weniger wird 
man zufrieden ſeyn eben nur zu leben, und in der Dürftigkeit 
dieſes Lebens die ſich täglich meldende Noth immer nur ab⸗ 
zuwehren, bis unter vielen getäuſchten Hoffnungen, und über⸗ 
ſtandenen Leiden das Leben eben abgelaufen iſt, ohne daß man 
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ſich die Muße gemacht hätte, je ernſtlich darüber nachzuſinnen. 
Dies aber iſt der Fall derer, deren Bewußtſeyn ſchwächer, dunkler 
iſt und der thieriſchen Dumpfheit näher ſteht. Wie das Thier 
dahin lebt ohne umzuſchauen weiter als nach ſeinen Bedürfniſſen 
5 und ſich daher nicht wundert daß die Welt da iſt und fo iſt, wie 
ſie iſt; ſo ſind auch die Menſchen von geringern Anlagen, ohne 
merkliche Verwunderung über die Welt. Sie finden eben alles 
ganz natürlich: allenfalls überraſcht ſie irgend eine ungewöhnliche 
Erſcheinung und macht ſie auf deren Urſache begierig: aber das 
10 Wunderbare was im Ganzen aller Erſcheinungen liegt, das 
Wunderbare ihres eig[nen] Daſeyns, werden ſie nicht inne. Sie 
ſind daher geneigt diejenigen auszulachen, die ſich darüber 
wundern, darüber nachſinnen und mit ſolchen Forſchungen ſich 
beſchäftigen. Sie meinen, daß ſie viel ernſtere Dinge vorhaben, 
15 das Sorgen für ſich und die Ihrigen und allenfalls das nähere 
Orientiren über den Zuſammenhang der Erſcheinungen unter 
einander, zum nützlichen Gebrauch de[r]jelben. Aber dieſe ihre 
Lebensweisheit theilen ſie mit den Thieren, die eben auch dahin 
leben, für ſich und die ihrigen ſorgen, unbekümmert was das 
20 alles ſei und bedeute. — Die Klarheit des Bewußtſeyns auf 
welcher das Bedürfniß und die Anlage zur Philoſophie beruht, 
zeigt ſich daher zuerſt durch ein Verwundern über die Welt und 
ſein eigenes Daſeyn, welches den Geiſt beunruhigt und es ihm 
unmöglich macht dahin zu leben ohne eben über das Leben ſelbſt 
2s zu denken. Dieſes Verwundern gab ſchon Platon“) als die 
Quelle der Philoſophie an, und ſagt Kada yap pıAooogpızov tovro 
ro nados, to davualeıy. ov yao alln aoyn YıAooogıas n adın' — ad- 
mirari illud, admodum philosophica affectio est; neque ulla alia 
res philosophiae principium ac fons est. Theaetet. p. 76.) — 
30 Ariſtoteles: oil aj yag ro davuadev oiavdownoı ae vur zaı Tonewrov 
noa r gıAooopew. Metaph. L. I, c. 2. Gegenſaz ſcheinbar gegen 
Horazens nil admirari**). — Mans) kann ſogar jagen: die 
philoſophiſche Anlage beſteht darin, daß man ſich über das Ge- 
wöhnliche und Alltägliche verwundre und daher das Allgemeine 


*) Foliant p. 23. — [Siehe Bd. VII u. VIII unſr. Ausg.] 
**) [Dazu am Rand:] 
Nil admirari prope res est una, Numici, 
Solaque quae possit facere et servare beatum. 
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der Erſcheinungen zu ſeinem Problem macht: dagegen die 
Forſcher in ſpeciellen Wiſſenſchaften verwundern ſich nur über 
ſeltne und ausgeſuchte Erſcheinungen, nur dieſe machen ſie zu 
ihrem Problem, deſſen Auflöſung durch eine Kombination dann 
darin beſteht, daß ſie ſolche zurückführen auf allgemeinere Er- 
ſcheinungen oder bekanntere Thatſachen. 

Um ſagen zu können, wie viel Anlage Einer zur Philoſophie 
hat, müßte ich wiſſen, wie in ſeinen Augen Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft ſich darſtellen, ob als ſehr verſchiedne Dinge 
oder faſt Eins wies Andre, ob ſein Bewußtſeyn in dieſen Strom 
der Zeit jo tief eingetaucht iſt, daß es ſelbſt ſich mit ihm fort- 
bewegt, oder ob es den Strom der Zeit an ſich vorüberfließen 
ſieht und ihn als etwas fremdes mit Verwunderung beobachtet. 
Damit einer das Wunderbare und Räthſelhafte der Zeit auf- 
faſſe, wodurch man beſonders zur Philoſophie getrieben wird, 
iſt erfordert daß er eine lebhafte Phantaſie habe: aus einem 
eigfenen] Grunde: nämlich nur einſe] jold[e] vermag die Scene 
ſeines Lebens die vor zehn Jahren da war jetzt ſo lebendig zu 
vergegenwärtigen, als die wirklich jetzt gegenwärtige Scene: wo— 
durch denn die Verwunderung entſteht über die Form unſers 
Daſeyns, die Zeit, vermöge deren jenes ferne ſo Reale, ſo zu 
gar nichts wird, wie die Vergangenheit nichts iſt, und dieſes 
Schickſal auch jeden Moment treffen muß, in dem wir eben uns 
befinden. 

Wo nun die erwähnte Klarheit des Bewußtſeyns und das 
aus ihr hervorgehende Verwundern ſich nicht findet: da iſt eben 
keine Anlage zur Philoſophie; ihr Vortrag iſt für einen ſolchen 
was dargebotene Speiſe dem nicht hungernden Magen. Vor 
allen Dingen muß ja das Räthſel haben, der, dem man die Auf- 
löſung deſſelben geben will; ſonſt iſt ihm dieſe ein Wort ohne 
Bedeutſamkeit. Dieſes Räthſel aber wird durch den Eindruck 
der anſchaulichen Welt gegeben, durch die Klarheit mit der ſie 
im Bewußtſeyn daſteht: Das Abſtrakte, durch Worte ausge- 
drückte, hat ſtets ſeine Bedeutung allein durch die Beziehung auf 
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iſt alles Philoſophiren ſehr vergeblich und bildet allenfalls 
Schwäzer, nicht Philoſophen. — Uebrigens ſind auch ſolche 
Leute, die wegen der Dumpfheit ihres Bewußtſeyns ohne Be- 
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dürfniß und ohne Anlage zur Philoſophie ſind, darum doch nicht 
ohne eine Art von Philoſophie, von Syſtem religioſer oder 
andrer Art: denn ſie ſind doch Menſchen und bedürfen als ſolche 
einſer! Metaphyſik: aber ſie haben eben das erſte beſte feit- 
gehalten, und ſind meiſtens ſehr hartnäckig in deſſen Behauptung, 
weil wenn ſie es fahren ließen dies ihnen die Nothwendigkeit 
auflegen würde zu denken, zu forſchen, zu Lernen: was ſie eben 
vorzüglich ſcheuen und daher ſehr froh ſind ſo etwas ein für alle 
Mal zu haben, was ſie jeder Arbeit dieſer Art überhebt. 

Ich ſprach von den Fortſchritten der Philoſophie, die ihre 
Geſchichte uns darlegt. [2] Da Philoſophie zwar die Erfahrung 
im Allgemeinen, aber doch keine ſpecielle Erfahrung vorausſetzt, 
wie z. B. Phyſik und Aſtronomie thun: fo ließe es ſich, unge- 
achtlet! der erwähnten nothwendigen Entwickelung in ihrem 
Gange, doch nicht leugnen daß vielleicht durch beſondre Begün⸗ 
ſtigungen des Schickſals, durch die Geburt der ausgezeichneteſten 
Geiſter und ihr Zuſammentreffen in derſelben Zeit [3] die Fort- 
ſchritte ſehr viel ſchneller hätten ſeyn können, ja vielleicht die 
Wahrheit, geſetzt daß ſie gefunden werden könne, gleich Anfangs 
getroffen wäre. Vielleicht iſt Letzteres ſogar in gewiſſem Sinn 
wirklich der Fall geweſen, jedoch in einem Lande, deſſen Kultur 
von der Europäiſchen ganz getrennt geweſen iſt, in Hindoſtan. 
Nämlich die Reſultate deſſen, was ich Ihnen vorzutragen ge— 
denke, ſtimmen überein mit der ältelſteln aller Weltanſichten, 
nämlich den Vedas. (Erklärung was ſie ſeien: wenigſtens 4000 
Jahre alt, nach Jones.) Doch iſt dies nicht ſo zu verſtehn, als 
ob was ich lehre dort ſchon ſtehe. Die Veda's, oder vielmehr 
die Upaniſchadlen], d. i. der dogmatiſche Theil im Gegenſatz 
des Liturgiſchen “), haben keine wiſſenſchaftliche Form, keine nur 
irgend ſyſtematiſche Darſtellung, gar keine Fortſchreitung, keine 
Entwickelung, keine rechte Einheit; es iſt kein Grundgedanke darin 
ausgeſprochen; ſondern ſie geben bloß einzelne ſehr dunkle Aus— 
ſprüche, allegoriſche Darſtellungen, Mythen u. dgl.: den Ein⸗ 
heitspunkt aus dem dies Alles fließt wiſſen ſie gar nicht aus— 


35 zuſprechen, noch weniger ihre Ausſprüche durch Gründe zu be— 
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legen, nicht einmal ſie in irgend einer Ordnung zuſammenzu⸗ 
ſtellen: ſondern ſie geben gleichſam nur Orakelſprüche, voll 
tiefer Weisheit, aber dunkel, ganz vereinzelt und bildlich. Hat 
man jedoch die Lehre, welche ich vorzutragen habe, inne; ſo 
kann man nachher alle jene uralten Indiſchen Ausſprüche als 
Folgeſätze daraus ableiten und ihre Wahrheit nun erkennen; 
ſo daß man annehmen muß, daß was ich als Wahrheit erkenne, 
ſchon auch von jenen Weiſen der Urzeit der Erde erkannt und 
nach ihrer Art ausgeſprochen, aber doch nicht in ſeiner Einheit 
ihnen deutlich geworden war; jo daß ſie ihrſe] Erkenntniß nur 
in ſolchen abgeriſſſenen] Ausſprüchen, welche das Bewußtſeyn 
ihrer hellſten Augenblicke ihnen eingab, nicht aber im Ganzen und 
im Zuſammenhang an den Tag legen konnten. Ein[e] Erkenntniß 
dieſer Art war alſo möglich gleich Anfangs ohne daß durch 
die lange Reihe der Philoſophen die Vernunft Gewandheit, 
Selbſtkenntniß und Witzigung erhalten hatte: aber eine Kenntniß 
in jener Form hat keine Waffen gegen ſkeptiſche Angriffe jeder 
Art, oder gegen Nebenbuhler die andre Lehren vortragen. Es 
iſt hiemit grade wie in der Aſtronomie: ſchon in der ganz alten 
Zeit lehrten die Pythagoreer daß die Sonne ſtehe und die Erde 
nebſt den Planeten um ſie laufe (ein gewiſſer Hiketas ſoll der 
Erſte geweſen ſeyn): es war der Ausſpruch einer unmittelbaren 
Erkenntniß, eines ahndungsvollen Treffen des richtigen: aber 
die Gründe zeigen, das Syſtem beweiſen, es im Einzelnen durch⸗ 
führen, anwenden, berechnen, das konnten ſie nicht. Darum 
blieben ſie auch ohne Anerkennung, ohne Einfluß, und konnten 
ihre Wahrheit nicht gegen den herrſchenden Irrthum gelten[d] 
machen wie er ſich im Ptolemäiſchen Syſtem ausſpricht, welches 
von jener richtigen Lehre der Pythagoreer nicht verhindert wurde 
aufzukommen und allgemein zu gelten. Erſt nach den geſammelten 
Erfahrungen, und Belehrungen zweier Jahrtauſendle] Tonntefn] 
Kopernikus, Kepler, Galiläi, dieſelbe Wahrheit auf einem feſten 
Fundament aufſtellen, und ſie gegen alle Angriffe ſchützen, weil 
ſie auf dem wiſſenſchaftlichen Wege dazu gelangt waren und 
den ganzen Zuſammenhang der Sache einſahen. 

So alſo ſteht, was ich hier vorzutragen habe, obwohl es mit 
den uralten Indiſchen Ausſprüchen ſehr genau übereinſtimmt, 
dennoch im Zuſammenhang mit der ganzen Entwicklung der 
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Philoſophie im Occident und reihet ſich an die Geſchichte der⸗ 
ſelben an, ergiebt ſich gewiſſermaaßen als ein Reſultat daraus. 
Darum iſt Geſchichte der Philoſophie die beſte Ein⸗ 
leitung zu dem was ich vorzutragen habe. Ohne dieſelbe wird 
5 ſchon der Anfang unſers Ganges, nämlich das Anheben von der 
Betrachtung des Subjekts, unſres Selbſt, unſers Erkenntniß⸗ 
vermögens Manchem befremdend ſeyn, und ſeiner Neigung wider- 
ſtreiten. Denn im Geiſte des Einzelnen iſt die Anlage und der 
Hang denſelben Gang zu gehn, den die Erkenntniß des ganzen 
10 Menſchengeſchlechts gegangen iſt. Dieſer Gang fängt an mit dem 
Nachdenken über die Außenwelt; aber er endigt mit dem Nach⸗ 
denken über ſich ſelbſt. Man fängt damit an über das Objekt, 
über die Dinge der Welt beſtimmte Ausſprüche zu thun, wie 
fie an ſich ſind und ſeyn müſſen: dies Verfahren heißt Dog ma⸗ 
15 tismus. Dann erheben ſich Zweifler, Leugner daß es Jo ſei 
wie man ſage, Leugner daß man irgend etwas davon wiſſen 
könne: d. i. der Skeptizismus. Spät erſchien, nämlich mit 
Kant, der Kritizismus, der als Richter beide hört, beide 
vermittelt, ihre Anſprüche abwägt, durch eine Unterſuchung nicht 
20 der Dinge, ſondern des Erkenntnißvermögens überhaupt, 
und dem gemäß angiebt in[wJiefern ſich von den Dingen, wie 
ſie an ſich ſind, etwas wiſſen laſſe, und welche Schranke hier das 
Erkennen als ſolches, ſeine ihm weſentliche Form, ſetze. 
[4] In der Occidentaliſchen Philoſophie (welche wir von 
25 der Orientaliſchen in Hindoſtan die gleich Anfangs einen 
viel kühnelrn] Flug nahm gänzlich unterſcheiden müſſen) finden 
wir nun eben dieſen natürlichen Gang. Der Menſch bemerkte 
zuerſt alles, nur ſich ſelbſt nicht, ſich überſah er, und ſeine ganze 
Aufmerkſamkeit haftete auf den Dingen außer ihm: ſich ſah er 
50 nur als ein kleines Glied in der Kette dieſer, nicht als eine 
Hauptbedingung des Daſeyns der Außenwelt, wie er es doch iſt. 
Demnach ſuchten die Philoſophen in Jon ien, mit de[nen] man 
die Geſchichte der Occidentaliſchen Philoſophie anhebt, nicht jo- 
wohl die Natur überhaupt ihrem Daſeyn nach, als die be- 
35 ſtimmtle] gegebene Natur ihrer Beſchaffenheit nach zu erklären: 
ſie ſuchten daher einen Grundſtoff der vor allen Dingen geweſen 
und durch deſſen Veränderungen alles geworden wäre. Sonach 
war die erſte Philoſophie eigentlich Naturwiſſenſchaft. Thales, 
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der Ahnherr aller occidentaliſchen Philoſophlen], nimmt das 
Waſſer für jenen Urgrundſtoff, aus dem ſich alles entwickelt.“) 
Von ſeinem Schüler Anaximander wiſſen wir noch weniger: 
er nennt als den Urſprung der Dinge das areıpov, infinitum, 
womit er vielleicht nur die Materie als ſolche, ohne irgend eine 5 
Form und Qualität verſteht. Anaximenes nimmt die Luft als 
das erſte an, und das iſt vielleicht ſehr richtig, da die neuſte Aſtro⸗ 
nomie es wahrſcheinlich macht, daß jeder Weltkörper in einem 
dunſtförmigen Aggregatzuſtande, als ein Nebelſtern zuerſt 
exiſtirte, dann in den flüſſigen, zuletzt in den feſten Zuſtand über⸗ 
gieng. Dieſe Joniſchlen] Philoſophlen] betrachteten] jedoch 
die Materie von der ſie ausgieng[en] nicht als ein Todtes (wie 
ſpäter Demokritos that), ſondern erfannt[en] daß Kräfte in ihr 
wohnen, deren Aeußerungen allein ihre Wirkſamkeit ausmachen: 
ſie erfannt[en] dieſe Kräfte als von der Materie verſchieden, ı 
als etwas Geiſtiges, redetſen] daher von einer Seele der Welt. 
Dieſe Anſicht trat überwiegend hervor ifm] Anaxagoras, der auf 
den Anaximenes folgte und die Joniſche Philoſophie nach Athen 
brachte: die inwohnende Seele der Welt, der Geiſt der in allem 
wirkt, oͤ vovs iſt ihm der echte Urſprung der Dinge, das Schaffende 20 
Princip, daher auch Anaxagoras als erſter Theiſt angeſehn wird. 
Der Beiname vous mag ein Spottname geweſen jeyn, weil er 
in die Philoſophie die damals Phyſik war ein ganz hypothe⸗ 
tiſches, nicht nachweisbares Princip brachte. Mit ſeinem Schüler 
Archelaos ſehn wir aber die Philoſophie den Weg der Natur- 25 
betrachtung plötzlich verlaſſen, welches allein von der Indivi⸗ 
dualität des Sokrates herrührt der eine einſeitige Neigung für 
ethiſche Betrachtungen hatte, die freilich an ſich ein viel inter⸗ 
eſſanterer und würdigerer Gegenſtand der Betrachtung ſind als 
die blindwirkenden Kräfte der Natur. Allein die Philoſophie iſt so 
ein Ganzes, wie das Univerſum ein Ganzes iſt, und ſowenig man 
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*) Dieſe Philoſophen fragten alſo nicht wie überhaupt eine Natur 
möglich ſei, dieſe ihrer Natur nach vorhergehende Frage warf zuerſt Kant 
nach drittehalb Tauſend Jahren auf; ſondern ſie fragten bloß wie eine ſo 
und fo beſchaffene Natur als dieſe hier vorhandlene! iſt entſtehlen] konnte: 
Erſt nach 2½ Sahrtauffend] alſo, fragte Kant nach einer Erklärung deſſen, 
was die erſten Philoſophen als gar keiner Erklärung bedürftig, als das 
was ſich von ſelbſt verſteht angenommen hatten. 
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das Objekt ganz verjteh[en] und ergründen wird, wenn man das 
Subjekt überſpringt wie die Jonier thaten, ſowenig wird man 
das Subjekt, des Menſchen Wollen und das Erkennen, welches 
das Wollen leitet, ganz und gar verſtehn, wenn man das Ob- 
jekt, das Ganze der Welt und ihr inneres Weſen außer Acht 
gelaſſen hat. Wir wiſſen zwar vom Leben des Sokrates ziemlich 
viel, von jeinfen] Meinungſen] und Lehrſen] aber äußerſt 
wenig. Aus der Vortrefflichkeit ſeines Lebenslaufes, aus ſeinem 
großen Anſehn bei den Edelſten ſeiner Zeitgenoſſen, aus den aus- 
10 gezeichneten Philoſophen die aus ſeiner Schule hervorgiengen 
und ſo höchſt verſchieden ihre Lehren waren, doch alle ihn als 
ihren Lehr[er] anerkannten; aus allem dieſen ſchließen wir auf 
die Vortrefflichkeit ſeiner Lehren, die wir eigentlich nicht kennen. 
Xenophon ſchildert ihn jo platt wie er nicht geweſen ſeyn kann, 
ſonſt er auch nicht dem Ariſtophanes Stoff zu den Wolken ge⸗ 
geben hätte: Platon ſchildert ihn zu phantaſtiſch und braucht 
überhaupt nur ſeine Maske, unter welcher er ſelbſt lehrt. Soviel 
ſcheint indeſſen ganz gewiß daß [des] Sokrates Philoſophie eine 
bloße Ethik geweſen. 
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20 Gleichzeitig mit Thales aber lehrte ein höchſt wahrſcheinlich 
viel größerer Mann als dieſer: Pythagoras. Man könnte 
den Urſprung der occidentaliſchen Philoſophie eben ſowohl von 
dieſem als von Thales herleiten: denn, obwohl unſichere An— 
gaben ihn auf ſeinen Reiſen auch den Thales beſuchen und von 
ihm lernen laſſen, ſo kann dieſer Einfluß des Thales nur einen 
kleinen Theil an ſeiner Bildung gehabt haben, da er den ganzen 
Orient durchwanderte, um überall zu lernen, folglich gar viele 
Lehrer dem Thales dieſen Schüler ſtreitig machen würden: auch 
würde was er dem Thales verdankt wohl mehr Aſtronomie als 
30 Philoſophie ſeyn. Er ſelbſt ſteht auf einem viel höhern Stand- 

punkt als Thales, iſt nicht wie dieſer faſt nur hypotheſirender 

Phyſiker und Aſtronom, ſondern Philoſoph im ganzen und 

großen Sinn dieſes Worts, das bekanntlich ihm ſeinen Urſprung 

dankt. Seine Philoſophie war eigentlich Metaphyſik mit Ethik 
35 verbunden und fein Wiſſen umfaßte dabei zugleich eine ziemlich 

vollkommne Mathematik und [5] alle Real-Kenntniß die in 
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ſeinem Zeitalter auf der weiten Erde mühſam zuſammengeſucht 
werden konnte. Er ſcheint die Vielſeitigkeit, und den Forſchungs⸗ 
trieb des Ariſtoteles mit der Tiefe des Platon zugleich beſeſſen 
zu haben. Wie er, der bekanntlich in Groß-Griechenland feine 
Schule und gewiſſermaaßen ſeinen Staat gründete, durch einen 
weiten Raum vom Thales getrennt war; ſo iſt auch ſeine Lehre 
im Ganzen völlig unabhängig von der des Thales und ſogut 
als dieſe, die obendrein die Theogonien philoſophiſcher Dichter 
vor ſich hatte, ein erſter Anfang der Philoſophie. 

Ewig beklagenswerth iſt es daß zwei ſo große Männer wie 
Pythagoras und Sokrates nie geſchrieben haben. Es bleibt 
ſogar ſchwer zu begreifen, wie Geiſter die das gewöhnliche Men⸗ 
ſchenmaaß ſoweit überſtiegen, entweder zufrieden geweſen ſeyn 
konnten, bloß auf ihre Zeitgenoſſen zu wirken, ohne Einfluß auf 
die Nachwelt zu ſuchen; oder daß ſie ſollten die Fortpflanzung 
ihrer Lehre genug geſichert geglaubt haben, durch den Weg der 
[Schule], durch die Schüler die fie durch mündlichen Unterricht 
gebildet. Von Pythagoras iſt es nicht nur faſt ganz gewiß, daß 
er nicht geſchrieben; ſondern auch daß ſeine eſoteriſche Lehre wie 
ein Myſterium verſchwiegen gehalten wurde, mittelſt eines Eides 20 
der Geweihten. Oeffentlich hielt er populäre Vorträge ethiſchen 
Inhalts an das Volk. Aber die eigentlichen Schüler mußten 
fünf Jahre hindurch mannigfaltige Prüfungen durchgehn: nur 
höchſt wenige beſtanden dieſe ſo, daß ſie zum nackten, unver⸗ 
hüllten Unterricht des Pythagoras gelangten (intra velum): 
die andern erhielten dieſe Lehren nur in ſymboliſcher Ein⸗ 
kleidung. — Pythagoras hatte wohl eingeſehn, daß die meiſten 
Menſchen unfähig ſind diejeniglen] Wahrheitlen] zu faſſen, 
welche den tiefſten Denkern des menſchlichen Geſchlechts offenbar 
geworden: daß ſie daher jene Lehren mißverſtehn und verdrehen, 30 
oder haſſen und verfolgen eben weil ſie ſie nicht verſtehn und ihren 
Aberglauben dadurch gefährdet halten. Darum wollte er durch 
vielfältige Prüfungen, deren erſte phyſiognomiſch war, die 
Fähigſten die in ſeinen Bereich kamen ausleſen und dieſen allein 
das Beſte mittheilen was er wußte: dieſe ſollten nach ſeinem ss 
Tode auf gleiche Weiſe ſeine Lehre fortpflanzen an auf gleiche 
Weiſe auserwählte, und ſo ſollte ſie ſtets leben im Geiſte der 
Edelſten. Der Erfolg lehrte daß das nicht angieng: die Lehre 
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erloſch mit ſeinen nächſten Schülern: von denen wenige zuletzt, 
als die Sekte völlig zerſtreut und verfolgt war, einiges aufge⸗ 
ſchrieben haben ſollen, um die Trümmern jener Weisheit zu be⸗ 
wahren. Von ſolchen Bruchſtücken ſind einzelne bis auf uns 
5 gekommen, beſonders durch die Neuplatoniker Jamblichos, Por- 
phyrios, Plotinos, Proklos, auch durch Plutarch, Ariſtoteles, 
Stobäos: aber alles höchſt unzuſammenhängend und von un⸗ 
verbürgter Aechtheit. Beſſer wäre es geweſen wenn Pythagoras 
es gemacht wie Herakleitos der ſein Buch im Tempel der Diana 
10 zu Epheſos niederlegte, daß es dort auf einen würdig[en] es 
verſtehenden Leſer im Lauf der Jahrhunderte warten ſollte. 
Allein wenn ich oben geſagt, daß man den Urſprung der 
occidentaliſchen Philoſophie eben ſowohl vom Pythagoras als 
volm] Thales herleiten klölnnte; jo iſt hiegegen beſonders dies 
15 einzuwenden, daß es überhaupt die Frage iſt, ob nicht die Lehre 
des Pythagoras im Occident eine ganz fremde Pflanze und 
eigentlich zur Orientaliſchen Philoſophie gehörig ſei. Denn Py⸗ 
thagoras iſt auf ſeinen Wanderungen die über 30 Jahre ge- 
dauert haben ſollen nicht nur nach Aegypten, ſondern auch nach 
20 Babylon und wie es mir doch wahrſcheinlich iſt bis nach Hin⸗ 
doſtan gekommen und dorther ſcheint ganz und gar das Funda⸗ 
ment ſeiner Lehre genommen zu ſeyn. Aus den Bruchſtücken 
erhellt ſoviel faſt unwiderſprechlich, daß Pythagoras' Lehre im 
Weſentlichen die in Hindoſtan entſtandene und dort noch vor— 
25 handene ijt*): denn wir finden als Lehre des Pythagoras das 
in Europa bis dahin ganz fremde Dogma der Metempſychoſe, und 
in Folge deſſelben das Gebot der Enthaltung von thieriſcher 
Nahrung. Sogar aber ſoll das Dogma der Metempſychoſe zu 
den exoteriſchen gehört haben und den eſoteriſchen Schülern 
30 allein der wahre darunter verborgene Sinn eröfnet worden ſeyn. 
Grade ſo aber iſt es in Indien: die Volksreligion glaubt feſt 
die Metempſychoſe: die Vedas lehren ſtatt deſſen das Tatou— 
mes, deſſen weſentlichen Inhalt Sie weiterhin in der von mir 
Ihnen mitzutheilenden Philoſophie wiederfinden werden. 


*) Nach den neuern Unterſuchungen der Engländer in Calcutta aber 
iſt die alte Aegyptiſche Religion und die Aegyptiſche herrſchende Prieſter⸗ 
ſchaft ganz entſchieden in uralter Zeit aus Hindoſtan gekommen: daher es 
nicht durchaus nothwendig iſt daß Pythagoras ſelbſt bis Indien gekommen. 
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Was Pythagoras ſymboliſch durch Zahlen gelehrt, wie er 
die Muſik, die zuerſt von ihm eine Arithmetiſche Grundlage er- 
hielt, damit in Verbindung gebracht, — das Alles liegt ganz im 
Dunkeln. Ueberhaupt gehört die Betrachtung der übriggeblie⸗ 
benen vorgeblichen Lehren des Pythagoras nicht in dieſe ganz 
allgemeine! hiſtoriſche Betrachtung. In ſeinen Ethiſchen 
[6] Vorſchriften erkennen wir eine Anleitung den Geiſt über alles 
Irdiſche hinaus zu erheben und das Leben gleichſam zu einem 
verklärten, betrachtenden Wandel umzugeſtalten: nach Indiſcher 
Weiſe; doch nicht ganz ſo auſter und asketiſch. 

Von ſeiner Metaphyſik ſcheint ſoviel gewiß, daß auch ſeine 
Lehre, wie die aller alten Philoſophen dem beizuzählen ſei, 
was man Pantheismus nennt, d. h. daß er eine Weltſeele, ein 
in allen Weſen der Welt ſich äußerndes Princip annahm, welches 
er auch eos genannt haben ſoll, jedoch in der Hauptſtelle, welche 
im Doriſchen Dialekt uns Juſtinus der Märtyrer erhalten hat, 
ſich ausdrücklich dagegen verwahrt, daß dieſer eos etwas außer⸗ 
halb der Welt ſei, vielmehr ſei das innre Lebensprincip der 
Welt damit gemeint. 

Aus der Pythagoriſchen Schule iſt ſpäter in Sicilien Empe⸗ 
dokles hervorgegangen zu Agrigentum. Der Pythagoriſche Ur⸗ 
ſprung ſeiner Philoſophie giebt ſich kund an der Seelenwan⸗ 
derung und an dem in allen Dingen lebenden nämlichen Weſen, 
wie auch am Verbot thieriſcher Nahrung. Auch hat aber Empe⸗ 
dokles deutlich ein Emanationsſyſtem gelehrt, einen ſündlichen 
Abfall aus einem beſſeſrn! Daſeyn ins gegenwärtige, aus 
welchem nach überſtandlener! Strafe und Läuterung die Seele 
zum bejje[rn] Daſeyn zurückkehrt. 

Den Empedokles ſehn wir ſchon nicht bloß auf dem ob— 
jektiven Weg philoſophiren, wie die früherfen] Philſoſophen!], 
ſondern auch den ſubjektiven betreten und Unterſuchungen über 
den Urſprung der Erkenntniß anſtellen, die ſinnliche von der 
vernünftigen unterſcheiden und fragen, welcher zu trauen? Dann 
entſcheiden: der vernünftigen, nicht den Sinnen. Ob er aber 
zuerſt dieſen Weg betrat, oder nach Vorgang des Anaxagoras, 
der ziemlich gleichzeitig lebte, und ra pawousra entgegenge- 
ſetzte rous voovuevoss, iſt ungewiß. Dieſe Unterſcheidung brachte 
ihn aber dahin eine ſinnliche und eine vernünftige Seele im 
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Menſchen anzunehmen (anima sensitiva et rationalis), jene als 
Theil der ewigen Weltſeele, dieſe als Theil der Materie dar⸗ 
zuſtellen, und dadurch den Dualismus von Geiſt und Materie 
einzuführen. Jene zwei Seelen und dieſen Dualismus finden 
5 wir noch beim Carteſius bei dem die vernünftige Seele die aus 
lauter abſtrakten Gedanken und überlegten Beſchlüſſen beſteht, 
Geiſt und unſterblich iſt; hingegen das Anſchauende und Em⸗ 
pfindende Weſen, Materie, Maſchine, wozu er auch die Thiere 
macht. Es ſcheint daß dieſe Unterſcheidung zweier Seelen und 
10 jener Dualismus ſeit dem Empedokles bis auf den Carteſius 
nie ganz außer Kredit gekommen; ſondern erſt ſeit Kant. — 
Die Natur konſtruirt Empedokles durch Liebe und Haß, 
d. i. Suchen und Fliehen, Anzieh[n] und Abſtoßen. 
Ebenfalls aus der Pythagoriſchen Schule entſproſſen iſt 
15 die Eleatiſche, v[on] Xenophanes geſtiftet; jedoch hat fie ſchon 
einen ganz eigenthümlichen Charakter, berückſichtigt ſehr das 
Subjektive, ſtreitet ſubtil über die Vernunft und die Sinne als 
Quell wahrer Erkenntniß, iſt aber ganz für die Vernunft: daher 
geht ſie von Begriffen aus und leitet aus dieſen Dinge ab, die 
20 der Erfahrung gradezu widerſtreiten, z. B. die Unmöglichkeit 
der Bewegungl,] bleibt dennoch der abſtrakten Erkenntnißl,] dem 
voovusvor treu, im Gegenſatz der Sinnenerkenntnißſ, ] gawouevov. 
Man iſt in neuern Zeiten wieder ſehr aufmerkſam auf die Eleaten 
geworden, weil fie einfe] Aehnlichlkeit! mit dem Spinozismus 
25 haben, der auch erſt in unſern Tagen zu Ehren gekommen. 
Uebrigens waren die Eleatiſchen Philoſophen Xenophanes, 
Parmenides, Zeno Ellleatles!], Meliſſos, ſehr tiefe Denker wie die 
wenigen Bruchſtücke bezeugen: Brandis comment. Eleaticae®). 
Ich darf jedoch nicht fortfahren die Meinungen der alten 
90 Philoſophen vorzutragen, da ich ſonſt Geſchichte der Philoſophie 
lehren würde, ſtatt der Philoſophie: — Denn ich müßte nunmehr 
ausführlich werden, da Philoſophen folgen deren Schriften wir 
beſitzen. Die Eleaten wirkten wieder auf den Sokrates in welchem 
ſich alſo die beiden Zweige der alten Philloſophie], der Joniſche 
35 und der Italiſche vereinigen und beitragen den wunderbaren 
Mann zu bilden von dem nachher die mannigfaltigſten Sekten 
ausgehn, Platon, mit der ganzen Akademie, mittelbar durch 
dieſen Ariſtoteles, unmittelbar aber noch Ariſtippos der Hedo- 
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niker, Eukleides der Megariker (der die Eriſtiſche ſtreitende Schule 
itiftete), Antiſthenes der Cyniker, und Zeno der Stoiker. 
Möge Ihnen je die Muße werden ſich mit dem was von 
dieſen Denkern der Vorzeit übrig iſt bekannt zu machen: es iſt 
ein ſehr ſchönes Studium, außerordentlich einflußreich auf die 
ächte Bildung des Geiſtes da man in den Syſtemen der alten 
Philloſophie] gewiſſermaaßen lauter natürliche Entwickelungen 
des menſchlichen Denkens findet, einſeitige Richtungen die einmal 
konſequent durchgeführt werden mußten, damit man ſähe was 
dabei herauskäme, jo die Hedonik, der Stoicismus, der Cynis⸗ 
mus, ſpäter der Skepticismus: auf dem theoretiſchen Wege aber 
treten zwei gewaltige Geiſter einander gegenüber, die man als 
Repräſentanten zweier großer und durchgreifender entgegenge- 
ſetzltler Geiſtesrichtungen im Spekulativen anſehn muß: Platon 
und Ariſtoteles. Erſt aus meinem ſpätern Vortrage kann [Ilhnen 
verſtändlich werden, was den Gegenſatz derſelben am ſchärfſten 
bezeichnet, nämlich Ariſtoteles geht der Erkenntniß einzig am 
Leitfaden des Satzes vom Grunde nach: Platon hingegen ver- 
läßt dieſe um die ganz entgegengeſetzte der Idee zu ergreifen. 
Verſtändlicher wird es Ihnen ſeyn, wenn ich ſage: Platon folgte 
mehr der Erkenntnißweiſe aus welde[r] die Werke der ſchönen 
Künſte jeder Art hervorgehn; Ariſtoteles hingegen war der 
eigentliche Vater der Wiſſenſchaften, er ſtellte ſie auf, ſonderte 
ihre Gebiete, und wies jeder ihren Weg. — In den meiſten 
Wiſſenſchaften, namentlich in allen die der Erfahrung bedürfen, 
iſt man ſeitdem viel weiter gekommen; hingegen die Logik brachte 
ſchon Ariſtoteles zu ſolcher Vollendung, daß ſeitdem im Weſent⸗ 
lichen derſelben keine großlen] Verbeſſerungen zu machen waren. 
Ariſtoteles liebte] das Scharfe, Beſtimmte, Subtile, und hielt 
ſich ſoviel möglich auf dem Felde der Erfahrung. Platon hin⸗ 
gegen, der eigentlich in die Natur der Dinge viel tiefer eindrang, 
konnte grade in den Hauptſachen keinen ſcientifiſchen, ſondern nur 
einen mythiſchen Vortrag ſeiner Gedanken finden. Grade dieſer 
Vortrag aber ſcheint dem Ariſtoteles unzugänglich geweſen zu 
ſeyn; bei aller Schärfe gieng ihm die Tiefe ab und es iſt ver⸗ 
drießlich zu ſehn, wie er das Hauptdogma ſeines großen Lehrers, 
die Ideenlehre mit trivialen Gründen angreift und eben zeigt 
daß er den Sinn davon nicht faſſen konnte. Grade dieſe Ideen⸗ 
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lehre des Platon [7] blieb zu allen Zeiten, bis auf den heutigen 
Tag, ein Gegenſtand des Nachdenkens, des Forſchens, Zweifelns, 
der Verehrung, des Spottes, jo vieler und jo verſchieden ge— 
ſinnter Köpfe im Laufe der Jahrhunderte: ein Beweis daß 
ſie wichtigen Inhalt und zugleich große Dunkelheit hatte. Sie 
iſt die Hauptſache in der ganzen Platoniſchen Philoſophie. Wir 
werden ſie gründlich unterſuchen an ihrem Ort, im weitelrn] Fort- 
gange unſrer Betrachtungen und da werde ich nachweiſen daß 
der eigentliche Sinn derſelben ganz übereinkommt mit der Haupt⸗ 
lehre Kants, der Lehre von der Idealität des Raums und der 
Zeit: allein bei aller Identität des Inhalts dieſer beiden großen 
Hauptlehren der zwei größten Philoſophen die es wahrſcheinlich 
je gegeben hat, iſt der Gedankengang, der Vortrag, die indi— 
viduelle Sinnesart beider ſo grundverſchieden, daß vor mir 
Niemand die Identität des innern Sinnes beider Lehren ein- 
geſehln] hat. Vielmehr ſuchte man auf ganz andern] Wegen Be⸗ 
ziehungen, Einheitspunkte zwiſchen Platon und Kant, hielt ſich 
aber an die Worte ſtatt in den Sinn und Geiſt zu dringen. Die 
Erkenntniß dieſer Identität aber iſt von der größten Wichtigkeit, 
weil eben weil beide Philoſophen auf ſo ganz verſchiedenen 
Wegen zum ſelben Ziel gelangten, auf ſo grundverſchiedene 
Weiſe dieſelbe Wahrheit einſehn und mittheilen, die Philo— 
ſophie des einen der beſte Kommentar zur Philoſophie des andern 
iſt. Den Gegenſatz aber der ſich ſo entſchieden und deutlich 
zwiſchen Platon und Ariſtoteles ausſprach ſehn wir nachher im 
düſtern Mittelalter wieder auftreten im ſonderbaren Streit 
zwiſchen Realiſten und Nominaliſten. 

In den Dialogen des Platon wo er in der Perſon des 
Sokrates ſpricht, hat er die Methode feines Lehrers darin bei— 
30 behalten, daß er zu keinſem] entſchiedlenen] Rejultat[e] gradezu 
leiten will, ſondern nachdem er die Probleme lange hin und her 
gewendet, ſie von allen Seiten betrachtet, alle Data zu ihrer 
möglichen Auflöſung vorgeführt, nun die Auflöſung, die Ent- 
ſcheidung dem Leſer ſelbſt überläßt, ſeiner eig[nen] Sinnesart 
gemäß. Vom Platon gilt, was man nach Kants Vorgang 
fälſchlich auf alle Philoſophen überträgt, daß man von ihm 
nicht ſowohl die Philoſophie als das Philoſophiren lernen kann. 
Er iſt die wahre Schule des Philoſophen, an ihm entwickeln ſich 
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philoſophiſche Kräfte, wo ſie vorhanden ſind, am allerbeſten: 
Daher hat jeder geweſene und wird jeder künftige Philoſoph 
dem Platon unendlich viel zu danken haben: ſeine Schriften ſind 
die wahre Denkſchule: jede philoſophiſche Saite des Gemüths 
wird angeregt und doch nicht durch aufgedrungene Dogmen 
wieder in Ruheſtand verſetzt, ſondern ihr Thätigkeit und Freiheit 
gegeben und gelaſſen. Wer daher von Ihnen philoſophiſche 
Neigung in ſich ſpürt, der leſe anhaltend den Platon: er wird 
nicht etwa gleich aus ihm ganz fertige Weisheit zum Aufſpeichern 
nach Hauſe tragen: aber er wird Denken lernen und zugleich ı 
disputiren lernen, Dialektik: er wird die Nachwirkung eines 
aufmerkſamen Studiums des Platon in ſeinem ganzen Geiſte 
ſpüren. 

Von den übrigen Sekten, die aus Sokrates' Schule ent⸗ 
ſprangen, Hedonikern, Cynikern, Stoikern, Akademikern, Peri⸗ 1 
patetikern, Megarikern, Skeptikern u. ſ. w., zu reden, würde zu 
weit führen. Die Ethik der Stoiker werden wir im Zuſammen⸗ 
hang unſrer fernelrn] Betrachtung auseinanderſetzen. Nach dieſen 
vom Sokrates ausgegang[enen] Philloſophen!] finden ſich keine 
originelle, urſprüngliche Denker mehr: an den von ihlm] aus⸗ 20 
gegangenen Lehren, Anſichten, Method[en] mußte die ganze Nach⸗ 
welt faſt zwei Jahrtauſendle] hindurch zehren, nach Abirrungen 
immer wieder auf dieſelben Wege zurückkommen, in der Römer⸗ 
welt das von jenen Griechen gelernte mannigfaltig hin und 
her wenden, annehmen und darüber ſtreiten ſo daß wir die 
größten Männer des Römiſchen Staats ſich Peripatetiker, 
Stoiker, Akademiker, Epikuräer nennen ſehn, dann mußte die 
Lehre Platons zu Alexandrien als Neuplatonismus ein wunder⸗ 
liches Gemiſch religioſer Dogmen und Platoniſcher Lehren her⸗ 
vorbringen, dann gab ſpäter Platon dein] Kirchenvätern Nah⸗ 30 
rung; ſodann kam die lange Nacht des Mittelalters in der kein 
andlrles Licht leuchtete als ein ſchwacher Wiederſchein von dem 
des Ariſtoteles und von den andern Philoſophen der Alten nur 
die Namen bekannt und wie fabelhafte Heroen der Vorzeit ge⸗ 
nannt wurden. Wie endlich im 14. und 15. Jahrhundert die 35 
Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften eintrat, ſo waren es ja 
eben wieder jene Schüler des Sokrates welche die Menſchheit 
des Occidents aus der tiefſten Barbarei und der jämmerlichſten 


* 


o 


© 


N 


E 


— 
oO 


— 
* 


2 
* 


& 


Einleitung, über das Studium der Philoſophie. 101 


Befangenheit herausriſſen. Nun gab es im 15ten und 16ten Jahr⸗ 
hundert wieder Platoniker, Peripatetiker, Stoiker, Epikuräer, 
ja Pythagoreer, Eleaten und Joniſche Philoſophen! So un⸗ 
glaublich groß, ſo weitreichend, ſo kräftig iſt die Wirkung ein⸗ 
zelner Köpfe auf die ganze Menſchheit und ſo ſelten ſind wirkliche 
[8] urſprüngliche Denker, jo ſelten auch die Umſtände die fie 
zur Reife, zur Ausbildung, zur Wirkſamkeit gelangen laſſen! 

Mit dem Eintritt des Chriſtenthums mußte wie die Welt⸗ 
geſchichte, ſo auch die Philoſophie eine ganz andre Geſtalt an⸗ 
nehmen: letztere gewiß eine ſehr traurige, da ein feſtes, vom 
Staat ſanktionirtes, mit der Regierung jedes Staats ganz eng 
verknüpftes Dogma eben das Feld einnahm auf welchem die 
Philoſophie ſich allein bewegt. Alles freie Forſchen mußte noth⸗ 
wendig ganz aufhören. Die Kirchenväter benutzten inzwiſchen 
aus der Philoſophie der Alten was eben zu ihren Lehren brauch⸗ 
bar war und paßte: das übrige verdammten ſie, und ſahen mit 
Abſcheu auf das blinde Heidenthum. 

Im eigentlichen Mittelalter, wo die Kirche den höchſten 
Gipfel erreichte und die Geiſtlichkeit die Welt beherrſchte, mußte 
dieſem entſprechend die Philoſophie am tiefſten ſinken, ja in 
gewiſſem Sinn, nämlich als freies Forſchen betrachtet untergehn 
und ſtatt ihrer ein Zerrbild ihrer ſelbſt, ein Geſpenſt das bloß 
Form ohne Subſtanz war, unter ihrem Namen daſtehn: die 
Scholaſtik. Dieſe gab nie vor etwas anderes [ſein] zu wollen, als 
dlie] Dienerin der Theologie, prokitetur philosophia se theolo- 
giae ancillari, nämlich ihre Dogmen erklären, erläutern, be⸗ 
weiſen u. ſ. f. Der Kirchenglaube herrſchte nicht nur in der Außen— 
welt und mit phyſiſcher Macht ſo, daß die leiſeſte Abweichung 
von ihm ein Todeswürdiges Verbrechen war; ſondern er hatte 
ſich, dadurch daß alles Denken und Thun ſich nur um ihn drehte, 
auch wirklich der Geiſter, die ſchon mit dem allererſten Bewußt⸗ 
ſeyn ſogleich ihn aufnehmen mußten, dergeſtalt bemächtigt, daß 
er die Fähigkeit des Denkens, nach dieſer Seite hin, gänzlich 
lähmte und jeder, ſelbſt der Gelehrte, die hyperphyſiſchen Dinge 
die der Glaube lehrte für wenigſtens ſo real hielt als die Außen⸗ 
welt die er ſah, und wirklich nie dahin kam nur zu merken daß 
die Welt ein ungelöſtes Räthſel iſt; ſondern die früh aufge- 
drungenen Dogmen glallten ihm wie faktiſche Wahrheit, an d[ie] 
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zu zweifeln Wahnſinn wäre. Es konnte vor dem lauten von 
allen Seiten tönenden Ruf des Glaubens, gar keiner nur zu ſo 
viel Beſinnung kommen, daß er ſich einmal ernſtlich und ehrlich 
fragte: wer bin ich? was iſt dieſe Welt? die auf mich gekommen 
iſt, wie ein Traum deſſen Anfang ich mir nicht bewußt bin. — 
Wie ſoll aber wer noch nicht einmal das Räthſel vernehmen 
kann, die Löſung finden? An Nachforſchung der Natur war auch 
nicht zu denken: dergleichen brachte in den Verdacht der Zauberei. 
Die Geſchichte ſchwieg: die Alten waren meiſt unzugänglich; ihr 
Studium brachte Gefahr. Ariſtoteles, in ganz ſchlechten und ver⸗ 
drehten Saraceniſchen Ueberſetzungen wurde geleſen und als 
übermenſchlich verehrt, eben weil man ihn gar nicht verſtand. 
Und doch lebten auch damals eben unter den Scholaſtikern Leute 
von Geiſt und großer Denkkraft. Ihr Loos iſt durch ein 
Gleichniß verſtändlich zu machen: man denke ſich einen lebhaften 
Menſchen von Kindheit auf in einem Thurm gefangen, ohne Be- 
ſchäftigung und Geſellſchaft. Er wird aus den wenigen Gegen— 
ſtänden die ihn umgeben ſich eine Welt konſtruiren, und ſie mit 
jeifnen] Phantaſieſn] bevölkern. — So die Scholaſtiker: in 
ihren Klöſtern eingeſperrt, ohne deutliche Kunde von der Welt, 20 
von der Natur, vom Alterthum, von der Geſchichte; allein mit 
ihrem Glauben und ihrem Ariſtoteles, konſtruirten [jie] eine 
chriſtlich-ariſtoteliſche Metaphyſik: ihr einziges Bauzeug waren 
höchſt abſtrakte Begriffe, die weit von aller möglichen Anſchau⸗ 
lichkeit lagen: ens, substantia, forma, materia, essentia, existentia, 2 
forma substantialis und forma accidentalis, causa formalis, 
materialis, efficiens und finalis, haecceitas, quidditas, qualitas, 
quantitas u. ſ. f. Dagegen an Real-Kenntniß fehlte es ganz: der 
Kirchenglaube vertrat die Stelle der wirklichen Welt, der Erfah⸗ 
rungswelt: und jo wie die Alten und heute wir über dieſe wirklichſe] 30 
in der Erfahrung daliegende Welt philoſophiren; ſo philoſophir⸗ 
ten die Scholaſtiker nur über den Kirchenglauben: den erklärten 
ſie; nicht die Welt. Wie ſehr ihnen alle Kunde von dieſer abgieng 
ſpricht ſich höchſt naiv darin aus, daß ſie alle ihre Beiſpiele 
von hyperphyſiſchen Dingen nehmen: z. B. ſo: sit aliqua sub- 35 
stantia, e. c. Deus, Angelus: denn dergleichen liegt ihnen immer 
viel näher als die Erfahrungswelt. — Am Leitfaden der unver⸗ 
ſtandenen und in ihrer gänzlichen Verſtümmelung unverſtänd⸗ 
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lichen Ariſtoteliſchen Metaphyſik, wurde nun aus ſolchen ab- 
ſtrakten Begriffen und ihrer Entwickelung eine Philoſophie ge- 
macht, die aber in allen Stücken [mit] dem beſtehenden und 
wunderlich zuſammengekommlenen] Kirchenglauben harmoniren 
mußte. Der rege, thätige Geiſt, bei unausgefüllter Muße, nahm 
vor was er allein hatte, jene Abſtrakta, ordnete, ſpaltete, ver⸗ 
einigte Begriffe, warf ſie hin und her und entfaltete ſelbſt bei 
dieſem unfruchtbaren Geſchäft, oft bewunderungswürdige Kräfte, 
[I Scharfſinn, Kombinationsgabe, Gründlichkeit, die eines 
bejjer[n] Stoffes würdig geweſen wärfen]. Selbſt manche wahre 
und vortreffliche Gedanken,] auch in Hinſicht auf den menſchlichen 
Geiſt lehrreiche Unterſuchungen ſind in den Scholaſtikern anzu— 
treffen: aber der Zeitverluſt bei den weitläuftigen Schriften 
jener müßigen Denker iſt ſo groß, daß man ſich höchſt ſelten an 
ſie wagt. Als Probe Suarez disp. met.7) — 

Nachdem nun ſchon das Licht der wiederauflebenden klaſ— 
ſiſchen Litteratur ſeine Strahlen in die Nacht der Scholaſtik warf 
und ihre Nebel zerſtreute, die Geiſter empfänglich für das beſſere 
gemacht, und zugleich der Kirche eigentlich den erſten Stoß ver— 
ſetzt hatte, auf den bald ein viel ernſtlicherer folgte, die Refor— 
mation: da traten endlich am Ende des 16ten Jahrhunderts 
Männer auf welche durch Lehre und Beiſpiel zeigten, daß auf die 
Zeit worin die Menſchheit jo tief geſunken war (im Intellek⸗ 
tualen) daß ſie von ihren eigenen freien Geiſteskräften etwas 
zu hoffen durchaus nicht wagte, ja für vermeſſen und frevelhaft 
hielt, ſondern ſie alles Heil und Licht einzig und allein theils von 
der Offenbarung, theils von den Schriften der Alten, den Denk— 
malen eines edlelrn] und jtärfer[n] Geſchlechts, hoffte; daß, ſage 
ich, auf dieſe Zeiten dennoch wieder andre folgen könnten, in 
den[en] die Menſchheit aus dem Zuſtand der Unmündigkeit 
heraustreten und wieder die eigenen Kräfte gebrauchen, auf 
eigenen Beinen jteh[en] könnte. Schon Cardanus gab ein Bei- 
ſpiel des eigenen Forſchens in dlie] Natur und des eig[enen] 
Denkens über das Leben. Beſonders aber trat Bako von 
Verulam auf und reformirte den ganzen Geiſt der Wiljen- 
ſchaften. Statt des Weges den die ganze Scholaſtik und zum 
Theil ſelbſt die Alten gegangen waren, vom Allgemeinen zum 
Beſondern, vom Abſtrakten zum Anſchaulichen, welches der Weg 
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des Syllogismus iſt, ſtellte er als den allein rechten, den um⸗ 
gekehrten Weg dar, den vom Beſondern zum Allgemeinen, vom 
Anſchaulichen zum Abſtrakten, vom Fall zur Regel, den Weg 
der Induktion, die allein ausgeh[n] kann von Erfahrung. — Er 
hatte es nicht auf ſpekulative Philoſophie abgeſehln!], ſondern auf 
empiriſches Wiſſen, beſonders auf Naturwiſſenſchaft. Alle die 
großen Fortſchritte in dieſer in den letzten 200 Jahren, vermöge 
welcher unſre Zeit auf alle früherſen] wie auf Kinder herab⸗ 
ſieht, haben ihren Urſprung, ihren Ausgangspunkt in der Reform 
Bako's; dieſe freilich aber war durch den Geiſt der Zeit herbei- 10 
geführt. Was Luther in der Kirchle] iſt Bako in der Natur⸗ 
wiſſenſchaft. In der Philoſophie ward er, obgleich er ſelbſt 
nicht ſpekulirte, noch weniger ein Syſtem ſchuf, Anlaß und in⸗ 
direktefr! Urheber des eigentlichen Empirismus, der ji ſchon 
ganz deutlich ausſprach in feinem jünge[rn] Zeitgenoſſen Hobbes, 
und endlich ganz vollendet ſich hervorthat im Locke, deſſen Syſtem 
eine nothwendige Stufe zu ſeyn ſcheint, auf der der menſchliche 
Geiſt einmal jteh[n] mußte. In England herrſcht Locke eigentlich 
noch jetzt. Baco veranlaßte auch die Stiftung der klölniglichen 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in London: und wie er vom Spe- 20 
kuliren zum Experimentiren leitete, und mehr die Naturwiſſen⸗ 

ſchaft als die Philoſophie hob; ſo iſt es noch ganz in Bacos 

Geiſt, daß man in England unter natural philosophy Experi⸗ 

mental⸗Phyſik und unter philosophical transactions, die un⸗ 

philoſophiſcheſte aller Sammlungen, nämlich reine Erzählungen 25 
ſehr ſchätzbarer Erfahrungen verſteht. — Ueberhaupt können 

wir ſeit dem Anfang des 17. Jahrhunderts in Europa 

zwei verſchiedene philoſophiſche Stämme unterſcheiden, den 

Engliſchen und den Franzöſiſch-Teutſchen: obgleich ſie auf 

einander wechſelſeitig einwirkten, jo ſind fie eigentlich doch so 
getrennt und verſchieden und gehn jeder für ſich. Den 
Engliſchen bilden Baco, Hobbes, Locke, Hume; deren Lehren 
durchaus im Zuſammenhang ſtehn und im ſelben Geiſt ſind; 
wiewohl Hume als Skeptiker die Negative hält. Den Franzöſiſch⸗ 
Teutſchen Stamm bilden Carteſius, Mallebranche, Leibnitz, 
Wolf. — Eigentlich ganz unabhängig von beiden Stämmen, 
dem Geiſte nach, wiewohl unter dem Einfluß ihrer Form, 
ſtehn zwei Männer am Ende des 16ten und Anfang des 17ten Jahr⸗ 
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hunderts in denen unſtreitig viel größerer philoſophiſcher Tief⸗ 
ſinn, Ernſt und Kraft lebte, als in allen jenen: [10] Jord. 
Brunus und Bened. Spinoza. Sie gehören nicht ihrem Jahr⸗ 
hundert noch ihrem Welttheil an, die dem einen mit dem Tode, 
s dem andelrn] mit Verfolgung und Schimpf lohnten und denen 
ſie immer fremd blieben. Ihre Geiſtesheimath war Hindoſtan, 
dort waren und ſind ähnliche Anſichten zu Hauſe. Man könnte 
im Scherz ſagen, ſie wären Braminenſeelen zur Strafe ihrer Ver⸗ 
gehungen in Europäiſche Leiber inkarnirt geweſen.“) Sie haben 
10 keine Sekte geſtiftet und eigentlich nicht auf den Geiſt ihrer Zeit 
noch auf den Gang der Philoſophie unmittelbar eingewirkt: 
die Zeit war nicht reif für ſie: Ihnen ſollte erſt viel ſpäter, 
erſt im 19ten Jahrhundert, die gebürende Ehre werden. Beide, 
ſowohl Bruno als Spinoza waren erfüllt und durchdrungen von 
15 dem Gedanken, daß jo mannigfaltig auch die Erſcheinungen 
der Welt ſeien, es doch ein Weſen ſei, welches in ihnen allen 
erſchiene, welches durch ſich allein da wäre, ſich ungehindert 
äußerte und außer welchem es nichts gäbe: daher in ihrer Philo⸗ 
ſophie Gott als Schöpfer keinen Raum findet, ſondern die Welt 
20 ſelbſt, weil ſie durch ſich ſelbſt iſt, von ihnen Gott genannt wird. 
Bruno unterſcheidet ſehr deutlich das innre Weſen der Welt 
(die Weltſeele) von deſſen Erſcheinung, die er den Schatten 
und das Abbild (ombra, simulacro) jenes nennt; [er] jagt 
daß das was die Vielheit in den Dingen macht, nicht jenem 
25 inner[n] Weſen der Welt zukomme, ſondern nur deſſen Erſchei⸗ 
nung; daß jenes innre Weſen in jedem Dinge der Natur ganz 
wäre; denn es ſei untheilbar: endlich daß im Weſen an ſich der 
Welt Möglichkeit und Wirklichkeit daſſelbe ſeien. 
Spinoza lehrt im Ganzen daſſelbe: er lebte gleich nach dem 
so Bruno; ob er ihn gekannt iſt ungewiß, doch höchſt wahrſcheinlich. 
Er hatte weniger Gelehrſamkeit, beſonders weniger alte Lite 
ratur, als Bruno welches ſehr zu bedauern iſt: denn er bleibt 
was den Vortrag, die Form der Darſtellung betrifft, ganz 
befangen in dem was die Zeit bot, in den Begriffen der 
35 Scholaſtik, in der Demonſtrirmethode die er mathematiſch nennt, 


*) [Hier folgte urſprünglich, mit Tinte wieder ausgeftriden:) In Europa glich 
ihr Daſeyn dem der tropiſchen Pflanzen daſelbſt ... 
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im Gange und den Beweiſen des Carteſius, an deſſen Philoſophie 
er die jeinfe] unmittelbar knüpft. Er bewegt ſich daher mit großer 
Mühe in dieſem Apparat von Begriffen und Worten die ge⸗ 
macht waren ganz andre Dinge auszudrücken als er zu ſagen 
hatte, und mit denen er ſtets kämpfen muß. Bruno hatte auch 
Kenntniß der Natur, die dem Spinoza auch zu fehlen ſcheint; 
Bruno ſtellt alles mit Italiäniſcher Lebhaftigkeit dar, in 
Dialogen die großes dramatiſches Verdienſt haben; Spinoza, 
der Holländer, bewegt ſich ſchwer und bedächtig in Propo- 
jitionfen], Demonſtrationſen], Korollariſen]! und Scholiſen]. — 
Indeſſen lehren beide ganz daſſelbe, ſind von derſelben Wahr⸗ 
heit, demſelben Geiſt ergriffen, und es iſt nicht zu ſagen wer 
tiefer eingedrungen ſei, obwohl Spinoza gründlicher, metho⸗ 
diſcher, ausführlicher zu Werke geht. Er lehrt beſonders daß 
das Eine beſtehende Weſen zwei Formen ſeiner Erſcheinung habe, 
Ausdehnung und Denken, worunter er Vorſtellen verſteht; ſah 
aber nicht ein, daß die Ausdehnung ſelbſt zur Vorſtellung ge— 
hört, daher nicht der Gegenſaz ſein kann. 

Mit der Ethik ſteht es bei beiden ſehr ſchlecht: Bruno 
giebt, ſo viel ich gefunden, gar keine. Spinoza giebt eine, gut 
gemeinte, aber ſehr ſchlechte, da durch die gröbſten, plumpſten 
Sophismen aus Egoiſtiſchen Principien reine Moral abgeleitet 
wird: wie in der Muſik falſche Töne viel mehr beleidigen als 
eine ſchlechte Stimme; jo in der Philoſophie Inkolnlſequenzen, 
falſche Folgerungen mehr als falſche Principien: Spinozas 
Moral, vereinigt aber beides: ſeine einzelnen Sätze über Recht 
und andre ethiſchle] Gegenſtände beleidigen das Gefühl jedes 
denkenden Menſchen aufs heftigſte. Sonderbar daß er ſeine 
Philoſophie Elthlicſa] inſkribirt: man pickirt ſich immer deſſen 
am meiſten, wozu man am wenigſten Anlage hat. — 

Ich“) ſagte vorhin daß, nachdem in der alten wie in der 
neuen Zeit die Philoſophie theils Dogmatismus, theils 

*) [Der folgende Teil befindet ſich auf einem „beliebigen Supplement nach Bogen 4“ 
und ſollte ſich als Erſatz (nicht als Ergänzung) für die geſchichtlichen Ausführungen 
unmittelbar an Bogen 4 (S. 92, 2 unſres Bandes) anſchließen. Die Verbindung ſtellte 
her eine Randnotiz, die wir bei Benutzung der ausführlicheren Geſtalt der Vorleſung 
notgedrungen als Fußnote (auf derſelben Seite) bringen mußten. Dieſe Randnotiz 
ſollte urſprünglich nicht auf Zeile 92,2 ſondern auf Zeile 91,35 folgen und reichte 


nur von „Dieſe Philoſophen“ bis „entſtehen konnte“. Später rückte ſie Schopenhauer 
an die jetzige Stelle. Als er die Abkürzung ſeiner Einleitung beſchloß, fügte 
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Skeptizismus geweſen war, deren Krieg durch alle Jahr- 
hunderte gedauert und in den mannigfaltigſten Geſtalten ſich 
dargeſtellt hatte; Kant endlich dieſen Streit auf immer zu ent⸗ 
ſcheiden unternahm durch eine Unterſuchung des Subjekts, der 
5 Erkenntnißkräfte, um ein für allemal feſtzuſetzen, was ſich, auf 
dem Wege, den man bisher als den allein möglichen angejeh[en] 
hatte, leiſten laſſen könne; dieſers) Weg beſtand aber darin, daß 
man die Außenwelt, die Objekte, als für ſich bejtehend[e] ſchlecht⸗ 
hin reale Dinge betrachtete und dennoch nach Grundſätzen die vor 
10 aller Erfahrung gewiß wären entſcheiden wollte, wie ein für alle 
Mal ſolche Dinge beſchaffen ſeyn müßten: Das nannte man 
Ontologie. Kant zeigte daß eben weil man vor aller Er— 
fahrung über ihre Beſchaffenheit urtheilen könne, ſie keine Dinge 
an ſich wären; ſondern Erſchein ungen. Und?) dieſe Wahr- 
15 heit, daß eben weil wir über die Beſchaffenheit der die vor- 
handlene] Welt ausmachenden Dinge, das Allgemeinſte durchaus 
vor aller Erfahrung, d. i. apriori wiſſen, dieſe Dinge ſelbſt 
ſchlechterdings nur Erſcheinungen ſind, nicht Dingle] an 
ſich, nicht ſo wie ſie erſcheinen für ſich beſtehende Weſen, und 
20 der hieraus entſpringende Unterſchied zwiſchen Erſcheinung und 
Ding an ſich: — iſt der Kern der ganzen Kantiſchen Philo- 
ſophie, die Erkenntniß davon iſt der Geiſt derſelben. Er [Kant] 
führte aber bei dieſer Gelegenheit die Philoſophie ſo ſehr von 
der Außenwelt in die Innenwelt zurück, warf ein ſo helles Licht 
25 in das Subjekt alles Erkennens, zeigte eine jo große Bedeutjam- 
keit des Subjekts im Verhältniß zu allem möglichen Objekt; — 
daß ſich der Philoſophie ein ganz neuer Weg, eine neue Sphäre 
eröfnete, die bis dahin unbekannt geblieben, ja die Kant ſelbſt 
noch nicht erblickte, weil ſeine Kräfte, ſo ganz außerordentlich 
zo ſie auch waren, durch das was er geleiſtet, ihr Maas erfüllt 
ſahen; ſo daß er, weil er nicht zum zweiten Mal jung werden 


er als Überleitung noch die Worte „Erſt“ bis „angenommen hatten“ an und verwies mit 
den Worten: „Hier der folgende Supplement-Bogen“ auf jene Zeilen, die wir 
hier als Schluß der Einleitung zum Abdruck bringen, obwohl von den zwei Faſſungen 
die eine den Text nur bis Bogen 4 und dann, alles andre überſpringend, als Schluß die 
Supplementbogen, die andre dagegen den Überblick über die Geſchichte der Philoſophie, 
aber keinen Schluß bringt. Da ſich aber die Supplementbogen auch ſehr paſſend als Schluß 
der ausführlichen Faſſung verwenden laſſen, haben wir, um einerſeits nichts auszulaſſen, 
andrerſeits unnötige Wiederholungen zu vermeiden, beide Faſſungen verſchmolzen, ohne 
dabei ein Wort des Textes zu ändern.] 
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und einen neuen Anlauf nehmen konnte, zwar die Menſchheit 
um ein großes weiter brachte, jedoch auf einen Punkt auf welchem 
fie nicht auch nur einige Jahrle! hindurch ſtille ſtehn konnte, 
ſondern ſogleich das Bedürfniß fühlte weiter zu gehn, den erſten 
beſten die ſich darboten ſich als ihren Führern anvertraute, ſie 10) 
als große Propheten ausſchrie, aber das Geſchrei auch wieder 
verhallen ließ und die ſonderbare Periode zahlloſer Ausge- 
burten, ephemeriſcher, zum Theil monſtroſer Erſcheinungen er⸗ 
lebte, welche die Geſchichte der Philoſophie dieſer letzten 30 Jahre 
ausmachen. Dieſes Alles beweiſt, daß Kant nichts weniger 10 
leiſtete als was er vermeinte, eine endliche Entſcheidung aller 
metaphyſiſchen Streitigkeiten, und einen endlichen Ruhepunkt der 
Philſoſophie]!; ſondern ganz im Gegentheil eröfnete er eine neue 
Bahn, die ſo einladend war, daß Unzählige ſie betraten, ohne 
daß einer mit dauerndem Glück und ſichtbarem Gewinn ſie ge= 15 
gangen wäre. 

Wie wichtig, wie inhaltsreich Kants Schriften ſeyn müſſen, 
können Sie ſchon aus dem Angeführten abnehmen: daher ich 
Jedem das Studium derſelben empfehle. Wer es ernſtlich treibt 
und fähig iſt einzudringen wird, wie ich Ihnen ſchon neulich 20 
ſagte, einen ganz andern Blick in die Welt erlangen, die Dinge in 
anderm Licht ſehn, er wird ſich [einer] und der Dinge mit mehr 
Beſonnenheit bewußt ſeyn und merken, daß die Erſcheinung nicht 
das Ding an ſich iſt. — Da ich in dem was ich Ihnen vortrage 
von Kant ausgehe; jo wird wer deſſen Philoſophie ſtudilrlt hat, 25 
mich viel leichter und vollſtändiger faſſen. Jedoch darf ich bei 
meinem Vortrag die Kantiſche Philoſophie nicht vorausſetzen, 
vielmehr werde ich die Hauptlehren derſelben in jenen auf⸗ 
nehmen und ausführlich darſtellen. Viele Lehren Kants habe 
ich unrichtig befunden und in einer Kritik ſeiner Philoſophie dies 30 
dargethan.“) Die Hauptlehren welche ich beibehalten, ſind grade 
die einfachſten, deren Darſtellung keine große Weitläuftigkeit er⸗ 
fordert, daher ich ſie deſto leichter einweben kann. Jedoch wird 
immer der Vieles voraus haben, der durch Studium der 
eigenen Schriften Kants, die ganz eigene, unglaublichle] s 
wohlthätige Einwirkung ſeines außerordentlichen Geiſts un⸗ 


a 


*) („Kritik der Kantiſchen Philoſophie“, Anhang zur „Welt a. W. u. B.“ I, 
in unfrer Ausgabe Bd. I S. 489—634.] 
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mittelbar empfangen hat. (Hauptſchriften.) — Nun aber 
wieder um Kant ganz und gar zu verſtehn, iſt es von 
großem Nutzen, ja nothwendig, ſeine Vorgänger zu kennen, 
einerſeits Leibnitz und Wolf; andrerſeits Locke und Hume. 
5 Erſt nachdem man, durch Kant auf einen viel höherln!] 
Standpunkt geſtellt, nun mit Superiorität gerüſtet zu dieſen 
Lehrern des vorigen Jahrhunderts zurückkehrt, ſieht man wo ſie 
eigentlich fehlten, erſtaunt wie ſie ſo große Dinge, ſo ſtarke 
Unterſchiede überſehn konnten, und indem man nun aus ihnen 
10 lernt wohin jenes Ueberſehn, jene Fehltritte führen, verſteht 
man den Kant ſelbſt ſehr viel beſſer als vorher und ermißt zu— 
gleich die ganze Größe ſeines Verdienſtes. Einen ganz ähnlichen 
Nutzen gewährt nun durchweg das Studium der Geſchichte der 
Philoſophie: — Es iſt eine Geſchichte von Irrthümern; aber ſie 
15 find überall mit Wahrheiten vermiſcht und dieſe Wahrheiten 
lernt man vollſtändiger und gründlicher kennen nachdem man ſich 
dar[in] geübt hat, ſie von jo verſchiedenen Irrthümern, mit denen 
fie, zu verſchied inen] Zeiten, eng verknüpft auftreten, heraus⸗ 
zuſondern, abzuſcheiden. 
2⁰ Leider iſt mir nicht vergönnt die Geſchichte der Philoſophie 
mit Ihnen zu durchgehn. Ich muß in den unſerm Zuſammen⸗ 
ſeyn gewidmeten Stunden mich beſtreben Ihnen nicht mein 
Studium, ſondern die Reſultate meines Studiums und meines 
Denkens mitzutheilen; das Beſte was ich vermag iſt Sie auf 
25 den Standpunkt zu ſtellen auf welchem ich ſelber ſtehe; ich kann 
Ihnen aber nicht zeigen, was Alles vorhergehn mußte, ehe es 
überhaupt möglich war dahin zu gelangen. — Jedoch werde ich, 
bei manchen Anläſſen, die Gelegenheit benutzen einige Philo- 
ſopheme aus berühmten Syſtemen zu erläutern, da nämlich wo 
80 wir auf einem Standpunkt ſtehn, von dem aus ſie beſonders 
deutlich werden ſowohl was das Wahre in ihnen, als was den 
Urſprung und die Auflöſung des Irrthums in ihnen betrifft.“) 


*) [Darauf die Notiz:] (Von hier zu No. 1, wo die Zahl mitten zwiſchen 
den Columnen ſteht.) [Gemeint find die Bogen der eigentlichen Vorleſung, die in 
unferem Bande auf S. 111 beginnt.] 
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Theorie des geſammten Vorſtellens, 
Denkens und Erkennens. 


[1] Erſter Theil. 


Theorie des geſammten Vorſtellens, Denkens 
und Erkennens. 


Cap. 1. Vom Objekt und Subjekt. 


Die vollkommne Philoſophiſche Beſonnenheit iſt der Punkt 
auf welchem man ſtehn muß, damit es überhaupt möglich ſei, 
daß man zu einer adäquaten Erkenntniß vom Weſen der Welt 
gelangen könne, indem man dieſes Weſen von ſeiner Erſcheinung 

5 rein ſondert, das Weſen ſelbſt und deſſen Erſcheinung jedes für 
ſich erkennt: jene Philoſophiſche Beſonnenheit nun, tritt ein mit 
dem deutlichen Verſtändniß und der ernſtlichen Anerkennung des 
Satzes: „Die Welt iſt meine Vorſtellung“. Man muß 
inne werden, daß die Welt nur als eine Erkenntniß da iſt und 

10 ſomit abhängig vom Erkennenden welches man ſelbſt iſt. Das!) 
Seyn der Dinge iſt identiſch mit ihrem Erkanntwerden. Sie ſind, 
heißt: ſie werden vorgeſtellt. — Sie meinen, die Dinge der Welt 
wären doch da, auch wenn ſie niemand ſähe und vorſtellte. Aber 
ſuchen Sie nur einmal ſich deutlich zu machen was für ein Da— 

15 ſein der Dinge dies wäre. Sobald Sie das verſuchen ſtellen 
Sie immer die Anſchauung der Welt in einem Kopfe vor, nie 
aber eine Welt außer der Vorſtellung. Sie ſehn alſo daß das 
Seyn der Dinge in ihrem Vorgeſtelltwerden beſteht. Sie können 
ſagen: „Der Ofen ſteht da, auch wenn ich fortgehe und ihn nicht 

20 mehr ſehe.“ Freilich vom Individuo iſt das Objekt nicht ab— 
hängig: aber vom Subjekt des Erkennens überhaupt: die Art 
des Daſeins eines Objekts iſt durchaus ein Daſein in der Vor— 
ſtellung; daher iſt es immer nur in Bezug auf ein Vorſtellendes, 
ein Subjekt überhaupt; es bedarf eines Subjekts als eines 

25 Trägers ſeines Daſeins. Welches Individuum dies Subjekt 
ſei, iſt gleichviel: das Subjekt iſt nicht das Individuum, ſondern 
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ſtellt ſich nur in Individuen dar. Der Ofen iſt und bleibt da, 
auch wenn gar Niemand gegenwärtig iſt; aber dieſer Raum, den 
er einnimmt iſt ein nothwendiger Theil des geſammten Raumes; 
und die Zeit wo er da ſteht, ohne daß ihn jemand ſieht, iſt ein 
Theil der geſammten Zeit, nothwendig mit dieſer verknüpft: 
nun aber iſt die geſammte Zeit und der geſammte Raum nur 
da in der Vorſtellung: alſo auch was nur in Raum und Zeit 
da iſt. Man muß ſich ſagen: „Mein Kopf iſt zwar im Raum; aber 
der Raum mit allem was er befaßt iſt doch nur in meinem Kopf.“ 
Und dies muß man nicht nur etwa als ein witziges Paradoxon 
zugeben, ſondern eine lebendige Erkenntniß und innige Ueber⸗ 
zeugung davon haben: ſonſt ſteht man nicht auf dem Punkt der 
philoſophiſchen Beſonnenheit. Sie?) müſſen bedenken daß alles 
das, deſſen Sie ſich unmittelbar und mit einem Schlage bewußt 
ſind, jo unmittelbar daß Sie [Ilhr Bewußtſeyn gar nicht daron ?) 
haben können, daß dieſes eben auch nur in Ihrem Bewußtſein 
exiſtirt d. h. Ihre Vorſtellung iſt: und dies iſt der Fall mit dem 
Raum, folglich auch mit deln] räumllichen] Objektlen! als 
ſolchlen]. Man muß ſich deutlich machen daß die ganze Außenwelt 
ihrem Daſeyn nach durchweg und unausweichbar von einer Be⸗ 
dingung abhängt, welche das Erkennende, das Subjekt iſt. Glauben 
Sie etwa eine Sonne, eine Erde zu erkennen, wie dieſe daſind, an 
und für ſich? Glauben Sie von einem ſolchen Daſeyn derſelben 
nur irgend eine Vorſtellung zu haben? — Das wäre ſehr irrig. 
Sie haben bloß die Vorſtellung von einem Auge, das eine Sonne 
ſieht. Ein ſolches Auge kennen Sie; eine Sonne nimmermehr. 
Mit dem Auge verſchwindet auch die Sonne, die Erde, die Welt. 
Zu ſagen, ſie wären noch da, auch wenn ſie keiner wahrnehme, 
iſt eine leere Rede, ohne Sinn und Bedeutung: denn ein ſolches 
Daſeyn einer objektiven Welt ohne ein Subjekt in deſſen Er⸗ 
kenntniß ſie da iſt, iſt etwas völlig unvorſtellbares, iſt ein Aus⸗ 
druck, der ſich ſelbſt aufhebt. Die Welt iſt Vorſtellung: und 
Vorſtellung ſetzt ein Vorſtellendes voraus. Was wir Daſeyn 
nennen, heißt Vorgeſtelltwerden: ſolches Daſeyn iſt alſo durch⸗ 
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gängig mit einer Bedingung behaftet, dem Subjekt, für welches 3 


es allein da iſt. Unter dieſer Bedingung ſteht nicht nur das 
Gegenwärtige, ſondern auch alles Vergangene, alles Zukünftige, 
das Ferne wie das Nahe: denn Raum und Zeit ſelbſt, in denen 
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allein ſich dieſes alles unterſcheidet ſtehn unter jener Bedingung. 
Der philoſophiſche Ausdruck für dieſe Wahrheit iſt der Satz „kein 
Objekt ohne Subjekt“. Er läßt ſich auch umkehren: denn da 
wir unter Subjekt nur das Erkennende, das Vorſtellende als 
5 joldes verſtehn, jo erhellt von ſelbſt, daß es als ſolches nur 
denkbar iſt, ſofern es Vorſtellungen, d. h. Objekte hat. Dieſe 
Wahrheit, kein Objekt ohne Subjekt, oder die objektive Welt 
iſt Vorſtellung, iſt, ſo einleuchtend ſie iſt, erſt vor etwa 
100 Jahren beſtimmt und deutlich und rein ausgeſprochen von 
10 George Berkeley, einem Biſchofe in Irrland. Zwar hatte man 
vorher die Sache ſelbſt wohl bemerkt, und Zweifel über die 
Realität der Außenwelt darauf gebaut, aber eben durch abſurde 
Anwendungen und Folgerungen die Sache mehr als einen ſkep— 
tiſchen Fechterſtreich angeſehſn], denn als eine objektive Wahrheit: 
15 jo beſonders Karteſius. Berkeley ſtellte es aber als philoſo— 
phiſchen Satz auf; er hat ſich dadurch ein unſterbliches Verdienſt 
erworben. Kant iſt ungerecht gegen ihn: und ſein erſter Fehler war 
die Vernachläſſigung dieſes Satzes. Berkeley's übrige Philo— 
ſophie beſteht indeſſen hauptſächlich darin daß er die Philo— 
20 ſophie ſeiner Zeit mit jenem Satz in Uebereinſtimmung zu 
bringen ſuchte. So daß ſein Verdienſt eben auch nicht viel 
weiter geht, als jener Satz und deſſen Erläuterung und Ver— 
theidigung. Er hat ihn indeſſen recht ſchön, mit eigener Weber- 
zeugung und daher mit Ueberzeugungskraft ausgeführt und 
25 gegen Einwendungen vertheidigt, beſonders im Three Dialogues 
between Hylas and Philonous. — Works Lond. 1784. 2 Vol. 
40. — Teutſch Werke Leipz. 1781. — Da Berkeleys Philoſophie 
im Ganlzen] keinen Eingang fand; jo haben nach wie vor 
ihm die Philoſophen ein Objekt ohne Subjekt angenommen, 
so ein Objekt an ſich, eine Körperwelt deren?) Seyn nicht ein Seyn 
in der Vorſtellung iſt, wie es doch für uns allein denkbar, ſondern 
außer der Vorſtellung, ein Unding wovon man reden, was man 
aber eigentlich nicht denken kann. Selbſt Kant ſchreibt zwar 
Raum Zeit und die ganze Erſcheinungsart des Objekts dem 
36 Subjekt zu, läßt aber als Ding an ſich ein Objekt übrig, ohne 
genügende Rechenſchaft darüber woher er es kennt: welches eben 
die ſchwache Slelite ſeiner Philoſophie war auf welche die Skepſis 
ſiegreiche Angriffe machte. 
8 * 
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Wenn wir nun alſo, von dem Satz Kein Objekt ohne 
Subjekt ausgehend, die Welt ihrem ganzen Inhalt nach für 
bloße Vorſtellung des Subjekts, welches wir ſelbſt ſind, erklären 
und uns dieſem Ausſpruche nicht entziehn können, ſo regt ſich 
dabei doch ein gewiſſes Widerſtreben, [2] welches ankündigt, 
daß dieſe Betrachtung doch nur eine einſeitige ſeyn kann, auf 
einer willkürlichen Abſtraktion beruhſn] muß, da Jeder ſich ſehr 
feſt bewußt iſt, daß die Welt noch weit mehr als ſeine bloße 
Vorſtellung iſt; wenn er gleich nicht zu ſagen weiß was; hin⸗ 
gegen wohl einſieht, daß mit dem Subjekt auch das Objekt 
aufgehoben wäre, alſo zugeben muß daß das Vorſtellende die 
Bedingung einer objektiven Welt iſt und für alle Ewigkeit 
bleibt. — Allerdings ſtehſn] wir mit unje[rm] Satz auf einem 
ganz einſeitigen Standpunkt: aber derſelbe iſt nöthig, da wir 
nicht alles auf einmal befaſſen können: wir werden dieſe Be⸗ 
trachtung ſpäter durch eine ganz andre ergänzen und eben da⸗ 
durch alsdann das wahre Weſen der Welt erkennen. Für jetzt 
aber iſts nöthig denſelben einſeitigen Standpunkt beizubehalten, 
die Welt bloß von der Seite ihrer Erkennbarkeit zu betrachten, 
und ſie demnach mit allem was ſie enthält, Objekt des Sub⸗ 
jekts, bloße Vorſtellung zu nennen. Dasjenige was Alles er⸗ 
kennt und von keinem erkannt wird, iſt das Subjekt. Es iſt 
das nothwendige Korrelat des Objekts, mit deſſen Wegnahme 
auch dieſes wegfällt. Es iſt folglich der Träger der Welt, die 
durchgängige ſtets vorausgeſetzte Bedingung alles Erſcheinenden, 
alles Objekts: denn nur für das Subjekt iſt, was nur immer 
da iſt. Als dieſes Subjekt nun, findet jeder ſich ſelbſt, jedoch 
nur ſofern er erkennt, nicht ſofern er ſelbſt Objekt der Er⸗ 
kenntniß iſt. Objekt iſt aber ſchon ſein Leib, denn dieſer iſt nicht 
das Erkennende, ſondern ſchon ein Theil des Erkannten, iſt Ob⸗ 
jekt, folglich müſſen wir, jo ſchwer uns hier auch unſre Einfeitig- 
keit wird, auch ihn eine bloße Vorſtellung nennen. Denn er iſt ein 
Theil der objektiven Welt, iſt Objekt unter Objekten und den 
Geſetzen der Objekte unterworfen. Er liegt wie alle Objekte der 
Anſchauung in den Formen alles Erkannten, in Zeit und Raum 
welche wir nun bald näher betrachten werden. Was ihn jedoch 
in Beziehung auf das Subjekt von allen andern Objekten 
unterſcheidet, nämlich daß er unmittelbares Objekt iſt, deſſen 
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Erkenntniß die der andern Objekte erſt vermittelt, werden wir 
ebenfalls bald ausführlich in Betrachtung nehmen. — Das 
Subjekt hingegen, das Erkennende, nie Erkannte, liegt auch nicht 
in jenen Formen die bloß dem Erkannten, dem Objekt zu- 
kommen, nämlich Zeit und Raum, denn dieſe ſo gut als das 
Objekt, das in ihnen erſcheint, ſetzen ſchon das Subjekt voraus, 
in deſſen Erkenntniß ſie ja bloß daſind. Die Vielheit aber iſt 
nur mittelſt des Nebeneinander und Nacheinander, alſo nur 
mittelſt Zeit und Raum: alſo kommt dem Subjekt der Er- 
kenntniß weder Vielheit noch deren Gegenſatz Einheit zu. Wir 
erkennen es nimmer; ſondern es eben iſt es das erkennt, wo 
nur erkannt wird. 

Wir ſehn alſo daß die Welt als Vorſtellung (in welcher 
Hinſicht wir ſie hier allein betrachten) zwei weſentliche, noth- 
wendige und untrennbare Hälften hat. Die eine iſt das Objekt, 
deſſen Form iſt Raum und Zeit, in und mittelſt dieje[r] aber die 
Vielheit. Alſo das Objekt ſtellt ſich dar als ein Vieles: 
es giebt viele Objekte. Die andre Hälfte aber, das Subjekt, 
liegt nicht in Zeit und Raum: denn!) dieſe ſind nur Formen 
darin ſich das Vorgeſtellte, das Erkannte darſtellt: das Subjekt 
aber wird gar nicht erkannt; ſondern es erkennt: daher das 
Subjekt als ſolches nicht Raum und Zeit zur Form hat: und 
ohne dieſe kann es kein Nach- und Nebeneinander folglich keine 
Vielheit geben: es giebt daher nicht eine Vielheit von Sub— 
jekten des Erkennens, obgleich es viele Individuen giebt: denn 
die Individuen ſind ſchon das Erkannte, in Raum und Zeit 
vorhandne, das Objekt: das Subjekt ſelbſt iſt nur das Er⸗ 
kennende ſchlechthin: daher iſt es ganz und ungetheilt in jedem 
vorſtellenden Weſen: jedes derſelben iſt nicht ein Theil, ſondern 
das ganze Subjekt: daher kann ein einziges derſelben, ganz 
allein eben ſo vollſtändig als die vorhandenen Millionen mit 
dem Objekt die Welt als Vorſtellung ergänzen. Verſchwände 
aber auch jenes einzig[e] vorſtellende Weſen, jo wäre mit ihm 
auch alles Objekt verſchwunden; die Welt als Vorſtellung wäre 
nicht mehr. Sobald wir alſo die Welt als Vorſtellung jteh[n] 
laſſen, ſo ſind dieſe beiden Hälften derſelben zuſammen da und 
ſind ganz unzertrennlich ſelbſt für den Gedanken: da das Subjekt 
weiter nichts iſt als das, welches das Objekt vorſtellt, und das 
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Objekt weiter nichts als die Vorſtellung jenes Subjekts. Jedes N 


dieſer beiden hat alſo Daſein und Bedeutung nur durch und 
für das andere, iſt mit ihm da und verſchwindet mit ihm. — 
Beide Hälften begränzen ſich unmittelbar: wo das Objekt an⸗ 
fängt hört das Subjekt auf. Das Erkannte oder die Erkenntniß 
hört auf, wo das Erkennende anfängt: und alles was erkannt 
wird iſt nicht mehr das Erkennende.“) 


Cap. 2. Von der anſchaulichen Vorſtellung. 


Von ihrer Form: d. i. von Raum und Zeit. 


Alle unſre Vorſtellungen laſſen ſich allgemein eintheilen in 
anſchauliche und in bloße gedachte, oder in intuitive und ab- 
ſtrakte, in Bilder und in Begriffe. Der Unterſchied iſt ſehr be- 
ſtimmt und ſehr groß. Es giebt noch eine andre Eintheilung 
aller möglichen Vorſtellungen, d. i. Objekte des Subjekts, in 
vier Klaſſen. Davon aber werde ich erſt viel ſpäter reden. Für 
jetzt aber betrachten wir ausſchließlich die Anſchauliche Vor⸗ 
ſtellung im Gegenſatz der abſtrakten von welcher wir nach dieſem 
handeln werden. Alles anſchauliche Objekt ſteht da im Raum 
und in der Zeit. So groß auch die Verſchiedenheiten der Ob— 


jekte ſeyn mögen, ſo iſt doch dieſes ihnen allen gemein. Daher 


nennen wir Zeit und Raum die Formen des Objekts als ſolchen, 
oder, welches einerlei, die Formen unſrer Vorſtellungen, folglich 
unſre Anſchauungsweiſe, Formen der uns möglichen Erkenntniß. 
Mir**)) haben alſo gefunden daß die Welt als Vor⸗ 
ſtellung zur allgemeinſten Form hat Subjekt und Objekt, 
das Zerfallen in zwei zwar ganz verſchiedene, aber ſchlechthin 


*) [Hierzu die Notiz:! Siehe die Anmerkung zu p. 40 [des Handexemplars 
der „Welt a. W. u. V.“ I 1. Aufl. 1819; dort finden ſich auf S. 40 zur letzten Zeile (in 
unſr. Ausg. Bd. I S. 33,31) anderthalb Seiten Zuſätze, die von dem Subjekt und der 
Materie als den beiden Kugelpolen handeln; ſie ſind formell verändert aufgenommen 
in „Welt a. W. u. V.“ II, in unſrer Ausgabe Bd. II S. 18, 1-22. Nur eine Randnotiz zu 
S. 33,31 (von Bd. I unſrer Ausgabe) iſt nicht aufgenommen, fie lautet:! Die Materie 
iſt ſelbſt nur eine Art der Erkenntniß. 

) [Von hier bis S. 120,9 der Text fein mit Bleiſtift durchgeſtrichen, ſollte alſo 
in der Dianoiologie ausgelaſſen werden.] 
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untrennbare Hälften, Vorſtellung und Vorſtellendes. Da das 
Subjekt als ſolches nie erkannt wird, ſo kann es auch als 
ſolches weiter keine Formen haben. Als Formen des Objekts 
aber finden wir Zeit und Raum, welche alſo jener ganz allge— 

5 meinen Form der Welt als Vorſtellung, nämlich Objekt und 
Subjekt, untergeordnet ſind, als Formen des Objekts allein. 
Da nun aber das Subjekt erſt da aufhört, wo das Objekt an⸗ 

fängt, alles Objekt aber in jen[en] jeinfen] allgemeinſten Formen 
eingeſchloſſen iſt; jo iſt überall der erſte, der nächſte Berührungs⸗ 
10 punkt des Subjekts mit dem Objekt, eben jene Formen, Raum 
und Zeit. Es iſt einerlei [3] ob wir jagen: das Objekt kann nur 
in dieſen Formen daſeyn; oder das Subjekt kann nur mittelſt 
dieſer Formen erkennen. Denn ſie liegen, als der untheilbare 
Berührungspunkt, als die unausgedehnte Gränze zwiſchen Sub— 
15 jekt und Objekt. Jenſeit dieſer Gränze liegt das Erkennbare, 
das Objekt; dieſſeit das Erkennende, nicht Erkennbare, das Sub— 
jekt. Iſt dem aber ſo, ſo kann die Beſchaffenheit dieſer Formen 
Raum und Zeit, dieſer Gränze, die nähere Beſtimmung ihres 
Weſens, nicht abhängen von der beſondern Beſchaffenheit dieſer 
20 oder jener Objekte die ſich darſtellen, ſondern muß ein für allemal 
beſtimmt ſeyn als die Beſchaffenheit der Objekte als ſolcher, 
gleichviel welches übrigens die Objekte ſind die in ihnen ſich 
darſtellen werden. Raum und Zeit bleiben die Formen 
des Objektſeyns als ſolchen, d. h. des für ein Subjekt da- 
25 ſeyns, d. h. des Erkanntwerdens. Hieraus aber folgt, daß das 
Subjekt zur Erkenntniß jener näher[n] Beſchaffenheit beſagter 
Formen, nicht der ſpecielleſrn] Erkenntniſſe der in ihnen erſchei— 
nenden Objekte bedarf; ſondern jene Formen erkennt, nicht erſt 
ſofern es dieſe oder jene beſtimmte Objekte in ihnen erkennt, 
90 ſondern ſchon ſofern es ein Objekt überhaupt hat, d. h. ſofern 
es überhaupt erkennt, d. h. ſofern es Subjekt iſt. Alſo muß das 
Subjekt die näher[n] Beſtimmungenl,] dlie] Geſetzmäßigkeit jener 
Form ganz aus ſich ſelbſt vor aller beſondern Erkenntniß, alſo 
vor aller Erfahrung, d. h. a priori und nicht erſt a posteriori, 
35 erkennen. Zeit und Raum und die ganze Geſetzmäßigkeit der- 
ſelben müſſen alſo ſchon in unſerm Bewußtſein als ſolchen liegen 
und demnach völlig apriori von uns beſtimmt werden können. 
Wir haben hier nun dieſes abgeleitet aus dem Verhältniß 
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welches Subjekt und Objekt zu einander haben, aus ihrem 
nothwendigen Bedingtſein durch einander, aus ihrem völligen 
Erfüllen und gegenſeitigen ſich Ergänzen zur Welt als Bor- 
ſtellung, endlich aus der Gemeinſchaftlichkeit der Gränze die ſie 
dem zu folge mit einander haben müſſen. — Dieſes Reſultat hat 
nun aber als Thatſache zuerſt aufgefunden und entdeckt, und 
demzufolge nachgewieſen Kant, von deſſen Verdienſt ein großer 
Theil eben hierin liegt. Wir wollen dieſe faktiſche Nachweiſung 
jetzt nach ſeinem Vorgange geben. 


* 


Von der Erkenntniß apriori. 10 


Etwas a priori erkennen heißt vor der Erfahrung, dem 
Experiment, dem Verſuch, wiſſen, daß es ſo ſeyn werde: hin⸗ 
gegen es erſt nach der Erfahrung, Verſuch, wiſſen, heißt es 
a posteriori erkennen. Wenn wir irgend eine Regel als ſchlecht⸗ 
hin nothwendig und als durchaus allgemeingültig erkennen; 
ſo haben wir ſie nicht aus der Erfahrung geſchöpft. Denn Er⸗ 
fahrung lehrt nie mehr als daß etwas ſo ſei; ſie kann nicht 
lehren daß es durchaus ſo ſeyn müſſe und nicht auch anders 
ſeyn könne: alſo nicht daß es nothwendig ſo ſei. Erfahrung 
nämlich kann einen einzelnen Fall, ſie kann ſehr viele Fälle 20 
geben; aber nimmermehr eine Totalität aller Fälle: denn das 
Ende der Erfahrung iſt nie da. Folglich kann ſie lehren daß alle 
bisher geſehnen Fälle einer Regel gemäß ausgefallen ſind, aber 
nie daß alle möglichen, irgendwann und irgendwo ſich ereig— 
nenden Fälle jener Regel gemäß ausfallen mlüſſen], folglich kann 
ſie nie eine durchaus und ohne Möglichkeit einer Ausnahme 
allgemeingültige Regel geben. Finden wir nun aber im Vorrath 
unſrer Erkenntniſſe einige Regeln denen wir ſtrenge Noth- 
wendigkeit und Allgemeingültigkeit ohne alle Aus⸗ 
nahme zuerkennen; jo können wir ſolche nicht aus der Erfahrung 30 
abſtrahirt haben, ſondern ſie müſſen unabhängig von der Er⸗ 
fahrung, alſo vor aller Erfahrung d. h. a priori unſerm Be⸗ 
wußtſeyn angehört haben; da hingegen alle Erkenntniſſe denen 
ſolche ſtrenge Nothwendigkeit und völlige Allgemeingültigkeit 
(welches beides immer zugleich vorhanden iſt) nicht zukommt, erſt 35 
durch die Erfahrung alſo à posteriori in uns gekommen ſind. 
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Es‘) giebt zwar eine komparative Apriorität der Kenntniſſe; 
wenn Einer ſtählerne Dinge Tag und Nacht im Freien liegen 
läßt und ſie verroſten, ſo ſagen wir, das hätt' er apriori wiſſen 
können: d. h. aber nur nach einer aus viel[en] Erfahrungen ab⸗ 
ſtrahirten Regel, ohne für dieſen Fall auf eine beſondre Erfah- 
rung zu warten. Aber ſelbſt ſolche komparative Apriorität wäre 
nicht möglich ohne eine abſolute, des Geſetzes der Kauſalität 
überhaupt, welches]! die Möglichkeit nothwendiger Regeln für 
beſtimmte Fälle giebt. Beſagte Erkenntniſſe nun, die Allge- 
meingültigkeit und ſtrenge Nothwendigkeit haben, falls es ſolche 
giebt, müſſen, wie alle Erkenntniſſe, ſich zwar auf Objekte, alſo 
auf Erfahrung beziehn, vermöge ihrer Allgemeingültigkeit aber 
voln] aller möglichen Erfahrung gelten, oder die Möglichkeit 
der Erfahrung überhaupt ausdrücken. Sie müſſen das aus— 
drücken, was nicht dieſem oder jenem Objekt zukommt und von 
deſſen Beſchaffenheit abhängt, ſondern was allem Objekt als 
ſolchem, d. h. ſofern es Objekt iſt zukommt, d. h. ſofern es vom 
Subjekt erkannt wird. Sie müſſen daher die Bedingungen ſeyn 
unter denen das Subjekt allein das Objekt vorſtellen kann; d. h. 
lie müſſen die Vorſtellungsweiſen, die Erkenntnißformen des Sub— 
jekts ſeyn. Wir wollen nun ſehn, ob es dergleichen Erkennt- 
niſſe giebt. 

1) Würden wir auf irgend eine Weiſe belehrt, daß die 
ganze Weltgeſchichte falſch und erlogen ſei, alle jene Begeben— 
heiten ſich nie zugetragen hätten; ſo können wir uns dies als 
möglich denken, können jene bisher vorgegebene Vergangenheit, 
ihrer Beſchaffenheit nach, als nie dageweſen denken, ſie völlig 
wegdenken; nicht ſo aber die Zeit in welcher alle jene Begeben— 
heiten ſich zugetragen haben ſollen: die muß dageweſen ſeyn, 
gleichviel womit ſie erfüllt, oder gar völlig leer geweſen: ſie läßt 
ſich nicht wegdenken: ihre Erkenntniß hängt alſo von keiner Er- 
fahrung ab. — 2) Wir können von einem Körper den wir ſehen alle 
ſeine Eigenſchaften wegdenken, ſeine Farbe, Härte, [4] Weiche, 
Schwere, Undurchdringlichkeit, alſo den ganzen Körper weg— 
denken; — zuletzt aber bleibt uns immer der jetzt leere Raum 
deſſelben und den können wir ſchlechterdings nicht wegdenken. 
Die?) Erkenntniß des Dajeyn[s] des Raums hängt alſo nicht ab 
von der der Dinge im Raum, alſo nicht von der Erfahrung: wohl 
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aber umgekehrt: denn wenn wir keinen Raum vorſtellen; ſo 
können wir keine ausgedehnten Dinge vorſtellen. — 3) Haben 
wir eine Veränderung wahrgenommen, iſt etwa ein Stein vom 
Himmel gefallen; ſo kann möglicherweiſe uns gezeigt werden, 
daß er nicht vom Mond herabgeſchleudert, nicht durch einen 
chemiſchen Proceß in der Luft konkrescirt iſt, alſo daß dieſes 
oder jenes nicht die Urſache ſeines Falles geweſen; aber nie 
werden wir zugeben, daß ſein Herabkommen ohne alle Urſache 
geſchehn: wir werden mit einer völligen und unumſtößlichen 
Gewißheit annehmen daß irgendwo eine Veränderung ſich zu⸗ 
getragen hat, durch welche ganz allein jenes Herabkommen des 
Steins bewirkt worden. Alſo dreierlei, das Daſeyn des Raums 
und der Zeit, das Vorhergehn einer Urſach bei jeder gegeb[nen] 
Wirkung erkennen wir mit Nothwendigkeit und als allgemein⸗ 
gültig, keine Ausnahme zulaſſend. In der That iſt alle unſre 
Kenntniß apriori, ſofern ſie ſich auf anſchauliche Objekte, 
nicht auf bloße abſtrakte Begriffe bezieht, auszuſprechen 
als Raum Zeit und Kauſalität, wir werden ſogar finden daß 
dieſe ſich auf einen gemeinſchaftlichen Ausdruck zurückführen 
laſſen: davon aber ganz zuletzt. Man kann die Erkenntniß 
apriori auch beſchreiben oder definiren als diejenige von der das 
Allgemeine dem beſondern vorhergeht, jtatt daß es bei der Er- 
kenntniß aposteriori umgekehrt iſt; auch jo daß bei der Er- 
kenntniß apriori das Beſondre abhängig iſt vom Allgemeinen; 
bei der aposteriori umgekehrt. Zuvörderſt habe ich zu zeigen 
wie weit ſich dieſe unſre Erkenntniß a priori erſtreckt, nämlich 
nicht nur auf das Daſeyn, ſondern auch auf die ganze Beſchaffen⸗ 
heit und Geſetzmäßigkeit des Raums und der Zeit, eben ſo auch 
wie weit die vom Geſetz der Urſach und Wirkung ſich erſtreckt: 
zugleich habe ich Ihnen die unbezweifelbare Gewißheit nach⸗ 
zuweilen, daß jene unſre Erkenntniſſe wirklich apriori in uns 
liegen und nicht [nur] der Erfahrung entlehnt ſind; was durch 
das bisherige nur ganz vorläufig geſchehn. 


Von analytiſchen und ſynthetiſchen Urtheilen. 


Obgleich ich die abſtrakte Erkenntnißart, d. i. diejenige 
durch Begriffe, Urtheile und Schlüſſe erſt dann abhandeln werde, 
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wenn wir mit der anſchaulichen die uns jetzt ganz allein be— 
ſchäftigt, fertig ſeyn werden; ſo brauche ich doch nicht voraus— 
zuſetzen daß Sie nicht ſollten eine, wenn auch nur ganz allge— 
meine und unvollſtändige Kenntniß davon haben, was ein Be- 

5 griff, [ein] Urtheil überhaupt ſei. Da ich nun zu der Unterſuchung 
über den Urſprung unſrer Erkenntniß theils apriori theils a 
posteriori unſre Ausſage über das Erkannte, alſo die Urtheile 
darüber zu Hülfe nehmen muß; jo muß ich auch inſofern anti- 
cipiren und jene vorläufige Kenntniß v[on] Begriff[en] und Ur⸗ 

10 theillen] die ich ſicher bei Ihnen vorausſetzen kann in Anſpruch 
nehmen. 

Man unterſcheidet im Urtheil, d. i. in der Ausſage, Sub- 
jekt und Prädikat d. i. dasjenige von dem ausgeſagt wird und 
dasjenige was von ihm ausgeſagt wird. Beides Begriffe. So- 

15 dann die copula. Nun iſt die Ausſage entweder bloße Zer⸗ 
gliederung (Analyſis) oder Hinzuſetzung (Syntheſis); welches 
davon abhängt ob das Ausgeſagte (Prädikat) ſchon im Sub⸗ 
jekt der Ausſage mit gedacht war, oder erſt in Folge der Aus— 
ſage hinzugedacht werden ſoll. Im erſten Fall iſt das Urtheil 

20 analytiſch, im zweiten ſynthetiſch. Alle Definitionen ſind ana- 
lytiſche Urtheile. 

Z. B. Gold iſt gelb | 
„»  » Jhwer ! analytiie 
erh 

25 Gold“) iſt ein chemiſch einfacher Stoff: ſynthetiſch 

Ein gleichſeitiger Triangel hat drei gleiche Seiten: analytiſch 


n „5 „ „ „ „ Winkel: ſynthetiſch 
5 A 5 kann keinen rechten Winkel haben: 
ſynthetiſch 


30 Ein Körper iſt ausgedehnt, undurchdringlich: analytiſch 
1 „ „ ſchwer: ſynthetiſch. 


Vieles dabei iſt offenbar ſubjektiv-relativ weil es darauf an- 
kommt wie vielfe] Prädifat[e] dem Hörer vom Subjektbegriff 


») [Daneben am Rand:] 
Gold iſt das höchſte Gut der Meiſten 
„ „ das Problem der Alchymie 
Wein iſt gegorner Traubenſaft 
„ „ vlon] Klaiſer] Probus zuerſt in Tleutſſchland gepflanzt. 
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ſchon bekannt ſind und was er demgemäß beim Subjekt denkt: 
daher dem einen das Urtheil 

„Gold iſt 19 Mal ſo ſchwer als Waſſer“ 
ſynthetiſch, dem Chemiker aber analytiſch ſlelyn kann, weil dies 
zu den Merkmalen gehört die er als dem Goldle! weſentllich! 
denkt. 

Inzwiſchen iſt ſoviel gewiß daß in jedem Urtheil die 
Kenntniß vom Subjektbegriff entweder bloß verdeutlicht wird, 
durch Auseinanderſetzung explicite des implicite darin gedach⸗ 
ten, oder erweitert: dlem nach iſt es analytiſch oder ſynthetiſch. 
Erfahrungsurtheile ſind immer ſynthetiſch: denn es wäre unge⸗ 
reimt ein analytiſches Urtheil auf Erfahrung gründen zu wollen; 
weil man wo im Subjektbegriff das Prädikat ſchon gedacht iſt, 
nicht erſt dfa]s Zeugniß der Erfahrung bedarf um das Urtheil 
zu begründen. „Waſſer iſt flüſſig“. „Ein Körper nimmt einen 15 
Raum ein“. [5] Man braucht bei ſolchem Urtheil nur nach dem 
Satz vom Widerſpruch das Prädikat aus dem Subjekt zu ent⸗ 
wickeln ohne Erfahrung zu Hülfe zu nehmen. Inſoferns) iſt alſo 
jedes analytiſche Urtheil immer a priori: denn es wartet nicht 
auf die Erfahrung um dadurch begründet zu werden, ſondern hat 20 
ſeinen Grund im Subjektbegriff: und alle Objeft[e] der Erfahrung 
die durch dieſen Begriff gedacht werden, müſſen ſo ſeyn wie das 
Urtheil ausſagt; eben weil die Ausſage im Begriff liegt. „Ein 
Baum hat Stamm, Wurzel und Krone.“ (Denn ſonſt iſt er 
kein Baum.) Wollen wir alſo nicht bloß analhytiſch urtheilen, 25 
wodurch allemal unſre Erkenntniß bloß verdeutlicht wird; ſondern 
ſynthetiſch, wo etwas Neues zu unſrer Kenntniß hinzukommt, 
ſo müſſen wir, um das Urtheil zu begründen, das Gebiet des 
bloßen Denkens verlaſſen und zur Anſchauung zurüdgeh[n], in der 
Anſchauung dem Urtheil ſeinen Grund nachweiſen: iſt nun dieſe 30 
Anſchauung Erfahrung, ſo geht dieſe Erfahrung dem Urtheil 
vorher, nicht umgekehrt, alſo urtheilen wir dann nicht a priori 
ſondern a posteriori: alſo alle Erfahrungsurtheile find jyn- 
thetiſche und zwar a posteriori. 

Mir?) ſahen daß a priori, oder vor aller Erfahrung zu ur= 35 
theilen nicht ſchwer iſt, wenn das Urtheil analytiſch: aber dann 
vermehrt es nicht die Erkenntniß, ſondern entwickelt nur den 
Begriff, verdeutlicht höchſtens die Erkenntniß. Wie aber wenn 
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es möglich wäre vor aller Erfahrung“), alſo a priori, doch 
ſynthetiſch zu urtheilen, jo daß die Erfahrung dem Urtheil nach⸗ 
folgte und doch ihm gemäß ausfallen müßte? Dann müßte eine 
andre Anſchauung als die empiriſche dem Urtheil vorhergeh[n] **): 
5 und 10) von dieſer andern] Anſchauung müßte die empiriſche in 
ſofern abhängig ſeyn, daß ſie immer jener gemäß ausfiele und 
das apriori aus jener gefällte Urtheil allemal beſtätigte. Jenes 
iſt aber allerdings möglich. Z. B. „Zwei grade Linien ſchließen 
keinen Raum ein“ iſt nicht analytiſch, denn im Begriff von zwei 
10 graden Linien liegt nimmer u. ſ. w.***), iſt alſo ſynthetiſch: 
a posteriori? durch Erfahrung? nimmermehr. Denn erſtlich hat es 
wohl ſchwerlich jemand von Ihnen verſucht, und doch weiß es 
Jeder: und wäre es verſucht, ſo könnten die Verſuche nie zu einer 
ſo ſchlechthin nothwendigen und ohne Ausnahme geltenden Ge— 
15 wißheit führen: man könnte nur jagen „bisher“, „mit Linien 
von dieſer Länge, dieſem Verhältniß zueinander“, nimmermehr 
aber nothwendig und allgemein. 
7+5=12 ſynthetiſch. Der Begriff 7+5 enthält bloß die 
Vereinigung beider Zahlen zu einer einzigen, aber wahrlich 
20 nicht welches dieſe ſei, ſonſt wäre die Addition der größten 
Summe ſehr leicht. Alſo muß man aus dem Begriff hinausgehln! 
zu einer Anſchauung: dieſe aber iſt nicht die der Erfahrung: denn 
jeder arithmetiſche Satz iſt apriori, nicht aposteriori, hat noth— 
wendige und allgemeine Gültigkeit für alle Erfahrung, die 
25 Gegenſtände von welchen die Zahlen gelten ſollen mögen ſeyn, 
welche ſie wollen. Das Zählen iſt ein Anſchauen in der bloßen 
Zeit, ein intuitives Wahrnehmen der Succeſſion: man erleichtert 
es ſich durch Unterlegen empiriſcher Anſchauungen; die Finger, 
Knoten, Korallen. Alſo in Geometrie und Arithmetik giebt es 
so ſynthetiſchle] Sätze apriori und dieſes eben iſt es, worauf die 
gänzliche Unfehlbarkeit beider Wiſſenſchaften beruht. 
Endlich das Urtheil: „Jeder Veränderung iſt eine andre 
*) [Daneben am Rand, mit Bleiftift durchgeſtrichen:: und doch in Bezug auf 
Erfahrung.. 
**) [Daneben am Rand, mit Tinte durchgeſtrichen:] denn jo wie die empiriſche 
Anſchauung es ohne Schwierigkeit möglich macht daß wir einen Begriff den 


wir aus der Erfahrung gewonnen haben, durch neue Prädikate erweitern ... 
*) (Daneben am Rand, mit Tinte durchgeſtrichen!] In einem Triangel können 


nicht zwei rechte Winkel ſeyn. 
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als ihre Urſache vorhergegangen“ iſt nicht analytiſch: im Begriff 
der Veränderung denke ich zwar ein Daſeyn dem eine Zeit vor⸗ 
hergegangen in der es nicht war; aber keineswegs eine Urſache, 
eine zweite Veränderung von jener verſchieden und ohne welche 
gleichwohl jene nie geworden wäre. — 

Alſo auch dieſer Satz iſt ſynthetiſch: — beruht dennoch 
nicht auf Erfahrung — ſeiner Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
wegen — iſt alſo a priori, obwohl ſynthetiſch. — Von dieſen 
drei Urtheilen ſind die zwei erſten Beiſpiele und Repräſentanten 
zweier ganzler]! großler! Gattungen deren Summe die Geo⸗ 
metrie und die Arithmetik ausmachen. Das dritte aber iſt sui 
generis und ſteht allein: bloß einige Folgeſätze mit ſich führend: 
iſt aber die Grundlage alles Verſtandes, aller Erfahrung und 
aller Kenntniß der Natur. 

Wir haben oben geſehn, daß wenn ein Urtheil ſynthetiſch 
iſt, die bloßen Begriffe verlaſſen werden und man zu einer An⸗ 
ſchauung übergeht, in welcher das Urtheil begründet wird und 
welche die Erfahrung iſt bei allen ſynthetiſchen Urtheilen 
a posteriori: — da es aber nun offenbar auch ſynthetiſche 
Urtheile a priori giebt; jo muß es auch eine ihnen entſprechende 
von der Erfahrung verſchiedene Anſchauung geben, in der ſie 
begründet werden, welche das Vermittelnde zwiſchen Subjekt und 
Prädikat iſt die Kopula begründend: und grade jo wie die empi- 
riſche Anſchauung es ohne Schwierigkeit möglich macht einen Be⸗ 
griff durch neue Prädikate ſynthetiſch zu erweitern; ſo wird auch 
jene andre von der Erfahrung unabhängige Anſchauung daſſelbe 
leiſten: nur daß die durch fie begründeten Urtheile weil apriori 
auch apodiktiſch: jene ande[rn] aber nur aposteriori und empiriſch: 
da aber die Erfahrung immer jenen Urtheilen gemäß ausfällt, 
ſo muß die Anſchauung aus der ſie entſpringen die Erfahrung 
bedingen, muß ein nothwendiges Element derſelben ſeyn, muß 
die Form ſeyn, in der allein Erfahrung möglich iſt, da ſie nie 
der Ausſage jener reinen Anſchauung zuwider ausfallen kann. 


Alle unſre Wahrnehmungen jeder Art ſtehn unter der Be⸗ 


— 
* 


dingung der Zeit, d. h. ſind nacheinander. Was dieſes Nach⸗ 35 


einander ſei, läßt ſich nicht näher erklären, denn es iſt eben die 
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Zeit, welche uns, als die erſte Grundform aller unſrer Vor— 
ſtellungen, unmittelbar bekannt iſt. In der Zeit alſo iſt alles 
was wir wahrnehmen, nicht bloß die Apprehenſion der Gegen- 
ſtände außer uns, ſondern auch alles was in uns vorgeht, unſre 

5 Gedanken, die Veränderungen in unſerm Gemüth, deſſen Be— 
wegungen [6] das Begehren, Fliehen, u. ſ. w. Man hat dieſes 
Wahrnehmen unſers innern Zuſtandes den innern Sinn ge— 
nannt, wiewohl unpaſſend: doch kann der Ausdruck zur Ver— 
ſtändigung dienen. Alſo alles, was wir ſowohl durch die äußer[n] 

10 Sinne als durch den ſogenannten innern Sinn wahrnehmen, 
wird in der Zeit erkannt, reiht ſich auf dieſen Faden, der durch 
alle unſre Vorſtellungen durchgeht. Wovon uns aber die äußern 
Sinne Kunde geben, das ſtellen wir vor als außer uns, im 
Raume. Es frägt ſich was ſind Raum und Zeit. — Sind ſie 

15 Verhältniſſe der Gegenſtände, von denen ſie inſofern abhlälngen 
und ohne welche ſie nichts wären? — Oder ſind ſie Beſtimmungen 
etwaniger Objekte an ſich, Beſtimmungen die den Dingen an— 
hängen, unabhängig von aller Wahrnehmung derſelben? — 
Wir wollen zuerſt den Raum betrachten. — 


20 Vom Raum. 


1) Die Vorſtellung des Raums iſt nicht (wie wenn er eine 
bloße Relation der Dinge wäre) erſt durch die Vorſtellung der 
Gegenſtände im Raum in uns gekommen, iſt kein von den Gegen— 
ſtänden abgezogener Begriff, kein demnach bloß empiriſch Be— 
25 kanntes. Denn 11) wäre er, wie Leibnitz wollte, eine bloße 
Relation zwiſchen den Dingen im Raum; ſo müßte, wenn wir 
die Dinge wegnehmen, auch der Raum weg ſeyn: was nicht iſt. 
Ferner die Dinge im Raum werden wahrgenommen, der Raum 
nicht: die Anſchauung der Gegenſtände im Raum geht aus 
0 von der Empfindung in unjer[n] Sinnesorganen, und damit dieſe 
Empfindung bezogen werde auf etwas außer mir, auf etwas in 
einem andern Ort des Raumfe]s als ich ſelbſt erſcheinendes, muß 
ich ſchon vorher die Vorſtellung des Raums haben: dieſe iſt 
ſchon Vorausſetzung um ein außer mir zu erkennen“): im⸗ 
*) welches außer mir doch nicht durch die Empfindung mit gegeben ſeyn 

kann, alſo nicht empiriſchen Urſprungs iſt. Denn die Empfindung bleibt in mir. 
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gleichen auch um die verſchiedenen Dinge als nebeneinander, 
d. h. nicht bloß als qualitativ verſchieden, ſondern als durch den 
Ort verſchieden zu erkennen muß ich ſchon die Vorſtellung des 
Raums haben. Demnach iſt die Vorſtellung des Raums nicht 
erſt abgezogen und erlernt von den Vorſtellungen der Dinge im 
Raum, ſondern geht dieſen Vorſtellungen vorher, als ihre Be- 
dingung, macht ſie allererſt möglich. Der Raum muß ſchon in 
meiner Vorſtellungsweiſe daſeyn ehe ich Gegenſtände hineinſetzen 
kann. Läge 12) nicht ſchon in mir, in meinem Vorſtellungsver⸗ 
mögen der Raum als deſſen Form, ſo könnte nie die Empfindung 
zur Anſchauung von Dingen außer mir und nebeneinander 
werden: weil in der bloßen Empfindung des Leibes dergleichen 
nicht enthalten ſein kann. 

2) Man kann ſich wohl die Gegenſtände aus dem Raum weg- 
denken; nie aber den Raum ſelbſt. Alſo ſind nicht die 
äußerln] Erſcheinungen im Raum die Bedingung der Vorſtellung 
des Raums und er bloß eine Abſtraktion aus ihnen; ſondern 
umgekehrt. Demnach iſt der Raum nicht ein Theil, ſondern eine 
Bedingung der äußelrn] Erfahrung, und daher dem erkennen⸗ 
den Subjekt a priori bekannt. 

3) Der Raum iſt nichts weniger als ein abgezogener Begriff, 
eine diskurſive abſtrakte Erkenntniß, ein bloß Gedachtes, ein 
Gedankending, wie etwa „Thier“, „Pflanze“ u. ſ. w. die vieles 
unter ſich enthalten: ſondern eine Anſchauung und daher ein 
einzelnes: er enthält zwar vieles in ſich; aber er enthält nicht, 
wie die Begriffe, vieles unter ſich: nämlich ein Begriff befaßt 
viele Dinge unter ſich, die dadurch gedacht werden; aber der 
Raum iſt nur einer: wenn man von mehrleren] Räumen redet, jo 
meint man Theile jenes einen alleinigen unermeßlichen Raumfe]s, 
zu dem ſie als ſeine Theile ein durchaus beſtimmtes Verhältniß 
haben. Davon!) daß der Raum ein einzelnes und deshalb 
anſchauliches Objekt iſt und es folglich nur einen Raum giebt 
hängt das ſonderbare Phänomen ab, daß die Beſtimmungen 
der einzelnen Räume nur faßlich gemacht werden können durch 
ihr Verhältniß zu jenem einen ganzen Raum und eben dadurch 
nur auf anſchauliche Weiſe, durchaus nicht durch abſtraktes 
Denken: ſo läßt ſich nicht durch Begriffe mittheilen was rechts, 
links, oben, unten iſt; ſondern allein anſchaulich: und höchſt 
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merkwürdig iſt es, daß Dinge die in allen durch Begriffe denk— 
baren Stücken, nämlich in allem was ihre Größe und Qualität 
betrifft völlig identiſch ſind und ſonach eines an die Stelle des 
andern geſetzt werden könnten, doch noch, eben weil ſie als räum⸗ 
liche Objekte Theile jenes einen Raumfe]s ſind, Unterſchiede haben 
können die ihre Vertauſchung unmöglich machen, und bloß an— 
ſchaulich zu faſſen ſind: z. B. ſphäriſche Triangel von beiden 
Hemiſphären, die den Bogen des Aequators zur gemeinſchaft— 
lichen Baſis haben, völlig gleich in Hinſicht auf Winkel und 
Seiten, ſo daß die Beſchreibung beider ganz dieſelbe iſt, und 
dennoch kann nicht der eine die Stelle des ander[n] auf der ent⸗ 
gegengeſetzten Hemiſphäre einnehmen. — Das Bild des Ohrs 
oder der Hand im Spiegel: der Handſchulh], — daher können 
wir den Unterſchied ähnlicher und gleicher, aber doch inkongruenter 
Dinge, z. B. rechts und links gewundner Schnecken, durch keine 
Begriffe, ſondern bloß anſchaulich bezeichnen. (Siehe die erſte 
gründliche Auseinanderſetzung hievon in Kants Aufſatz „Vom 
erſten Grunde des Unterſchiedes der Gegenden im Raum“: ſteht 
in Kants kleinen Schriften herausgegeben von Rink; 1800.) 
Weil aber, obwohl er ein Einzelnes und Anſchauliches iſt, dennoch 
wie wir geſehn, ſeine Erkenntniß nicht von der Erfahrung ab- 
hängt, ſondern von ihr, als allgemeine Bedingung ihrer Möglich- 
keit vorausgeſetzt wird, ſo iſt ſeine Anſchauung der Erfahrung 
vorhergehend, d. h. a priori, im Gegenſatz der Anſchauung aller 
andern einzelnen Objekte, die uns erſt durch die Erfahrung 
mittelſt der Sinnesempfindung, alſo a posteriori bekannt 
werden: die Anſchauung des Raumfe]s heißt in dieſem Gegenſatz 
gegen jene andre empiriſche, eine reine, weil ſie mit keiner 
Sinnes empfindung vermiſcht iſt; reine Anſchauung und nichts 
weiter. Daher nun kommt es, daß wir alle Ausſprüche die den 
Raum als ſolchen betreffen vor aller Erfahrung darüber thun 
können, und die Erfahrung immer ſolchen Ausſprüchen gemäß 
ausfallen muß. Z. B. Der Raum hat nur drei Dimenſionen. 
Zwiſchen zwei Punkten iſt nur eine grade Linie möglich. — 
Jede drei Punkte liegen immer in einer Ebne; in einem Punkt 
können nur drei Linien ſich rechtwinklig ſchneiden. — Zwei Linien 
ſchließen keinen Raum ein. — Im Triangel ſind zwei Linien zu⸗ 
ſammen immer größer als die dritte. — Dem größten Winkel 
Schopenhauer. IX. 9 
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liegt die größte Seite gegenüber. Im 14) Triangel kann nur ein 
rechter Winkel ſeyn; auch nur ein ſtumpfer, und dann kein rechter. 
— Im Viereck können höchſtens drei ſtumpfe Winkel ſeyn: eben 
jo höchſten[s] drei ſpitze: aber vier rechte; im Parallelogramm 
höchſtens zwei ſpitze, zwei ſtumpfe, aber vier rechte. Das ſind 
doch komplicirte Wahrheiten: und Sie wiſſen augenblicklich mit 
der größten Sicherheit, daß es ſo iſt; haben's doch nie verſucht. 
Indem ich's ſage verſuchen Sie es im Geiſte: aber daß, was in 
[Ilhrem Kopf ſich zuſammenfügt oder nicht zuſammenfügt, eben 
auch in aller möglichen Erfahrung ſich ſo fügen und nicht fügen 
müſſe: das eben beweiſt die Apriorität dieſer Anſchauung. 

[6 A] Nun ſetzt uns zwar die vollkommne Auffaſſung jedes 
richtigen Begriffs ebenfalls in den Stand über alle vorkommen⸗ 
den Gegenſtände, die unter ihn gehören, ohne vorhergegangne 
Unterſuchung (apriori) zu entſcheiden: z. B. habe ich den Begriff 
eines Baumes ſo gefaßt: es ſei ein organiſches, vegetabiliſches 
Individuum, mit drei Haupttheilen Stamm, Krone und Wurzel; 
ſo beurtheile ich das vorkommende danach, ſage etwa , dies iſt ein 
Strauch, dies ein Gras und kein Baum“ — aber aus meinem 
Begriff Baum kann ich nie mehr ſchöpfen, als ich ſelbſt, bei Bil⸗ 
dung deſſelben, mit Bewußtſeyn hineingelegt habe: findet ſich 
nachher, daß dem Begriff in ſeiner Vollſtändigkeit noch andre 
Eigenſchaften weſentlich ſind; ſo habe ich ihn nicht vollſtändig 
gefaßt: z. B. findet ſich daß jedem Baum Blüthe und Früchte 
weſentlich ſind, ſo habe ich, da ich dies nicht wußte, nur einen un⸗ 
vollſtändigen Begriff v[om] Baum gehabt: oder umgekehrt: 
findet ſich, daß es Bäume giebt die einige meiner Merkmale ent⸗ 
behren, ſo habe ich unweſentliches in meinen Begriff Baum 
aufgenommen: z. B. habe ich zu obigen Merkmalen noch die 
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Grüne Farbe gefügt; jo muß der Anblick einer rothen Ulme 30 


meinen Begriff berichtigen: — eben ſo eine Palme, wenn ich das 
Merkmal der Zweige hinzugefügt habe: Habe ich aber dieſe 
Merkmale Grün und Gezweigt nicht in meinen Begriff aufge⸗ 
nommen, ſo iſt auch gewiß daß ich ſie nicht unverſehns darin 
finden werde. Ganz anders aber verhält es ſich mit den ſich 
auf den Raum beziehenden Begriffen: in dieſen finden ſich, ſo⸗ 
bald ich ſie in der Anſchauung darſtelle, Merkmale und Eigen⸗ 
ſchaften an die ich bei der Bildung des Begriffs durchaus 
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nicht gedacht, ja die ich gar nicht gekannt habe und die ihm doch 
ſo weſentlich ſind, als die von mir wiſſentlich hineingelegten 
Merkmale, von dieſen ſchlechterdings unzertrennlich ſind, und die 
ſich eben ſo gut wie dieſe bei jedem Dinge in der Wirklichkeit, 
5 das unter meinen räumlichen Begriff gehört vorfinden müſſen: 
3. B. ich faſſe willkürlich den Begriff eines Triangels, als eines von 
drei graden Linien eingeſchloßneln] Raums; jo habe ich dabei 
nicht die Merkmale gedacht, daß zwei ſeiner Linien zuſammen 
größer ſeyn müſſen als die dritte; daß ſeine drei Winkel gleich 
10 zwei rechten; u. ſ. w. Oder ich faſſe den Begriff des Kreiſes als 
einer Figur deren Peripherie überall gleich weit vom Centro iſt; 
ſo habe ich dabei nicht mitgedacht, daß von zwei Linien darin, 
die ſich ſchneiden, die aus ihren Abſchnitten gebildeten Rektangel 
gleich ſeyn müſſen; — oder daß der Winkel am Centro doppelt 
1s jo groß iſt als der Winkel an der Peripherie, wenn beide auf 
demſelben Bogen ſtehn; u. dgl. m. — Alle dieſe Eigenſchaften 
ſind aber der Figur, deren Begriff ich gefaßt, eben ſo weſentlich 
und nothwendig als die welche ich hineingelegt, und doch iſt es 
ganz unmöglich ſie abzuleiten aus dem bloßen abſtrakten Be⸗ 
20 griff, von dem ich dabei ausgegangen durch Entwickelung deſ— 
ſelben: denn wo liegen z. B. in obigem Begriff des Kreiſes, die 
erwähnten zwei Eigenſchaften? oder wie folgen ſie irgend 
daraus? — Daher eben iſt die Geometrie kein Syſtem von 
Lehrſätzen die aus Begriffen entwickelt werden: ſie geht nicht 
25 etwa aus von Erklärungen der Begriffe (Definitionen), ſondern 
von Axiomen, welche die einfachſten Eigenſchaften räumlicher 
Verhältniſſe ausſprechen; und von Poſtulaten, welche Voraus— 
ſetzungen der Möglichkeit ihrer Darſtellungen ſind; und nur ver— 
mittelſt dieſer anſchaulichen Darſtellung wird es möglich die 
30 Wahrheit der Lehrſätze über die Beſchaffenheit der räumlichen 
Figuren darzuthun. Darum heißt der mathematiſche Beweis 
Demonſtration. Die räumlichen oder geometriſchen Begriffe 
haben alſo das Unterſcheidende, daß ſie nicht wie alle andern 
grade ſo viel enthalten als man hineingelegt, ſondern viel mehr: 
3 dies beweiſt daß fie nicht gleich jenen aus der Erfahrung ge— 
ſchöpft ſind und daher der Erfahrung gemäß ausfallen (d. h. 
vollſtändig wenn dieſe vollſtändig war und unvollſtändig wenn ſie 
unvollſtändig); ſondern daß ſie ſich auf eine von der Erfahrung 
9 * 
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unabhängige Anſchauung beziehn, welcher die Erfahrung allemal 
gemäß ausfallen muß. Denn bei empiriſchen Begriffen geht 
die Anſchauung vorher, nach ihr wird der Begriff gebildet und 
iſt grade ſo reich oder ſo arm, wie ſie war. Aber geometriſche 
Begriffe, werden ohne Erfahrung willkürlich gebildet, dann in 
einer Anſchauung (die beliebig durch materielle Mittel für die 
Sinne unterſtützt werden kann oder nicht) vollzogen, welche nun 
aber viel mehr Eigenſchaften liefert als der Begriff enthielt, 
welche Eigenſchaften jedoch eben ſo gewiß und von der Erfahrung 
unabhängig ſind als der beliebig und willkürlich gefaßte Begriff. 
— Der 15) geometriſche Begriff iſt die bloße Anleitung oder 
Regel zu einer (in der Phantaſie) zu vollziehenden Anſchauung: 
iſt dieſe ihm gemäß vollzogen; ſo ſteht ſie da, ſo objektiv wie 
irgend ein in der Erfahrung gegebenes Objekt, mit vielen weſent⸗ 
lichen Eigenſchaften, die er nicht expreß angab und die ſich doch 
nicht mehr vermindern oder vermehren, ſondern bloß entdecken 
und auffinden laſſen. Dennoch iſt er kein bloßes Gedankending: 
denn alle wirklichen Dinge die in räumlicher Beziehung ihm 
entſprechen ſtellen auch alle mit ihm geſetzten Eigenſchaften dar. — 


[6] Wir haben oben geſehn, daß alle dieſe Sätze, als ſynthe⸗ 


tiſch, nicht aus Begriffen entwickelt ſind: — daß daher eine 
Anſchauung ſie vermitteln muß: — dies iſt nicht die empiriſche, 
welche die ſynthetiſchen Sätze aposteriori [7] vermittelt; denn 
dieſe Sätze ſind ja von der Erfahrung unabhängig d. h. 
a priori“); die ſie vermittelnde Anſchauung iſt alſo auch apriori: 


*) man iſt ja ſogleich davon überzeugt, ſobald man ſie verſteht, und 
braucht nicht auf die Erfahrung zu warten, um Gewißheit darüber zu 
haben. — Indem ich ſolche Sätze ſage, ſchauen Sie den Inhalt derſelben 
an, in der Phantaſie und wiſſen daß ſolche für alle Ewigkeit wahr ſind 
und keine Erfahrung vorkommen kann, die damit ſtritte: hingegen wenn 
ich Ihnen ſage, daß alle Säugethiere grade ſieben Halswirbel haben, ſo 
ſchauen Sie es auch in der Phantaſie an, aber Sie wiſſen damit nicht 
obs wahr iſt: wenn Sie es nun unterſuchen bei ein Paar Hundert ganz 
verſchiednen Säugethieren, von der Maus und [dem] Maulwurf bis zum 
Elephanten und der Giraffe und finden allemal ſieben Halswirbel: würden 
Sie dann behaupten, wie alle Triangel nur einen rechten Winkel haben 
können; ſo können alle Säugethiere nur ſieben Halswirbel haben? — das 
wäre ſehr voreilig: denn eine Species der Faulthiere macht allein die 
Ausnahme: ſie haben neun Halswirbel nach Cuvier. — Das iſt der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen apriori und aposteriori. — Das iſt der Stolz der Mathematik. 
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es iſt die reine Anſchauung des Raumfe]s. Auf dieſer alſo beruht 
die ganze Geometrie, welche iſt die Wiſſenſchaft welche die Eigen⸗ 
ſchaften des Raumle]s a priori beſtimmt, in lauter ſynthetiſchen 
Sätzen. Weil dieſe Sätze auf einer reinen Anſchauung apriori 
gegründet ſind, welche eben jeder empiriſchen Anſchauung als 
ihre Grundlage, Grundgerüſt vorhergeht, und deshalb die Be— 
dingung der Möglichkeit aller Erfahrung iſt, jo muß alle Er- 
fahrung ihnen gemäß ausfallen: daher ſind ſie alle apodiktiſch, 
d. i. mit dem Bewußtſein ihrer Nothwendigkeit verbunden, und 
allgemeingültig, d. h. keine Ausnahme von ihrer Ausſage iſt 
möglich. — Hieraus allein iſt die Möglichkeit der Geometrie 
(wie ſie oben definirt worden) erklärlich. Aus allem bisherigen 
und aus der Möglichkeit der Geometrie, als einer Wiſſenſchaft die 
Eigenſchaften des Raumle]s und mithin räumliche Beziehungen 
aller Dinge im Raum vor aller Erfahrung und doch unfehlbar, 
zu beſtimmen, welches nur in ſynthetiſchen Urtheilen à priori 
geſchehn kann, — folgt daß der Raum eine aller Erfahrung 
oder Wahrnehmung vorhergehende und dieſe erſt möglich 
machende Anſchauung iſt: da das Subjekt dieſe Anſchauung un⸗ 
abhängig von allen Objekten und vor ihnen hat, alle Objekte 
aber ihr gemäß ſich darſtellen müſſen, alſo von ihr abhängen in 
Hinſicht auf die Art ihres Erſcheinens; ſo können wir den Raum, 
den wir vorhin darſtellten als die Form in der alle Objekte er⸗ 
ſcheinen, nunmehr anſehn als die Anſchauungsform des Sub— 
jekts, als die formale Beſchaffenheit des äußern Sinnes über⸗ 
haupt, d. h. unſrer Fähigkeit Dinge anzuſchauen als außer uns, 
als die Bedingung unter der allein derſelbe Objekte anſchauen 
kann. 

Wir“) ſahen oben wie Objekt und Subjekt ſich ergänzen zur 
Welt als Vorſtellung und wie ſie ſich unmittelbar begränzen, 
und ſchloſſen daß dieſe Gränze, dieſer Berührungspunkt nicht bloß 
vom Objekt, ſondern auch vom Subjekt ausgehend müſſe voll- 
ſtändig erkannt werden können, da er beiden gleich ſehr angehört, 
nämlich die allgemeine Erſcheinungsform alles Objekts oder die 
allgemeine Erkenntnißform des Subjekts: als dieſe zeigt ſich nun 
der Raum und die völlige Apriorität ſeiner Erkenntniß beſtätigt 


») [Bon hier bis S. 134,2 der Text fein mit Bleiſtift durchgeſtrichen, ſollte alſo 
in der Dianoiologie ausgelaſſen werden.] 
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als Thatſache jenen Schluß. (Jener 16) Schluß iſt eigentlich 
aus dem Begriff eines in zwei Theile zerfällten Ganzen gemacht.) 

Da der Raum ſeiner ganzen Beſchaffenheit und allen ſeinen 
Beſtimmungen nach vom Subjekt erkannt wird ohne Hinzu⸗ 
kommen und Beihülfe des empiriſch gegeb[enen] Objekts und 
demnach eine bloße Anſchauungsform des Subjekts iſt, ſo kann er 
nicht unabhängig vom Subjekt oder von der Beſchaffenheit des 
Subjekts vorhanden ſeyn, folglich auch die Objekte (die zwar 
ſchon als ſolche ohne das Subjekt unmöglich ſind)“) ſofern fie 
im Raum erſcheinen, nicht unabhängig vom Subjekt daſeyn: 
alſo 17) alles was im Raum iſt kann nicht abjolut exiſtiren, ſon⸗ 
dern nur relativ, d. h. nur in Beziehung auf eine Anſchauung, 
die den Raum zur Form hat. Daher, wenn wir annehmen die 
Objekte, hätten außer ihrer Exiſtenz im Subjekt als deſſen Vor⸗ 
ſtellungen, noch irgendwie eine ganz andre Exiſtenz, ſeien außer⸗ 
dem daß ſie Vorſtellungen des Subjekts ſind noch etwas ganz 
anderes, welches wir (als ein problematiſches x) mit dem Namen 
Ding an ſich bezeichnen wollen; ſo könnten ſie in dieſer Eigen⸗ 
ſchaft nicht im Raum ſeyn, da der Raum ſeiner Möglichkeit nach 
das Subjekt und deſſen Beſtimmung ſo (in der Form Raum) 
anzuſchauen vorausſetzt, als deſſen Anſchauungsform er iſt. 
Außerdem“) könnte jenes Ding an ſich überhaupt nicht Objekt 
ſeyn, da ein ſolches immer nur als Vorſtellung des Subjekts da 
iſt. — Wie alſo das Daſeyn des Objekts überhaupt bedingt iſt 
durch das Subjekt; ſo iſt das Daſeyn des Objekts als eines 
räumlichen bedingt durch die Anſchauungsform des Subjekts 
welche der Raum iſt. Die Objekte *) überhaupt und die Objekte 
im Raum ſind daher nimmermehr Dinge an ſich, d. h. unbedingt 
exiſtirende Weſen, ſondern ſie find Weſen die bloß in der Vor⸗ 
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ſtellung eines Vorſtellenden exiſtiren; ſie ſind alſo bloße Er- 0 


ſcheinungen, d. h. Dinge die erſtlich f) nur für ein Subjekt 
überhaupt das ſie vorſtellt, und zweitens nur für [8] ein Subjekt 


») [Die eingeklammerten Worte ſind für die Dianoiologie mit Bleiſtift wieder durch⸗ 
geſtrichen.] 
**) (Don „Außerdem“ bis Zeile 25 „bedingt iſt durch das Subjekt“ für die Dianoio- 
logie mit Bleiſtift fein durchgeſtrichen.] 
„) (Kür die Worte „Objekte überhaupt und“ ſowie Zeile 29 „ſondern“ bis Zeile 30 
„ſie ſind alſo“ gilt das gleiche.] 
) [Bon „erſtlich“ bis Zeile 32 „zweitens“ mit Bleiſtift eingeklammert zu dem 
gleichen Zweck.] 
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deſſen Anſchauungsform der Raum iſt exiſtiren. — Wir können 
allerdings ſagen: alle Dinge ſind im Raum: aber wir müſſen 
hinzufügen: alle Dinge im Raum ſind bloße Erſcheinungen. Sie 
ſind als“) Objekte überhaupt bedingt durch das Subjekt, und 
5 als Objekte im Raum bedingt durch deſſen Anſchauungsform. 
Wie nun dieſes vom Daſeyn der Dinge im Raum überhaupt 
gilt, ſo gilt es auch von allen ihren Beſtimmungen die nur 
mittelſt des Raumle!]s gedenkbar ſind, z. B. Größe, Ge⸗ 
ſtalt, Vielheit des Zugleichexiſtirenden: Dieſes alles iſt durch den 
10 Raum, der Raum aber iſt nur die Anſchauungsform des Sub⸗ 
jekts: dieſes alles folglich gilt nur von der Erſcheinung nicht 
vom Dinge an ſich. — Für die Erfahrung ſind alle jene aus dem 
Raum fließenden Beſtimmungen ganz real und objektiv; aber die 
ganze Erfahrung iſt nur Erſcheinung, d. h. bloß für das Subjekt, 
135 und zwar ihrer Beſchaffenheit nach bloß für ein den Raum zur 
Anſchauungsform habendes Subjekt da. Der Raum hat alſo 
vollkommne empiriſche Realität; jedoch transſcendentale Fdeali- 
tät: d. h. er iſt nichts ſobald man von der Möglichkeit der 
Erfahrung abſtrahirt, deren Bedingung ein Subjekt mit der 
20 beſagten Form ſeines Anſchauelns] iſt. Den[n]**) transcen⸗ 
dental heißt „die Möglichkeit der Erfahrung ſofern ſie von 
apriori erkennbaren Bedingungen abhängt, betreffend.“ — 
Aus der ganzen Theorie des Raums folgt: daß alles was 
uns in der Erfahrung, d. h. in dieſer für uns realen Welt, 
3 vorkommen kann, nie ein ſchlechthin, und unabhängig Daſeiendes, 
ein Ding an ſich iſt; ſondern bloße Erſcheinung, d. h. Vor⸗ 
ſtellung *) des Subjekts, und als ſolche durch ein Subjekt über- 
haupt bedingt; ſodann Vorſtellung im Raum, und als ſolche 
bedingt durch die im Subjekt gelegene Anſchauungsform, welche 
zo eben der Raum iſt. Nimmt man an, der Raum exiſtirt ſchlechthin 
unabhängig vom Subjekt, iſt ſelbſt ein Ding an ſich oder eine 
Beſchaffenheit, oder ein Verhältniß der Dinge an ſich, ſo könnten 
*) (Bon „als“ bis „Subjekt, und“ für die Dianoiologie fein mit Bleiſtift durchgeſtrichen.] 
**) [Daneben am Rand:] Die Scholaſtiker bezeichneten mit transſcen⸗ 
dental die Beſchaffenheiten der Dinge, die noch allgemeiner ſind als die 
zehn Kategorlien] des Ariſtoteles: (folgt mit Bleistift] dieſe Kategorlien] 


ee c 
) (Von dieſem Wort bis Zeile 28 „ſodann“ für die Dianoiologie mit Bleiſtift einge» 
Hammert.] 
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unſre Ausſprüche über ihn keine apodiktiſche Gewißheit haben; 
denn wie ſollten wir z. B. vor aller Erfahrung wiſſen daß im 
Triangel gleichen Winkeln auch ſtets gleiche Seiten gegenüber⸗ 
ſtehn? ſeine vom Subjekt unabhängige Beſchaffenheit müßte erſt 
durch Erfahrung ausgemacht werden, wie z. B. die einer phy⸗ 
ſiſchen Qualität der Dinge; aber eine ſolche hätte nie Allgemein⸗ 
gültigkeit und Nothwendigkeit. Wir könnten nie wiſſen, daß ſo 
wie wir den Triangel in Gedanken konſtruiren, mit allen Be⸗ 
ſtimmungen die aus ſolcher Konſtruktion ſich ergeben; der 
Triangel in der Erfahrung, wann und wo er ſich fände; genau 
entſprechend ausfallen müßte. Dieſes, und mithin die ganze 
Geometrie als apodiktiſche Wiſſenſchaft iſt nur dadurch 
möglich, daß der Raum mit allen ſeinen Beſtimmungen, ſchon 
in uns als dem erkennenden Subjekt liegt, als die ſubjektive 
Form ſeines Anſchauens von Objekten. (Vergl. Krit. p 65, 
66.) 18) Von der Geometrie und ihrer Begründung werde ich 
noch ausführlicher reden unten, beim Kapitel vom Satz vom 
Grund. 


Von der Zeit. g 


Die zweite Form aller unſrer Vorſtellungen, iſt die Zeit. 
An ſie iſt nicht nur wie an den Raum der äußere, ſondern auch 
der innere Sinn gebunden, daher nicht nur was wir außer uns 
wahrnehmen, ſondern auch was wir in uns wahrnehmen in der 
Zeit ſich darſtellt, alſo alle unſre Vorſtellungen, nicht bloß die 
anſchaulichlen], ſondern auch die abjtraft[en], und die Erkenntniß 
des eig[nen] Gemüthszuſtandes, d. h. des Wollens, erſcheint in 
der Zeit. Alles vom Raum geſagte läßt ſich auch auf die Zeit 
anwenden, nur daß es hier viel einfacher erſcheint, und viel 
wenigere Verhältniſſe begründet, weil die Zeit nur eine Dimen⸗ 
ſion hat. — 

Wie es nur einen Raum giebt, und dieſen unendlich, ſo 
auch nur eine Zeit und ebenfalls unendlich: auch beide ins un⸗ 
endliche theilbar. Daher kann ich über jede Zeit [und] jeden 
Raum hinaus immer noch einen größern ihn einſchließenden 
denken; (illustr.) jede Linie immer noch verlängern (Epikurs 
Pfeil); und jeden Theil des Raums und der Zeit immer noch 
halbiren. Obwohl hierin ganz übereinſtimmend, ſo ſind dennoch 
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Raum und Zeit das Widerſpiel von einander darin, daß in 
ihm alles zugleich iſt, kein nacheinander, keine Veränderung, 
alles in ſtarrender Ruhe: hingegen in ihr (allein und für ſich) 
nichts zugleich, alles nacheinander, alles ſtets im Entſtehſn] und 
Vergehn in raſtloſer Flucht. Wir haben nunmehr nachzuweiſen, 
daß auch dieſe allgemeine Form [9] des Objekts (die Zeit) eben⸗ 
falls wie die andre auch vom Subjekt ausgehend, aus ihm ſelbſt 
ganz allein, d. h. apriori erkennbar und konſtruirbar iſt, und 
daher ebenſowohl allgemeine Anſchauungsform des Subjekts, 
als allgemeine Erſcheinungsform des Objekts zu nennen. 
1) Sie 19) iſt nichts Objektives an und für ſich Beſtehendes, 
das in beſtändigem Fluß begriffen wäre, wie Locke annimmt; 
denn das wäre ein Fluß ohne irgend ein Exiſtirendes das da 
flöſſe: welches abſurd. Sie iſt auch nicht wie Leibnitz will 
ein bloßes Verhältniß, Relation, der Dinge, und vom Daſeyn 
dieſer abhängig; denn wenn wir die Dinge aufheben, ſo ſind 
auch alle Relationen, die ſie zu einander hatten, aufgehoben und 
durchaus verſchwunden: ſind die relata weg, ſo ſind es auch die 
Relationen; nun aber können wir alle Objekte die in der Zeit 
20 ſind aufheben, wegdenken: aber damit iſt die Zeit nicht auf- 
gehoben, auch ganz leer iſt ſie noch da und nie können wir ſie 
ſelbſt wegdenken: alſo iſt ſie keine bloße Relation der Dinge, 
folglich nicht erſt aus der Erfahrung abgezogen. Die Erfahrung 
des Nacheinanderſeyns beruft ſich auf die Zeit, nicht die Zeit 
25 auf die Erfahrung. Es iſt falſch zu ſagen: die Zeit ſei das 
Folgen der Dinge nacheinander: denn was Folgen und Nach— 
einander ſei, verſtehn wir erſt dadurch, daß wir ſchon die Vor— 
ſtellung der Zeit haben. Unjre Vorſtellung des Folgens der 
Dinge ſetzt ſchon die Vorſtellung der Zeit voraus, als das ihm 
0 zum Grunde liegende Schema; als eine Vorſtellung apriori, 
welche zwar erſt durch die Erſcheinung Gehalt bekommt, aber 
doch als Form des Bewußtſeins auch unabhängig von dieſem 
Gehalt und vorher da iſt. 
2) Sie iſt kein abſtract Erkanntes ſondern ein Anſchauliches, 
wir denken alle Dinge als in ihr vorhanden, nicht als unter 
ihr, als einem gemeinſchaftlichen Merkmal begriffen: ſie iſt daher 
kein allgemeiner Begriff, ſondern ein Einzelnes Anſchauliches, 
wie der Raum: es giebt folglich auch nur Eine Zeit: Verſchie— 
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dene Zeiten ſind immer nur Theile derſelben. Denken wir zwei 
Jahre, ſo müſſen dieſe eine beſtimmte Stellung zu einander 
haben, eins das erſte, das andre das zweite: folgen ſie nicht 
unmittelbar auf einander; ſo muß eine beſtimmte Zeit dazwiſchen 
liegen. Was Vorher und Nachher ſei läßt ſich durch keine Er⸗ 
klärung deutlich machen, ſondern muß durch eine eigenthümliche 
Anſchauungsweiſe gefaßt werden. Die Unendlichkeit der Zeit 
bedeutet bloß dies, daß alle beſtimmte Größe der Zeit nur durch 
Einſchränkung der einigen zum Grunde liegenden Zeit zu Stande 
kommt. (Ergo —) 

3) Sie iſt alſo eine Anſchauung, und weil ſolche aller be⸗ 
ſondern Erfahrung und aller durch Sinnesempfindung ent- 
ſtehenden Anſchauung vorhergeht; jo iſt fie eine reine An- 
ſchauung, d. h. eine von der Empfindung unabhängige Anſchauung. 
Weil ſie nun als reine Anſchauung, als reine Form aller unſrer 
Anſchauungen uns apriori bewußt iſt, ſo begründet ſie ſynthe⸗ 
tiſche Sätze apriori: z. B. die Zeit hat nur eine Dimenſion: 
ihr Bild iſt die grade Linie ins Unendliche und was (das Zu⸗ 
gleichſein ihrer Theile abgerechnet) von dieſer gilt, das gilt auch 
von der Zeit. — Verſchiedene Zeiten ſind nicht zugleich, ſondern 
nacheinander. — Alle dieſe Sätze ſind apodiktiſch und vor aller 
Erfahrung gewiß, als auf Anſchauung apriori, der Form der 
Möglichkeit aller Erfahrung, gegründet. — Beſonders aber beruht 
auf der reinen Anſchauung der Zeit alles Zählen und in Folge 
davon alle Arithmetik ſo wie auf der Anſchauung des Raums alle 
Geometrie. — Nämlich das Zählen iſt nur möglich durch ſucceſſive 
Wiederholung der Einheit, ſucceſſives Hinzuthun, Anreihen 
einer Einheit zur andern. Ohne Succeſſion iſt kein Zählen: 
wenn wir auch im bloßen Raum etwa fünf Punkte zugleich 


* 


10 


— 
wi 


25 


wahrnehmen; ſobald wir ſie zählen, betrachten wir ſie nicht mehr so 


zugleich, ſondern ſucceſſiv: alle Succeſſion iſt aber ſchlechthin 
allein möglich durch die Zeit“). — Daher iſt alles bloße und 


*) (Sieran ſchließt ſich, nachträglich mit Tinte durchgeftrihen:] Es iſt zu be⸗ 
merken daß unſre wirf[lihe] unmittelbare Anſchauung der Zahlen in der 
Zeit kaum bis 10 reicht: d. h. kaum bis 10 ſind wir uns unmittelbar, 
gleichſam in concreto, bewußt wie weit wir ſchon gezählt haben: darüber 
hinaus muß ſchon ein abſtrakter Begriff der Zahl, durch ein Wort fizirt, 
die Stelle der Anſchauung vertreten, die daher nicht mehr wirklich [(v) 
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reine Zählen, reine Anſchauung der Zeit und weiter nichts. Auf 
dieſem Zählen aber beruht jeder arithmetiſche Satz und wird 
zuletzt darauf als auf ſeine Probe zurückgeführt. Die ganze 
Arithmetik und Algebra ſind nichts als künſtliche Methoden zur 

5 Abkürzung und Erleichterung des Zählens. Das Zählen allein 
aber iſt ihr innerer Gehalt. — Ohne Succeſſion, ohne Zeit, 
iſt kein Zählen denkbar. Es beruht alſo u. ſ. w. (da Capo). 

Eben aber weil dem Zählen die reine Anſchauung apriori 
einer Form der Erkenntniß zum Grunde liegt; hat jeder durch 

10 Zählen gewonnene Satz; jedes Rechnungsexempel, apodiktiſch 
Gewißheit und Allgemeingültigkeit für alle Dinge darauf man 
es anwendet: 

9><5— 2-47 —5, 
10 

15 und bedarf keines Beweiſes, iſt ein ſynthetiſcher Satz apriori 
durch reine Anſchauung begründet. 

Die Zeit läßt ſich auch erklären als dasjenige, vermöge 
deſſen demſelben Dinge entgegengeſetzte Beſtimmungen zu— 
kommen können (Seyn und Nichtſeyn am ſelben Ort): Der- 

20 gleichen wäre ſchlechthin unbegreiflich für die bloße abſtrakte 
Erkenntniß durch Begriffe und iſt einzig und allein durch die 
anſchauliche nicht weiter erklärbare Erkenntniß der Zeit zu faſſen, 
lelben wie im Raum die auf rechts und Links beruhenden Unter- 
ſchiede übrigens ganz identiſcher Dinge. Darum ſind Raum und 

25 Zeit urſprüngliche, nicht weiter abgeleitete Anſchauungen. Wie 
alle Veränderung iſt auch alle Bewegung nur mittelſt der Zeit 
vorſtellbar, doch iſt hiezu auch der Raum ein nothwendiges Er— 
forderniß: die allgemeine Bewegungslehre (Phoronomie) beruht 
alſo auf der Konſtruktion von Raum und Zeit im Verein. 

50 Aus allem bisherigen iſt das Reſultat, daß 20) wie der Raum 
die Form des äußern Sinnes, ſo die Zeit die des innern Sinnes 
iſt, beide alſo die Form der anſchaulichen Auffaſſung jeder Art 
ſind, daher alles was für das Subjekt da iſt, in der Zeit, alles 
aber was als durch äußer[e] Sinn[e] erkennbar möglich iſt, auch 

sim Raum ſeyn muß: daß die Zeit eben als Erkenntnißform des 
Subjekts ihm auch apriori bewußt, a priori konſtruirbar iſt, 
woraus ſynthetiſche Sätze apriori mit apodiktiſcher Gewißheit 
entſpringen: daß eben deshalb aber alles was dieſen zwei 
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apriori beſtimmten Formen Zeit und Raum unterworfen iſt, 
ſo wie es in ihnen erſcheint kein unbedingtes Daſeyn hat, nicht 
ſchlechthin und unabhängig vom Erkanntwerden da iſt, ſondern 
erjtlih*) nur für das Subjekt überhaupt, und ſodann nur für 
das Subjekt ſofern die Zeit die Form ſeines Anſchauungsver⸗ 
mögens iſt: d. h. daß alles dieſes nicht Ding an ſich, ſondern 
nur Erſcheinung iſt. Nehmen wir nun aber an, daß das 
Objekt, außerdem daß es unſre Vorſtellung iſt, und als ſolche 
durch das Subjekt bedingt iſt, noch ein anderes Daſeyn hätte, 
in dem es dieſer [10] Bedingung nicht unterworfen wäre, 
ſondern ſchlechthin exiſtirend, ein Ding an ſich; jo**) kann ihm 
alsdann, ſowenig als die Form des Objekt für ein Subjekt 
ſeyns, und noch weniger, die des Raums und der Zeit zu— 
kommen: in Rückſicht auf dieſes Ding an ſich wäre alſo die Zeit 
wie der Raum ſchlechthin nichts, da ſie bloß die Form iſt in der 
dem Subjekt, wie wir es kennen, alles Objekt erſcheinen muß: alſo 
nur eine Beſtimmung der Erſcheinung, nicht des Dingle!s an ſich. 

Die Zeit hat alſo wie der Raum zwar vollkommnle] empi⸗ 
riſche Realität, d. h. alle mögliche Erfahrung iſt den Be⸗ 
dingungen und Geſetzen der Zeit unterworfen und in Hinſicht 
auf dieſe iſt die Zeit vollkommen real. Hingegen wenn man 
von den Formen der Erſcheinung d. i. Vorſtellung ““), nämlich 
von Subjekt und Objekt und den Formen, in denen das Objekt 
ſich darſtellen und das Subjekt nothwendig erkennen muß, ab⸗ 
ſtrahirt, und nach dem Ding an ſich frägt, ſo iſt keine Zeit mehr: 
alſo hat auch die Zeit transſcendentale Idealität. Da nun 
nicht nur die im Raume und dem äußern Sinn erſcheinenden 
Objekte in der Form der Zeit ſich darſtellen, ſondern auch die 
dem innern Sinn allein erſcheinenden Veränderungen meines Ge⸗ 
müths, welche alle bloß Bewegungen meines Willens ſind, in⸗ 
dem die Kenntniß die ich von mir, abgeſehn von der meines 
Zeib[e]s als Objekts im Raum habe, ganz allein beſteht aus 
meinem Wollen, d. h. ich mich innerlich nur als wollend 

*) [Von dieſem Wort bis „ſodann“ für die Dianoiologie mit Bleiſtift eingeflammert.] 

) [Für die Dianoiologie wird durch Bleiſtiftkorrektur folgende Lesart gefordert:] 
ſo kann ihm alsdann die Form des Raums und der Zeit nicht zukommen: 
in Rückſicht auf... 


***) [Von „Vorſtellung“ bis Zeile 23 „Objekt und“ für die Dianoiologie mit Blei⸗ 
ſtift eingeklammert.] 


a 
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erkenne (denn ſofern ich erkenne bin ich nicht Objekt der Er⸗ 
kenntniß) und wie geſagt auch dieſe innere Erkenntniß ſtets in 
der Form der Zeit ſteht, dieſe Form aber nur der Vorſtellung 
als ſolcher, d. i. der Erſcheinung angehört, nicht dem Ding an 
s ſich; jo folgt, daß nicht nur die äußern] Objekte, ſondern auch 
mein eigenes Weſen als Ding an ſich und außer der Erſcheinung 
betrachtet, nicht in der Zeit iſt, ſo daß geſetzt mein inneres 
Weſen (das jetzt in lauter Willensakten ſich darſtellt) könnte 
irgendwie ohne jene unſrer Erkenntniß anhängende Form unſrer 
10 Sinnlichkeit angeſchaut werden; ſo würden eben die Beſtim⸗ 
mungen, die jetzt als Veränderungen, als eine Reihe von Wil⸗ 
lensregungen erſcheinen, dann eine Erkenntniß geben, in welcher 
die Vorſtellung der Zeit, mithin auch der Veränderung gar nicht 
vorkäme. Gemeinſame 21) Eigenſchaft des Raums und der Zeit 
15 iſt ihre Theilbarkeit ins Unendliche: kein Theil iſt der kleinſte, 
dies deutet auf ihre gemeinſame Natur. Daß Raum und Zeit 
reine Anſchauungen apriori ſind, daher ſynthetiſche Sätze apriori 
begründen, hiedurch die ganze reine Mathematik möglich machen; 
aber eben weil ſie die im Subjekt gelegenen Bedingungen alles 
20 Vorſtellens, oder Anſchauungsformen der reinen Sinnlichkeit 
ſind, nicht den Dingen ſo wie ſolche an ſich und unabhängig 
von unſrer Vorſtellung derſelben ſeyn mögen, ſondern nur ſo 
wie ſie von uns vorgeſtellt werden d. h. der Erſcheinung zu⸗ 
kommen, welches 22) nicht nur von den äußelrn] Erſcheinungen gilt, 
25 ſondern auch von der Kenntniß die wir von unjer[m] eigfenen] 
Gemüth haben; daß folglich alle auf die Erkenntniß von Raum 
und Zeit gegründeten Sätze zwar für die Erfahrung unbedingt 
gültig ſind, über die mögliche Erfahrung hinaus aber nichts be— 
deuten noch gelten: z. B. die Sätze vom Anfang und Ende der 
so Welt in der Zeit, und den Gränzen der Welt im Raum: — 
dies iſt Kants Lehre, unter dem Namen der transjcenden- 
talen Aeſthetik. Ich bin ihm in der Darſtellung im Glanzen! 
gefolgt. Wir“) hatten aber was er als Thatſache nachweiſt, ſchon 
vorher apriori daraus abgeleitſet! daß Subjekt und Objekt als 
3 untrennbare Hälften der geſammten Vorſtellung, Welt als Vor— 
ſtellung, eine gemeinſchaftliche Grenze haben mußten, welche 


*) [Von „Wir“ bis S. 142,2 „darſtellen laſſen mußte“ für die Dianoiologie fein 
mit Bleiſtift durchgeſtrichen.] 
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daher ſowohl vom Subjekt als vom Objekt ausgehend ſich finden 
und überjeh[n] und darſtellen laſſen mußte. 


Vom principio individuationis. 


Welche Beſtimmungen in unſrer Erkenntniß von jenen beiden 
Formen abhlälngen (z. B. Größe, Form, Veränderung Bewe⸗ 
gung u. ſ. w.) iſt im Allgemeinen nachgewieſen. Nur noch eine 
bleibt uns zu bemerken, eine ſehr wichtige: die Vielheit. 
Die Vielheit des Gleichartigen, die Unterſcheidbarkeit des an 
allen Beſtimmungen ſeines Weſens Identiſchen und durch kein 
Merkmal unterſchiedenen, die diversitas indiscernibilium iſt nur 
durch Zeit und Raum möglich. — Leibnitz erkannte dies nicht 
und ſtellte die ſonderbare Lehre der identitas indiscernibilium 
auf: nämlich wenn zwei Dinge durchaus in allen Merkmalen 
übereinſtimmten, ſo ſollten ſie gar nicht mehr zwei ſondern eins 
ſeyn: das behauptete er ganz im Ernſt und leitete jede Viel⸗ 
heit von Dingen aus der Verſchiedenheit ihrer Merkmale ab: 
behauptete dem zu Folge, daß nicht zwei Blätter von Bäumen, 
nicht zwei Sandkörner ſich vollkommen ähnlich und gleich wären; 
ſonſt ſie nicht gar zwei ſeyn könnten, ſondern nur Eins. Auch ſind 
ihm, dem gemäß, Zeit und Raum nichts, als die Relationen der 
ſchon ohne ſie verſchiedenen und vielfachen Dinge: wobei es 
denn aber unbegreiflich iſt, wie, nach Aufhebung aller Dinge in 
Raum und Zeit, dieſe ſelbſt noch immer daſtehn[;] die bloßen 
Relationen bleiben nach Aufhebung aller relata! Dieſe ſonder⸗ 
bare Lehre war Folge anderer Irrthümer. [11] Nämlich nach 
dem Vorgang des Carteſius, war ihm die einzige deutliche 
Erkenntniß die abſtrakte, alſo die durch Begriffe, die ſich in alle 
ihre Merkmale zergliedern laſſen: hingegen die anſchauliche Er⸗ 
kenntniß war nur die noch verworren[e] Abſtrakte, weil ſie die 
Merkmale nicht zergliedert, ſondern alle zugleich und ungetrennt 
auffaßt: dies Ungetrennte der Merkmale, welches eben der In⸗ 
tuitiven, das Ganze im Zuſammenhang und unmittelbar auf⸗ 
faſſenden Erkenntniß eigenthümlich iſt, hielt er für Verworrenheit, 
meinte daß ſobald dieſe deutlich würde, ſie als abſtrakter Begriff, 
der ſich definiren läßt, auftrete, folglich dieſer die eigentliche] 
wahre adäquate Erkenntniß ſei und was daher in ihr nicht 
ferner ſich unterſcheidet, dals] ſei auch in der That Eins: die An⸗ 


oa 
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ſchauung, die es dennoch als zwei zeige, beruhe bloß auf Ver⸗ 
worrenheit, oder vielmehr wenn die Anſchauung etwas als zwei 
zeige, obwohl ſie keine verſchiedenen Merkmale in Beiden ſähe, 
jo läge dies im Grunde daran, daß doch die Merkmale ver- 
5 ſchieden wären, nur die Anſchauung als verworr[ene] Erkenntniß 
würde das nicht gewahr: bei der Zergliederung der Merkmale 
durch Begriffe d. i. Verdeutlichung der Erkenntniß, müßten ſich 
immer verſchiedſene! Merkmale finden, ſonſt wären die Dinge 
nicht zwei ſondern Eins, denn ſie wären nicht unterſchieden, d. i. 
10 die identitas indiscernibilium. — Er intellektuirte ſomit die 
Sinnlichkeit und wollte nicht einſehn, daß zwei völlig identiſche 
Dinge doch dadurch, daß jedes einen andern] Ort im Raum ein⸗ 
nimmt oder zu einer andelrn] Zeit exiſtirt, ganz und gar zwei ſind 
und nicht Eins. Was aber es möglich macht, daß dasjenige 
15 was die Vernunft in abstracto durchaus durch denſelben Begriff 
denken muß, doch in der Anſchauung als verſchieden ſich zeigt, 
zwei Blätter, zwei Fröſche, — dies ſind eben die der Anſchauung 
als ſolcher eigenthümlichen Formen: Raum und Zeit. Sie geben 
das Nebeneinander und das Nacheinander und durch dieſe die 
20 Möglichkeit einer unzählbaren Vielheit des völlig Gleichartigen, 
nicht durch innre Merkmale unterſcheidbaren, diversitas et plu- 
ralitas indiscernibilium. Schon die Scholaſtiker hatten den 
Grund gelegt zum Srfrjthum des Leibniz]! durch den Satz ex 
genere et differentia fit ens unum per se, quod vocatur indi- 
25 viduum: demnach meinten ſie, das Individuum, das einzelne 
Ding, ſei es immer nur durch Unterſchiede von der Gattung, 
durch innre Eigenthümliche Merkmale, die im Begriff der Gat- 
tung nicht lägen, daher denn jedes Individuum vom andelrn! 
ſich durch die Merkmale unterſcheiden müßte: das iſt aber falſch: 
30 der Ort und die Zeit unterſcheiden die Individuen, auch wenn 
ſie ſonſt völlig gleich ſind: nur durch das Nebeneinander, alſo 
den Raum, und das Nacheinander, die Zeit, iſt die Vielheit 
als ſolche möglich, die Vielheit des ganz Gleichartigen, das Er— 
ſcheinen der Gattung in unzähligen Individuen: daher nenne 
as ich Raum und Zeit das principium individuationis, welchen 
Ausdruck ich allerdings aus der Scholaſtik entlehnt habe. Sie 
ſuchten unter dieſem Namen zweierlei: 1) das welches macht 
daß ein aus vielen Theilen beſtehendes doch Eins ſei, z. B. ein 
Baum; und 2) das was die einzelnen Dinge vom Begriff ihrer 
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Gattung unterſcheidet, ſie zu vielen macht, während der Be⸗ 
griff doch nur Eins iſt, alſo das wodurch die Einheit des Be⸗ 
griffs, das universale, welches den Realiſten das einzig Reale 
war, ſich auflöſte für die Erſcheinung in eine Vielheit von In⸗ 
dividuen: alſo z. B. der Begriff Menſch, ſich darſtellte in der 
Vielheit menſchlicher Individuen: dies principium individuatio- 
nis war ihnen ein Hauptproblem: ſie ſuchten daſſelbe bald in 
der Form, bald in der Materie, bald in der Vereinigung be⸗ 
ſtimmter Form mit beſtimmter Materie: man findet alle ihre 
Grübeleien darüber zuſammengeſtellt in Suarez Disp. met. 
Disp. V, sect. 3.23)*) 

In der That ſind es die Formen der anſchaulichen Er⸗ 
kenntniß Raum und Zeit, vermöge welcher das dem inne[en] 
Weſen nach Identiſche, und das durch einen Begriff denkbare, 
doch als Vielheit ſich darſtellt und in zahlloſen Individuen er⸗ 
ſcheint; [12] und in dieſer Hinficht werde ich beide Formen 
Raum und Zeit durch jenen alten Ausdruck der Scholaſtiker be⸗ 
zeichnen prineipium individuationis. Ich bitte das zu merken: 
es wird weiterhin ſehr wichtig). 

Rufen wir nun abermals uns zurück daß Raum und Zeit 
nur die Formen der Erſcheinung, nicht des Dingle!s an ji, oder 
im umgekehrten Ausdruck nur die Erkenntnißweiſe des Subjekts 
und allein in dieſer exiſtirend find, und daß was von Zeit und 
Raum gilt auch natürlich von dem durch dieſe Erkenntnißformen 
allein Möglichen gilt, z. B. von Ausdehnung, Form, Bewegung, 
Veränderung, alſo auch von jener Vielheit des Gleichartigen, 
jener Pluralität der Individuen einer Gattung; nehmen wir 
ferner nochmals problematiſch an, daß die ganze Welt als Vor⸗ 
ſtellung, die Erſcheinung überhaupt, auch noch etwas außer aller 
Vorſtellung, ein Ding an ſich, ſei; jo werden wir einſehln!], 
daß ſolchem Ding an ſich, o ***) wenig als die allgemeinſte Form 


*) [Daneben am Rand die Bleiſtiftnotiz z] Platner Aphorismen. (e. Platner, 
Philoſ. Aphorism., Neue Ausarb. Leipz. 1793—1800.] 
**) [Für die Dianoiologie von Zeile 18 „Ich“ bis „wichtig“ mit Bleiſtift eingeklammert.] 
***) [Für die Dianoiologie lautet durch Bleiſtiftkorrektur der Text:] ſo werden wir 
einſehln], daß ſolchem Ding an ſich die Erkenntnißweiſlen]! des Subjekts, 
nämlich Raum und Zeit, und was aus dieſen folgt, z. B. Bewegung, 
Veränderung, daß ſage ich die Vielheit des Gleichartigen ſolchem Ding 
an ſich, oder innern Weſen der Welt nicht zukommen kann 
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der Vorſtellung, das Zerfallen in Objekt und Subjekt ihm 
zukommt, noch auch die mehr beſondelrn] Formen der Vorſtellung, 
oder die Erkenntnißweiſſen] des Subjekts, nämlich Raum und 
Zeit, und was aus dieſen folgt, z. B. Bewegung Veränderung, 
daß ſage ich eben ſo wenig die Vielheit des Gleichartigen ſolchem 
Ding an ſich, oder innern Weſen der Welt zukommen kann, da 
auch dieſe erſt durch Raum und Zeit Möglichkeit und Bedeutung 
erhält. Demnach läge es nur an dieſen Formen unſrer Er⸗ 
kenntniß, Raum und Zeit, dieſem principio individuationis 
daß uns die Vielheit der Individuen erſcheint, bei der Einheit 
der Gattung, und denken wir uns die Erkenntniß von dieſen 
Formen entledigt, ſo wäre auch jene Vielheit verſchwunden und 
das Viele erſchiene als Eins: wir hätten folglich nur noch 
Gattungen, nicht mehr Individuen: man kann ſich das durch 
ein Bild deutlich machen, indem man jenes principium individu- 
ationis vergleicht mit einem geſchliffenen Glaſe, deſſen Facetten, 
wenn man durchſieht, denſelben Gegenſtand, hundertmal zeigen, 
und e[s] doch an ſich nur einer und derſelbe iſt: wie zwiſchen 
das Auge und den Gegenſtand ſolches Glas ſich ſtellt und jenen 
dadurch vervielfacht; ſo ſtellten ſich zwiſchen das Ding an ſich und 
unſre Erkenntniß, jene Formen unſres Erkenntnißvermögens, 
Raum und Zeit. Gelänge es uns |päter*) ein ſolches Ding an 
ſich nachzuweiſen, das unabhängig von der Erkenntniß und 
ihren Formen da wäre, ſo würde ſich demnach zeigen, daß auch 
die Vielheit der Individuen ihm nicht zukäme wenn es gleich 
in ihr erſcheint. — Zeit und Raum ſind alſo das Principium 
individuationis. 


[13] Vom Gehalt der anſchaulichen Vorſtellung: 
oder von der Materie und?) zugleich von der dritten 
Forml,] der Kauſalität oder dem Verſtande. 


Wir “*) haben bisher die zwei Formen der anſchaulichen Vor⸗ 
ſtellung betrachtet und an ihnen die Beſtätigung deſſen gefunden, 
*) [Dies Wort für die Dianoiologie eingeklammert.] 


**) [Für die Dianoiologie iſt laut Bleiſtiftkorrektur und durch Hinzufügung des 
Textes eines eingelegten Zettels, auf den verwieſen iſt, dieſer folgende Abſchnitt zu leſen, 


Schopenhauer. IX. 10 
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was wir a priori ſchloſſen aus dem Begriff der Vorſtellung 
überhaupt als eines Ganzen das aus zwei weſentlichen und ſich 
vollkommen ergänzenden Hälften beſtand (Subjekt und Objekt), 
daß nämlich dieſe Hälften eine gemeinſchaftliche Grenze haben 
mußten, zu welcher man, von jeder von beiden ausgehend, 
gleich leicht gelangen können mußte; daß alſo das, was allem 
Objekt als ſolchem und überall zukommen mußte, d. h. eben ſeine 
weſentliche Form, die Bedingung ſeiner Möglichkeit als ſolchen, 
auch ohne weitere ſpecielle Kenntniß des Objekts vom Subjekt 
ganz allein, ſofern es weiter nichts als das nothwendige Korrelat 
des Objekts iſt, mußte gefunden und überjeh[n] werden können. 
Dieſe allgemeinfen] Formlen] des Objekts fand[en] ſich als 
Raum und Zeit. 

Der Gehalt dieſer Formen iſt das, was der Empfindung 
in uns korrespondirt, was eigentlich in Raum und Zeit wahr⸗ 
genommen wird, mittelſt der äußern] Sinne, die Materie. 
Leere Raum und Zeit ſind zwar Objekte mathematiſcher Kon⸗ 
ſtruktion mittelſt reiner Anſchauung apriori, aber nicht eigentliche 
Wahrnehmung: nur als erfüllt ſind ſie wahrnehmbar. Die 
Materie iſt alſo die Wahrnehmbarkeit des Raumes und 
der Zeit und zwar beider zugleich: denn ſie erfüllt beide zu⸗ 
gleich, giebt beiden zugleich Gehalt. Nehmen wir einmal an, 


wie folgt:! Wir haben bisher die zwei Formen der anſchaulichen Vorſtellung 
betrachtet und an ihnen gefunden, daß das, was allem Objekt als ſolchem 
und überall zukommen mußte, d. h. eben ſeine weſentliche Form, die Be⸗ 
dingung ſeiner Möglichkeit als ſolchen, auch ohne weitere ſpecielle Kennt⸗ 
niß des Objekts vom Subjekt ganz allein mußte gefunden und überſehln! 
werden können. Dieſe allgemeinſen] Formlen] des Objekts fandlen! ſich 
als Raum und Zeit. 

Wir haben alſo geſehn, ein wie großer und wichtiger Theil unſrer 
anſchaulichen Erkenntniß durchaus nicht durch die Empfindung der Sinne 
entſteht und nicht von außen in uns kommt, ſondern ſchon vorher da iſt 
als Form des anſchauenden Bewußtſeyns, dem ſich nun der Theil der 
anſchaulichen Vorſtellung der durch die Empfindung gegeben iſt genau 
anfügen muß, wenn die anſchauliche Vorſtellung, wie wir ſie haben, ent⸗ 
ſtehn ſoll: welche anſchauliche Erkenntniß immer ſich richten muß nach 
jenen reinen apriori vorhandnen Formen des Bewußtſeins und ihren Ge⸗ 
ſetzen gemäß ausfallen und ſich darſtellen muß. Wir können im Gegen⸗ 
ſatz dieſer reinen Formen der anſchaulichen Vorſtellung den Theil der⸗ 
ſelben der erſt durch die Empfindung entſteht, ihren Gehalt nennen. 
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die Anſchauliche Vorſtellung hätte allein die Zeit zur Form, 
ohne den Raum; ſo würden wir gar kein Zugleichſeyn 
kennen, ſondern [ein] bloßes Nacheinander und daher wieder 
würden wir keine Vorſtellung von einem Beharrlichen und 
5 einer Dauer haben: Denn wahrgenommen wird die Zeit bloß 
ſofern ſie erfüllt iſt und ihr Fortgang nur durch den Wechſel 
des ſie Erfüllenden. Das Beharren eines Objekts aber wird 
nur erkannt durch den Gegenſatz des Wechſels andrer die mit 
ihm zugleich ſind. Dieſes Zugleichſeyn aber iſt in der bloßen 
10 Zeit für ſich nicht möglich, ſondern zur andern Hälfte bedingt 
durch den Raum; weil in der Zeit bloß alles nacheinander, 
im Raum aber nebeneinander iſt: Wenn zwei Dinge zu 
gleicher Zeit ſeyn ſollen; jo muß jedes in einem anderſn] Raum 
ſeyn. Man kann jedoch nicht eigentlich ſagen im bloßen Raum 
15 allein und für ſich, ſei alles zugleich, weil dies ſchon ein 
Zeitbegriff iſt. Bloß in einer Vereinigung von Raum und 
Zeit iſt ein Zugleichſein und durch dieſes Dauer und Be— 
harren vorſtellbar. — Andrerſeits, nehmen wir an, die an 
ſchauliche Vorſtellung hätte bloß den Raum ohne die Zeit zur 
20 Form; ſo gäbe es keinen Wechſel, keine Veränderung, denn 
dieſe ſind Succeſſion der Zuſtände, aber Succeſſion iſt bloß 
durch die Zeit. Alſo muß, wenn in unſren Vorſtellungen eine 
Dauer und ein Wechſel, ein Beharren und ein Verändern vor— 
kommen ſoll, ſowohl Zeit als Raum, und zwar beide nicht nur 
25 zugleich, ſondern im Verein, ihre Form ſeyn. Die Vereini⸗ 
gung dieſer Formen kann nur dadurch erſcheinen daß ein Drittes 
ſie beide zugleich füllt, eben dadurch daß es in einer iſt, auch in der 
andern iſt, und weſentlich und untrennbar die Eigenſchaften 
beider an ſich trage, beharrlich und ohne Veränderung ſei, wie der 
so bloße Raum, flüchtig, veränderlich und beſtandlos wie die bloße 
Zeit. Dieſes Dritte iſt nun die Materie: ſie trägt jene Eigen⸗ 
ſchaften vollkommen an ſich. Denn obgleich die Zeit ſo flüchtig 
iſt, daß ihr Daſeyn ein ſtetes Vergehn iſt, ein Hinſtürzen der Zu— 
kunft in die Vergangenheit, durchgehend durch eine ausdehnungs— 
as loſe Gegenwart, die eine bloße Grenze ohne Breite iſt; jo iſt 
doch bei dieſer Flüchtigkeit der Zeit die in ihr erſcheinende Materie, 
beharrend für alle Ewigkeit wie der Raum. Und obwohl im 
Raum allein, ohne die Zeit gedacht, gar keine Veränderung 
10* 
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oder Bewegung möglich iſt, ſondern alles in ſtarrer Ruhe bleibt, 
ſo iſt doch die Materie die eben dieſen Raum füllt und wahr⸗ 
nehmbar macht, in ſteter Veränderung, ſtetem Wechſel begriffen 
wie die Zeit: denn (wie ich gleich erläutern werde) ihr ganzes 
Seyn beſteht im Wirken, und Wirken ſchließt Veränderung, alſo 
Zeit, weſentlich in ſich. Wir jeh[n] alſo die Materie die Eigen⸗ 
ſchaften des Raums und der Zeit zugleich an ſich tragen, 
nämlich die Unveränderlichkeit und ſtarre Ruhe des Raumfe]s, 
die, als das Beharren der Materie, in dieſer Hinſicht Subſt anz 
genannt, erſcheint, und die Flüchtigkeit der Zeit, die als der 
Wechſel der Formen und Qualitäten eben jener Materie, Acci⸗ 
denzien genannt, erſcheint. Von beiden aber hat ſie die un⸗ 
endliche Theilbarkeit: wie die Zeit, wie der Raum ins 
unendliche theilbar iſt, ſo iſt es die Materie. Alſo iſt die Materie 
jenes Dritte, welches Zeit und Raum zugleich füllt, ſie wahr⸗ 
nehmbar macht und die Eigenſchaften beider an ſich trägt. 
Daher können wir auch die Materie als die Vereinigung [14] des 
Raumes mit der Zeit betrachten, gleichſam als das Produkt der 
mit dem Raum multiplizirten Zeit. Weil aber die Faktoren im 
Produkt enthalten ſind, nicht aber das Produkt in den Faktoren; 
ſo ſind zwar Zeit und Raum jedes für ſich und folglich dann 
leer vorſtellbar, welches eben die reine Anſchauung derſelben iſt; 
nicht aber iſt die Materie anſchaulich vorſtellbar ohne jene ihre 
beiden Faktoren, weil ſie eben ſolche in ſich ſchließt; darum iſt 
ſie nicht ohne Geſtalt vorſtellbar, welche eine Beſtimmung des 
Raums iſt, und auch nie ohne alle Qualität, welche allemal 
eine beſtimmte Wirkungsart iſt: Wirken aber iſt Hervor⸗ 
bringen einer Veränderung, dieſe aber eine Beſtimmung der 
Zeit. — Weil aber jeder Raum und Zeit beſtimmte individuelle 
Theile des ganzen Raumes und der ganzen Zeit ſind, ſo iſt 
hieraus die Nothwendigkeit vorherzuſehn, daß es ein Geſetz, 
eine Regel geben müſſe, welcher]! gemäß, grade dieſer Theil 
des ganzen Raumes mit grade dieſem Theil der ganzen Zeit 
ſich in einer beſtimmten, individuellen Materie vereinigt, die eben 
in dieſer Vereinigung ihr Weſen hat. Nämlich ſetzen wir noch⸗ 
mals, die anſchauliche Vorſtellung, aus der die Welt beſteht, 
wäre bloß im Raum allein, ohne die Zeit; ſo könnten alle Er⸗ 
ſcheinungen und Zuſtände, ſoviel ihrer auch wären, im unend⸗ 
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lichen Raum, ohne ſich zu beengen, neben einander liegen; eben 
ſo könnten ſie, wenn die Zeit ihre alleinige Form wäre, in der 
unendlichen Zeit auf einander, in einer endloſen Reihe, folgen, 
ohne ſich zu ſtören; folglich wäre dann zu einer nothwendigen 
Beziehung aller Zuſtände und Erſcheinungen auf einander und 
zu einer Regel, welche ſie jener gemäß beſtimmte, durchaus 
kein Anlaß und ſolche wäre auch gar nicht anwendbar; folglich 
gäbe es alsdann, bei allem Nebeneinander im Raum und bei 
allem Wechſel in der Zeit, ſo lange jede dieſer beiden Formen 
für ſich und ohne Zuſammenhang mit der ander[n] ihren Be⸗ 
ſtand und Lauf hätte, noch gar keine Kauſalität; aber auch 
keine Materie, da die Materie eben im Verein von Raum und 
Zeit zu einem Dritten beſteht. Iſt nun aber, im Gehalt der 
anſchaulichen Vorſtellung, Raum und Zeit zu einem Dritten 
vereinigt; ſo wird eine Regel nothwendig, welcher gemäß ein 
beſtimmter Theil des einen ganzen Raumes mit einem be⸗ 
ſtimmten Theil der ganzen Zeit vereinigt ſeyn [muß]. Dieſe 
Regel iſt das Geſetz der Kauſalität, welches wir gleich 
ausführlich betrachten werden; es erhält ſeine Bedeutung 
und Nothwendigkeit allein dadurch, daß das Weſen des Wirkens 
und der Veränderung nicht im bloßen Wechſel der Zuſtände in 
der Zeit, ſondern vielmehr darin beſteht, daß an demſelben 
Ort im Raum jetzt ein Zuſtand iſt und darauf ein andrer 
und zu einer und derſelben beſtimmten Zeit hier dieſer Zu— 
ſtand und dort jener ſeyn muß: immer beſtimmt das Geſetz 
der Kauſalität welcher Zuſtand zu dieſer Zeit hier 
eintreten muß und welcher an jenem Ort jetzt: ſeine Be- 
ſtimmung geht immer auf einen beſtimmten Ort im Raum zu 
einer beſtimmten Zeit; und gar nicht weiter: nicht etwa was 
zu aller Zeit an einem beſtimmten Ort, oder was überall zu einer 
Zeit ſein ſoll: alſo nur dieſe gegenſeitige Beſchränkung des 
Raumes und der Zeit durch einander wechſelſeitig, giebt einer 
Regel, nach der die Veränderung vorgehn muß, Bedeu— 
tung und zugleich Nothwendigkeit. Was durch das Geſetz der 
Kauſalität beſtimmt wird, iſt alſo nicht die Suclcleſſion der 
Zuſtände in der bloßen Zeit, ſondern die Suclcleſſion in Hinſicht 
auf einen beſtimmten Raum; und nicht das Daſein der Zuſtände 
an einem beſtimmten Ort, ſondern an dieſem Ort zu einer be— 
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ſtimmten Zeit. Die Veränderung, d. h. der nach dem Kauſal⸗ 
geſetz eintretende Wechſel, betrifft alſo jedesmal einen beſtimmten 
Theil des Raumes und einen beſtimmten Theil der Zeit zugleich 
und im Verein, eben weil er eine beſtimmte Materie betrifft. 
Hieraus nun beſtätigt ſich nicht nur, daß die Materie das iſt, 
was Zeit und Raum in ſich vereinigt; ſondern es zeigt ſich auch, 
daß das Geſetz der Kauſalität mit dem Weſen der 
Materie genau verknüpft iſt: es tritt mit der Möglichkeit der⸗ 
ſelben ein, und wäre ohne ſie nichts. Wenn wir uns nun über 
das Weſen der Materie, wie ſie uns in der Erfahrung ge- 
geben iſt, beſinnen; ſo werden wir finden, daß, unſrer Ableitung 
entſprechend, ihr ganzes Weſen und Daſeyn im Wirken be- 
ſteht: nur wirkend füllt ſie den Raum, füllt ſie die Zeit: daß 
dieſe durch ſie wahrnehmbar werden, beſteht eben darin, daß 
ſie auf uns wirkt, auf unſern Leib, der ſelbſt Materie iſt. 
[15] Wo und wie wir uns Materie vorſtellen, ſtellen wir ihr 
Wirken vor: ihr Seyn iſt ihr Wirken: es iſt gar kein 
andres Seyn derſelben auch nur zu denken möglich. Darum iſt 
im Teutſchen höchſt treffend der Inbegriff alles Materiellen 
die Wirklichkeit genannt, welches Wort viel bezeichnender 
iſt als Realität. Das, worauf die Materie wirkt, iſt allemal 
wieder Materie: ihr ganzes Seyn und Weſen beſteht alſo nur 
in der geſetzmäßigen Veränderung die ein Theil derſelben im 
andern hervorbringt: die Folge der Einwirkung eines materiellen 
Objekts auf ein andres wird nur erkannt dadurch, daß dies letztere 
welches dadurch verändert worden nunmehr anders als zuvor 
auf uns, auf unſre Leiber einwirkt. Urſach und Wirkung iſt 
alſo das ganze Weſen der Materie. Immer iſt es Materie 
die auf Materie wirkt, ſolche einer Regel gemäß verändert: 
folglich iſt auch ihr ganzes Seyn relativ, beſteht in der Relation 
ihrer Theile zu einander. Schließlich über die Materie: wir 
haben an ihr drei Grundeigenſchaften gefunden: 1) Das Be- 
harren durch alle Zeit: es beurkundet ihren Urſprung aus dem 
Raum, der ewig unveränderlich und ſtarr iſt: daher iſt aus der 
Anſchauung des Raumfe]s die Beharrlichkeit der Subſtanz abzu⸗ 
leiten, nicht aus der Zeit wie Kant fälſchlich that. 2) Das 
Wirken, d. i. das Verändern gemäß einer Regel: alles 
was man Qualität an der Materie nennt, das Veränderliche 
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an ihr, was ſie wechſeln kann, während ſie nie ſelbſt vergeht, 
alſo was man Accidenzien genannt hat, im Gegenſalz] der 
Subſtanz; — dies iſt ſtets und allezeit durchaus ein Wirken 
(Erläuterung): es beurkundet ihren Urſprung aus der Zeit, welche 
die Form der Möglichkeit aller Veränderung iſt, alles Wirken 
aber iſt Verändern. 3) Unendliche Theilbarkeit: die Materie 
hat ſie von der Zeit ſowohl als vom Raum“). — 


* 


Von der Kauſalität ins Beſondre, als?) der dritten a priori 
vorhandenen Form der anſchaulichen Vorſtellung. 


10 Der Gang unſrer Betrachtung hat es nothwendig gemacht 
den Begriff des Wirkens, der Kauſalität hineinzuziehn und 
ohne weitere Beglaubigung einzuführen, alſo ihn zu poſtuliren. 
Dabei kann es ſein Bewenden nicht haben. Es entſteht vielmehr 
die wichtige Frage: woher haben wir dieſen Begriff der Kauſa— 
lität: eine Frage die ſeit etwa 60 Jahren der Gegenſtand der 
Hauptunterſuchungen in der Philoſophie geweſen iſt und Anlaß 
ward zu den in dieſer Zeit vorgegangenen jo großen Verände- 
rungen in derſelben. Nämlich ſeitdem man philoſophirt, hatte 
man dieſen Begriff der Kauſalität gebraucht, und das Geſetz, 
daß alles was geſchieht, alſo jede Veränderung, eine Urſache 
hat, — als eine durch ſich ſelbſt gewiſſe Wahrheit, die über jeden 
Zweifel erhaben war, angenommen, ohne zu fragen woher man 
ſie hatte, und ſeinen Philoſophemen, wie verſchieden ſie auch 
waren, zum Grunde gelegt: jo ſchon alle Philloſolphen des 
Alterthums; ſo im Mittelalter die Scholaſtiker die dieſes Geſez 
zu den aeternae veritates zählten. (Epiſode über die aeternae 
veritates, vor Gott und Welt wie das Schilclkſal.) So hatte auch 
in der neuern Zeit Carteſius es für eine aeterna veritas erklärt. 
Leibnitz hatte für alle Philloſophie] zwei Grundgeſetze aufgeſtellt: 
zo den Satz des Widerſpruchs und den Satz des zureichenden 

Grundle]s: und zwei Bedeutungen des letztern] geſondert: — — 

nach jo langer Zeit fiel es zum erſten mal, im letzten Jahr⸗ 

hundert, dem Skeptiker Hume ein, zu fragen: woher haben wir 
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*) [Hier folgt, nachträglich mit Bleiſtift ausgeſtrichen:: (Beweis der Theil⸗ 
barkeit.) 
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denn die Kenntniß jenes Geſetzes von Urſach und Wirkung? 
Nach Locke (der herrſchte) ſind alle unſre Erkenntniſſe aus der 
Erfahrung entſprungen? Locke behauptelt] dies zwar auch von 
der Kauſalität: Aber die Nothwendige Folge einer Ver⸗ 
änderung aus einer andern; daß weil A iſt, B ſchlechterdings 
auch ſeyn müſſe läßt ſich unmöglich erfahren: ſondern nur 
daß ſie nach einander ſind: — nur das Folgen, nie das Er- 
folgen: — das Tauſendmal Folgen, aber nie das allezeit 
nothwendig: — weil nun doch Erfahrung die Quelle aller 
Erkenntniſſe, und angebo[rne] Ideen ein Mährchen; — jo iſt 10 
alles ſogenannte Erfolgen nur lein] Folgen: — die Er⸗ 
wartung der Wirkung nach der Urſſach] iſt aus Gewohnheit 
entſprungen weil es bisher ſo geweſen. Aber als nothwendig 
iſt das Geſetz der Kauſalität nicht beglaubigt. Daher keine 
ſichelrn] Schlüſſe, am wenigſten über alle Erfahrung hinaus z. B. 15 
auf eine Welturſachle], darauf zu bauen ſind. [16] Dies iſt 
der Humiſche“) Skeptizismus. Er war Anlaß zu Kants großen 
Unterſuchungen. Deren Reſultat war, daß nur das Materiale 
der Erkenntniß, das in der Empfindung Gegebene, eigentlich aus 
der Erfahrung geſchöpft werde; aber zur Möglichkeit der Er- 20 
fahrung, die Form derſelben ſchon als Anlage im Subjekt 
exiſtire, dieſe Form ſei Raum und Zeit als ſubjektive Form der 
Sinnlichkeit und der Verſtand mit zwölf Kategorien unter denen 
eine die der Kauſalität. Dieſe alle ſeien uns apriori bewußt, 
denn ſie ſeien die Form des Bewußtſeins, durch welche die Er- 25 
fahrung folglich die ganze Natur alllerlerſt möglich werde. — 
Warum ich nun Kants Kategorien und auch ſeine Ableitung 
der Apriorität des Geſetzles] der Kauſalität nicht annehme, habe 
ich in Schriften dargethan, dahin [ich] verweiſe. Kant hat darin 
ganz Recht, daß jo wie Zeit und Raum, auch das Geſetz der 30 
Kauſalität apriori in unſerm Bewußtſein und zwar letzteres im 
Verſtande liege: nur iſt die Deduktion dieſer Apriorität, der 
Beweis derſelben ganz falſch. (Ihre Widerlegung kann wen es 
intereſſirt jeh[n] in meiner Abhandlung § 24.9) 

*) [Daneben am Rand die Bleiftiftnotiz:] Beiläufig über die Dialogues 
und Natural history [Dialogues concerning natural religion, Lond. 1779; Natural 
history of religion, Lond. 1755.] 


**) (In der Diſſertation (1813) „Über die vierfache Wurzel des Satzes vom zu- 
reichenden Grunde“, in unſr. Ausg. Bd. III S. 31; in der Umarbeitung (1847) $ 23. 
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Bevor“) nun aber ich auf meine Weile Ihnen nachweiſe, 
daß das Geſetz der Kauſalität eben mit zu jener dem Subjekt 
wie dem Objekt gemeinſchaftlichen Grenze gehört, und daher als 
nothwendige Form des Objekts ſo gut wie Zeit und Raum 
5 apriori vom Subjekt erkannt wird und daß dieſe Erkenntniß⸗ 
form ganz allein das ausmacht was man Verſtand nennt: — 
müſſen wir uns vorher deutlich machen was denn eigentlich 
Kauſalität, Urſſach!] und Wirkung, ſei. Dieſe 25) Auseinander⸗ 
ſetzung iſt ihrer Natur nach etwas weitläuftig: daher merken 
10 Sie ſich den Punkt, wo wir jetzt ſtehn bleiben, es iſt nämlich die 
Frage nach dem Urſprung unſrer Kenntniß von dem ſo wichtigen 
Geſetz der Kauſalität, als Beantwortung welcher ich Ihnen 
nachher zeigen werde, daß die Kauſalität eben mit zu dem 
von der Empfindung unabhängigen rein formalen und apriori 
15 uns bewußten Theil unſrer anſchaulichen Erkenntniß gehört und 
eben die dritte urſprünglich vorhandlene] Form des anſchauenden 
Bewußtſeins ausmacht. Wir machen aber hier vorerſt Halt!, 
ſtehn ſtill, um uns zuvor genau darüber zu verſtändigen, 
was Kauſalität ſei. Nachdem dies gejheh[n] ſeyn wird, knüpft 
20 ſich jene angekündigte Darlegung der dritten Form hier 
wieder an. 

Die Erſcheinung jener anſchaulichen Vorſtellungen, welche 
man reale Objekte nennt, ſteht unter einem Geſetze, welches alle 
jene realen Objekte mit einander verknüpft, und der dadurch 

25 entſtehende Zuſammenhang macht eben das aus was man die 
Erfahrung überhaupt nennt, eine Geſammtvorſtellung, von 
der jede einzelne Erfahrung, jedes einzelne Objekt, ein noth⸗ 
wendiger damit verknüpfter Theil iſt; Ende und Anfang dieſer 
Verkettung wird jedoch nie gefunden. Das Geſetz aber welches 

20 auf ſolche Weiſe alle realen Objekte in Verbindung ſetzt iſt dieſes: 
wenn eine Veränderung vorgeht, d. h. wenn ein neuer Zuſtand 
eines oder mehrerer realer Objekte entſteht; ſo muß ihm ein 
andrer vorhergegangen ſeyn, auf welchen der neue nach 


* [Diefer Satz iſt für die Dianoiologie laut Bleiſtiftkorrektur zu leſen, 
wie folgt:] Bevor nun aber ich auf meine Weiſe Ihnen nachweiſe, daß das 
Geſetz der Kauſalität eben mit zu jener von der Empfindung unabhängigen 
Form der Anſchauung, zum reinen formalen Theil derſelben gehört, und 
daher 
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einer Regel, d. h. allemal ſo oft der erſtere da iſt, folgt. 
Ein ſolches Folgen heißt ein Erfolgen, und der erſtere Zuſtand 
die Urſach der zweite die Wirkung. Da nun, wenn der 
erſtere Zuſtand, die Urſſach], immer geweſen wäre, alsdann auch 
der zweite, die Wirkung, hätte immer geweſen ſeyn müſſen, da 
er durch den erſten erfolgt; jo muß auch jener erſte ent⸗ 
ſtanden ſeyn, ſetzt alſo einen andelrn] als ſeine Urſach voraus, 
ferner auch deſſen Eintritt, da auch dieſer nicht immer geweſen, 
und ſo immer fort. Wir wollen an einem Beiſpiel die Sache an⸗ 
ſchaulich machen. Es entzündet ſich ein Körper: ſo muß dieſem 
Zuſtand des Brennens vorhergegangen ſeyn ein Zuſtand deſſen 
Beſtimmungen folgende ſind: 1) Verwandſchaft zum Sauer⸗ 
ſtoff; 2) Berührung mit dem Sauerſtoff; 3) ein beſtimmter 
Grad der Temperatur. — Dieſer Zuſtand heißt in Beziehung 
auf den daraus folgenden, das Brennen, die Urſach. — Da, 
ſobald dieſer Zuſtand vorhanden war, die Entzündung unmittel⸗ 
bar erfolgen mußte, dieſe aber allererſt in einem beſtimmten 
Zeitmoment erfolgt iſt; ſo kann auch jener erſte Zuſtand nicht 
immer geweſen ſeyn, ſondern muß eingetreten ſeyn, als Folge 
aus einem vorhergehenden, z. B. aus dem Hinzutreten freier 
Wärme an den Körper, woraus die Temperaturerhöhung er- 
folgen mußte: dieſer Zuſtand des Hinzutretens der Wärme iſt 
wieder bedingt geweſen durch einen vorhergehenden, es ſei z. B. 
wir denken uns die Wärme komme von einem Brennſpiegel: 
dann iſt dieſe bedingt durch das Auffallen der Sonnenſtrahlen 
auf einen Brennſpiegel, dieſes wieder etwa durch das Wegzieh[n] 
einer Wolke von der Richtung der Sonne, dieſes durch Wind, 
dieſer durch ungleiche Dichtigkeit der Luft, dieſe durch andre 
Zuſtände, und jo in infinitum. Daß wenn ein Zuſtand, um Be⸗ 
dingung zum Eintritt eines neuen zu ſeyn, alle Beſtimmungen 
bis auf eine enthält, [17] man dieſe eine, wenn ſie jetzt noch, 
alſo zuletzt, hinzutritt, die Urſache Kar ego nennen will, 
mag im gemeinen Leben zuläſſig ſeyn, iſt aber eine nicht genaue 
Art ſich auszudrücken: denn dadurch, daß eine Beſtimmung des 
Zuſtandes die letzte iſt, die hinzutritt, hat ſie vor den übrigen 
nichts voraus. So iſt, im angeführten Beiſpiel, keine Berech⸗ 
tigung da, das Wegzieh[n] der Wolke deshalb die Urſach der Ent⸗ 
zündung zu nennen, weil es ſpäter eintritt als das Richten des 
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Bren[n]ipiegels aufs Objekt: dieſes hätte ſpäter geſchehſn] können 
als das Wegziehn der Wolke, und das Zulaſſen des Sauerftof[f]s 
ſpäter als dieſes, und ſolche zufällige Zeitbeſtimmungen hätten, 
nach jenem Sprachgebrauch, entſcheiden müſſen welches die Urſach 
ſei. Bei richtiger und beſonnener Betrachtung finden wir viel- 
mehr, daß der ganze Zuſtand Bedingung des folgenden iſt, 
wobei es einerlei iſt, in welcher Zeitfolge ſeine Beſtimmungen 
zuſammengekommen ſind. Auch zieht jene Sprachgewohnheit eine 
andre nach ſich die zu einem großen Irrthum wird, nämlich 
daß man nicht die Zuſtände, ſondern die Objekte Urſach 
und Wirkung nennt: z. B. in unſerm Fall würden Einige den 
Brennſpiegel die Urſach der Entzündung nennen; Andre die 
Wolke, Andre den Sauerſtoff und ſo regellos, nach Belieben. 
Es hat aber gar keinen Sinn zu ſagen: ein Objekt iſt Urſach 
eines andern: ſondern Kauſalität iſt ein Verhältniß zweier Zu⸗ 
ſtände, in Beziehung auf welches der eine Urſach, der andre 
Wirkung heißt und ihr nothwendiges Nacheinanderſeyn, ge— 
mäß einer Regel, das Erfolgen. Wollen Sie auf anſchauliche 
Weiſe recht lebhaft erkennen, was Kauſalität ſei, ſo betrachten 
Sie einen Körper im Sonnenſchein und ſeinen Schatten. Daß 
der Schatten eine negative Wirkung ſei, thut nichts zur Sache, 
er iſt die Einwirkung des Körpers der die poſitive Wirkung des 
Sonnenlichts für dieſen Fleck aufhebt. Der Schatten iſt nicht 
der Körper, iſt ein von ihm völlig Verſchiedenes, dennoch ſehn 


5 Sie wie genau er mit ihm zuſammenhängt, wie unausbleiblich 


und nothwendig er da iſt, wenn der Körper da iſt. Sie haben 
an dem Schatten das einfachſte, anſchaulichſte, faßlichſte Beiſpiel 
der Kauſalität: und dennoch, je mehr Sie darüber nachdenken 
und ihn betrachten, deſto unbegreiflicher wird Ihnen ſein Zu— 
ſammenhang mit dem Körper: d. h. es wird Ihnen eben klar, 
daß das Kauſalverhältniß nicht zurückgeführt werden kann auf 
etwas anderes und dadurch erklärt werden kann, und Sie erhalten 
die unmittelbare Ueberzeugung wie dieſes Verhältniß ein ganz 
urſprüngliches iſt, da es eben die Form des Verſtandes ſelbſt iſt, 


85 wie wir ſogleich ſehn werden.“) 


*) Urſach und Wirkung iſt nicht etwa Eins: Sonnenſchein und flüſſig 
[werdendes] Wachs, ſind zwei ſehr Verſchiedne. 
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[17 A] Zeitverhältniß von Urſach und Wirkung. — Gegen⸗ 
wirkung. — Wechſelwirkung. 


Zu den weſentlichen Beſtimmungen der Urſach gehört aller⸗ 
dings auch dieſe, daß ſie, der Zeit nach, der Wirkung vorher⸗ 
gehe: es liegt im Begriff der Urſſach]. — Das Geſetz der Kauſa⸗ 
lität hat eine genaue und weſentliche Beziehung auf die Zeit, 
wie ſchon gezeigt, es beſtimmt eben die Succeſſion der Zuſtände, 
den Eintrittspunkt eines jeden und dies kann es nur ſofern dem 
Verhältniß von Ulrſach! und Wlirkung!] ein Zeitverhältniß 
weſentlich und unmittelbar anhängt, nämlich die Urſſach]! als 
ſolche das Vorher gehende iſt und die Wirkung das in der 
Zeit ſpätere. Wir denken in der Urſache nicht allein das die 
Wirkung hervorbringende, ſondern eben damit auch das ihr 
vorhergehende, das früher Daſeiende als die Wirkung. Es iſt 
ein Widerſpruch zu ſagen A habe B hervorgebracht, ſei aber nicht 
früher dageweſen als B: das iſt als wenn man ſagte, der Sohn 
ſei älter als der Vater. Urſſach]! und Wirkung können alſo als 
ſolche, nie zugleich ſeyn; als ſolche heißt während das Kau⸗ 
verhältniß wirklich zwiſchen ihnen beſteht. Aber wenn man von 
Urſlach! und Wirkung undeutliche Begriffe hat, nicht weiß daß 
dieſe Ausdrücke weſentlich Zuſtände bedeuten, nicht Dinge, oder 
wenn man eine Reihe ſtets wiederkehrender Urſachen und Wir⸗ 
kungen anſieht für eine ſtets bleibende Urſſach] und bleibende Wir⸗ 
kung: dann kann man zweifeln ob zum Weſen der Urſſach! auch 
gehört daß ſie der Zeit nach vorhergehe: was noch heut zu Tage 
beſtritten wird. Selbſt Kant führt Beiſpiele an wo die Urſach 
nicht der Wirkung vorhergehe, ſondern mit ihr zugleich ſei: 
welches aber dem Begriff der Urſlach] widerſpricht. So meint er 
die Urſſach! der Stubenwärme, der Ofen, ſei mit dieſer, ſeiner 
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Wirkung zugleich. Aber hier iſt eine Kette ſtets wiederholter 30 


Urſlach! und Wirkung: der Ofen iſt wärmer als die ihn um⸗ 
gebende Luft: Ulrſach!: — er theilt dieſe höhere Temperatur 
der ihn zunächſt umgebenden Luftſchicht mit: Wirkung: eine 
andre Schicht tritt hinzu; daſſelbe geſchieht: und ſo wiederholt 


id) Urſſach! und Wirkung immerfort, bis der Ofen abgekühlt iſt. 35 


— Sein andres Beiſpiel: auf einem Kiſſen liegt eine bleierne 
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Kugel: die wäre Urſlach!: — das Grübchen im Kiſſen Wirkung: 
— beide zugleich: —! Es iſt eben jo: die Kugel durch ihre 
Schwere drückt das Kiſſen nieder: ihr Druck geht dem Nach— 
geben des Kiſſens vorher“): ſobald aber die Kugel eingeſunken 
iſt, hat ſie ihre Wirkung gethan und das Kauſalitätsverhältniß 
ſelbſt hört auf: denn es tritt Ruhe ein: aber die Spur der Urſache 
iſt mit der Wirkung bleibend. Dies gilt auch wenn das Kiſſen 
durch Elaſticität beſtändig ſtrebt das Grübchen wieder auszu— 
füllen: die Schwere iſt ſtärker, und das Grübchen iſt ein 
ruhender bleibender Zuſtand, deſſen Eintritt Wirkung des an⸗ 
fangenden Drucks der Kugel war. Wenn alſo auch Urj[ade] 
und Wirkung ſich hier zugleich darſtellen; jo**) ſieht doch Jeder 
apriori ein, daß die Urſſach] vorhergeht auch in der Zeit: denn 
es liegt im Begriff der Kauſalität. 

Eine andre Beſtimmung der Kauſalität iſt: daß Wir- 
kung und Gegenwirkung ſich gleich ſind: d. h. der Zu— 
ſtand, welcher Urſlach] iſt, indem er die Wirkung herbeiführt, 
erleidet eine eben ſo große Veränderung als die iſt, die er herbei 
führt: z. B. ſetzt eine rollende Kugel eine andre in Bewegung; 
ſo verliert ſie eben ſoviel von ihrer Geſchwindigkeit als ſie der 
andelrn] mittheilt, verſteht ſich im umgekehrten Verhältniß der 
Maſſen beider: der Hammer erhält einen eben ſo ſtarken Schlag 
als der Amboß, wird aber, im Verhältniß ſeiner geringelrn! 
Maſſe, mehr dadurch erſchüttert, welche Erſchütterung die ihn 
führende Hand fühlt: die Sonne zieht nicht nur die Erde an, 


*) [Für das Folgende lautet die (mit Tinte korrigierte) frühere Lesart:] aber dieſer 
Druck und dies Nachgeben wiederholt ſich immerfort mit unendlicher 
Schnelligkeit, ſolange die Kugel liegt: obgleich dieſe ſtete Wirkung nicht 
ſichtbar iſt; das Kiſſen vermöge ſeiner Elaſticität widerſtrebt beſtändig und 
wird beſtändig überwältigt: bloß wenn die Kugel weggenommen wird, 
zeigt ſich daß ſie fortwährend wirkte; indem nun das Kiſſen ſich wieder an 
der Stelle hebt. [Daneben am Rand, ebenfalls durchgeſtrichen: Oder wenn man 
will ſehe man das Grübchen mit der Kugel als einen ruhenden Zuſtand 
an, wo weder Wirken noch Leiden mehr iſt: dann war bloß im Augen⸗ 
blick als die Kugel darauf gelegt wurde, Wirkung und Urſlach] da: offenbar 
gieng aber in dieſem Augenblick der Druck der Kugel dem Einbiegen des 
Kiſſens vorher, obgleich dieſes unmittelbar darauf folgte. 

**, [Daneben am Rand, mit Tinte wieder ausgeſtrichen, die urſprünglich hier ein⸗ 
zufügenden Worte:] man mag es nehmen wie man will, ..... 
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ſondern wird auch von ihr angezogen, aber im umgekehrten 
Verhältniß der Maſſen beider, daher die Bewegung der Erde 
dabei merklich iſt, die der Sonne nicht; eigentlich dreht ſich 
die Erde nicht um die Sonne, ſondern beide um ein gemeinſchaft⸗ 
liches Centrum, das aber tief im Körper der Sonne liegt: die 
Erde zieht den Mond, wird aber auch von ihm gezogen 
im 26) Verhältniß ſeiner geringeſrn] Maſſe; wie die Ebbe und 
Fluth zeigt. 

Newton gründet[e] dies Geſetz bloß auf Erfahrung: doch 
ſind wir uns deſſelben apriori bewußt, wie der Kauſalität 
ſelbſt: von der Apriorität dieſer ſogleich. Jenes Geſetz aber 
folgt aus dem deutlichen Begriff der Urſſach], nämlich: das 
Wirken ſetzt immer mehrere, wenigſtens zwei Körper voraus, 
die durch ihre Qualität oder durch ihre Ruhe und Bewegung 
verſchieden ſind: Urſſach] iſt nicht ein Ding, ſondern ein Zu⸗ 
ſtand, Wirkung ebenfalls ein Zuſtand, herbeigeführt durch 
jenen erſteſrn!: in beiden Zuſtänden, dem der Urſach und dem 
der Wirkung, ſind nun beide Körper auf gleiche Weiſe implicirt, 
daher alſo auch die Wirkung, d. i. der neue Zuſtand, ſich auf 
beide Körper in gleichem Maaße erſtreckt; und zwar im umge⸗ 
kehrten Verhältniß ihrer Maſſe: der neu eintretende Zuſtand 
muß daher beide verändern. — Daß dies Geſetz der Gleichheit 
von Wirkung und Gegenwirkung allein gilt von der Urſſach] im 
engſten Sinn, nicht vom Reiz und Motiv, werden wir bald ſehn. 

Man gebraucht heut zu Tage häufig den Ausdruck 
Wechſelwirkung: das bedeutet ein Verhältniß wo die Urſlach! 
zugleich wieder die Wirkung ihrer Wirkung wäre und die Wir⸗ 
kung zugleich die Urſſach] ihrer Urſſach!: — er iſt beliebt, eben 
weil man keinen deutlichen Begriff damit verbindet, daher er, 
wie viele Ausdrücke, dienen muß, auszuhelfen, wo die Begriffe 
mangeln. Im gemeinen Leben mag man immerhin gewiſſe 
Wirkungen damit bezeichnen. Aber ſtreng und philoſophiſch 
genommen hat dieſer Begriff keine Bedeutung noch Gültigkeit. 
Kant ſtellt eine beſondre Kategorie der Wechſelwirkung auf, 
als eine von der der Kauſalität ganz verſchiedne: das iſt ganz 
falſch. Ich ſage: es giebt kein Kauſalitätsverhältniß, das wir 
durch den Ausdruck Wechſelwirkung als eine beſondre Art 
von allen übrigen zu unterſcheiden hätten. Wir wiſſen 1) daß 
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Urſlach! und Wirkung Beſtimmungen ſind nicht eigentlich der 
Materie ſondern ihrer Zuſtände: 2) daß die Kauſalität es 
nicht zu thun hat mit dem ruhenden und Beharrenden; 
ſondern mit der Veränderung und Bewegung. Die herbeige— 
5 führte Wirkung iſt ein Zuſtand, der entweder bleibt und nun ruht, 
oder aber ſogleich ſelbſt wieder Urſſach] eines neuen Zuſtandesl, ! 
einer zweiten Wirkung wird: aber immer ſteht das Urſlach! 
und Wirkung ſeyn in genauer Beziehung zur Zeitfolge. 
Der Zuſtand A iſt Urſlach]! des Zuſtandes B nur inſofern als 
10 er ihn herbeiführt und folglich in der Zeit eine frühere Stelle 
einnimmt, ſo nahe ſie auch an den Zuſtand B, gränzen mag. 
Der Begriff Wechſelwirkung enthält aber dieſes, daß A 
Urſſach] von B iſt, aber auch B Urſſach]! von A: offenbar heißt 
dies daß A der frühere und B der ſpätere iſt; aber auch wieder 
15 B der frühere und A der ſpätere. Der offenbarſte Wider⸗ 
ſpruch! Zugleich können die Zuſtände A und B nicht ſeyn: 
weil ſie als Ulrſach! und Wlirkung] nothwendige Verbindung 
haben müſſen: ſind ſie nun aber zugleich, ſo machen ſie nur 
einen Zuſtand aus welcher eben da iſt und beharrt: denn 
20 wo keine Succeſſion iſt, da iſt auch gar keine Veränderung 
mehr, folglich keine Wirkung. Ein bleibender Zuſtand läßt 
ſich denken, zu deſſen Beharren die bleibende Anweſenheit aller 
ſeiner Beſtimmungen die wir ABC nennen mögen, erforderlich 
iſt: aber dann iſt kein Wirken, keine Veränderung; ſondern 
25 bloß Dauer und Ruhe: z. B. mehrere Körper die ſich gegenſeitig 
im Gleichgewicht erhalten: von ſo einem Zuſtand läßt ſich wohl 
ſagen, daß wenn wir eine ſeiner Beſtimmungen ändern, dann 
dieſes die Urſſache] der Aenderung aller übrigen Beſtimmungen 
ſeyn würde; aber dies geſchähe eben nur nach dem gewöhnlichen 
30 Geſetz der Kauſalität, es träte eine Urſſache] ein und ihr folgte 
die Wirkung: vor der Hand aber iſt alles in Ruhe, weder 
Urſſach] noch Wirkung vorhanden. 
Auch iſt der beliebte Ausdruck Wechſelwirkung, ſobald 
man ſtreng und philoſophiſch verfahren will, durch kein einziges 
35 Beilpiel zu belegen. Alles was man dafür ausgeben möchte 
kommt unter zwei Rubriken: 1) entweder es iſt ein ruhender 
Zuſtand: auf einen ſolchen finden die Begriffe Urſlach! und 
Wirkung gar keine Anwendung, denn die ſetzen immer Ver⸗ 
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änderung voraus. Dieſer Art iſt eine Wagſchaale mit zwei 
gleichen Gewichten: ſie ruht: hier iſt keine Veränderung; alſo 
auch keine Urſlach]! noch Wirkung: ſie iſt in demſelben Fall, wie 
jeder Körper der in ſeinem Schwerpunkt unterſtützt iſt: die 
Schwere ſtrebt gleichmäßig in der ganzen Maſſe vertheilt, kann 
aber durch keine Wirkung ihre Kraft äußern. Nimmt man das 
eine Gewicht weg, ſo iſt dieſe Wegnahme eine neue eintretende 
Urſlache!: — ihre Wirkung iſt nun das geſtörte Gleichgewicht: 
aus dieſem folgt ſogleich eine zweite Wirkung, das Sinken der 
ander[n] Schaale, bis ſie eine Stütze findet: dieſer Vorgang ge⸗ 
ſchieht aber ganz nach dem einzigen und alleinigen Geſetz von 
Urſach und Wirkung, und es iſt da kein neues beſondres Ver⸗ 
hältniß, das man durch den Namen Wechſelwirkung zu unter⸗ 
ſcheiden hätte. [2)] Die andre Rubrik unter welche alle angeblichen 
Beiſpiele von Wechſelwirkung zu bringen, iſt eine abwechſelnde 
Succeſſion gleichnamiger Zuſtände die Urſſach] und Wirkung von 
einander ſind. Dieſer Art iſt das Fortbrennen eines Feuers: 
die Verbindung des Oxygens mit dem Brennbaren Körper, 
iſt Urſach der frei werdenden Wärme: dieſe wieder iſt Urſach 
eines abermaligen Eintritts jener Verbindung andern Oxygen's 20 
mit einem ander[n] Theil des brennbaren Körpers: dieſe wieder 
Urſlach] neuer Wärme. Hier iſt nichts andres als eine Kette von 
Urſachen und Wirkungen, deren Glieder abwechſelnd gleich— 
namig ſind, aber nicht individuell dieſelben: das Brennen A, 
bewirkt freie Wärme B, dieſe ein neues Brennen C, d. h. eine 2 
neue Wirkung, die mit der Urſache A gleichnamig iſt, aber nicht 
individuell dieſelbe: dieſes Brennen C, bewirkt neue Wärme D: 
aber dieſe iſt mit der Wirkung B nicht real identiſch, ſondern bloß 
gleichnamig, es iſt wieder Wärme, u. ſ. f. Ein ganz ähnliches Bei- 
ſpiel iſt das Schwingen des Pendels. Auch gehört hieher die 30 
Selbſterhaltung organiſcher Körper: auch hier führt jeder Zu⸗ 
ſtand einen neuen herbei, der mit dem von welchem er ſelbſt 
bewirkt wurde der Art nach identiſch, aber individuell ein andrer 
iſt: nur iſt hier die Sache viel komplicirter: denn die Kette be⸗ 
ſteht nicht aus Gliedern von zwei Arten, ſondern von vielen; % 
ſo daß ein gleichnamiges Glied erſt wiederkehrt, nachdem mehrere 
andre dazwiſchen getreten. Es geſchieht aber alles nur nach 
dem gewöhnlichen Geſetz von Ulrſach! und Wirkung]. 
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Am Ende könnte man wohl gar ſagen: die Wechſelwirkung 
beſteht eben darin, daß bei allem Wirken, Wirkung und Gegen⸗ 
wirkung ſich gleich ſind: ich habe eben gezeigt, wie dieſes im 
Weſen und im Begriff der Kauſalität liegt: beliebt es aber 
dieſes Wechſelwirkung zu nennen; ſo iſt eben durchaus jede 
Wirkung Wechſelwirkung und wir haben nichts weiter als ein 
überflüſſiges Synonym der Kauſalität. 


17] Theorie der ſinnlichen empiriſchen Anſchauung und 
Apriorität der Erkenntniß der Kauſalität. 


Daß wir nun dieſes eben erörterten Geſetzes der Kauſalität 
uns a priori d. i. vor aller Erfahrung bewußt ſind, daß da- 
durch allein die Erfahrung und überhaupt die empiriſch-ſinnliche 
Anſchauung möglich wird, und daß jenes Bewußtſein und ſeine 
Anwendung ganz allein dasjenige iſt was man Verſtand 
nennt und allezeit unter dieſem Worte gedacht hat, liegt 
mir nunmehr ob nachzuweiſen. Die Nachweiſung hievon 
wird nun zugleich die Theorie der empiriſch-ſinn⸗ 
lichen Anſchauung ſeyn: ſo daß wir zwei Zwecke zugleich 
erreichen. — 

In dieſer Abſicht alſo wollen wir die Frage aufwerfen, 
wie denn eigentlich die Anſchauung der realen Objekte in uns 
entſtehe? auf welche Art dieſe Vorſtellungen in uns kommen? 
In der ganzen Geſchichte der Philoſophie finden wir hierüber 
eigentlich nur zwei Meinungen, die nachher einige Modifika⸗ 


s tionfen] erhalten: 1) Die des Demokritos, Epikur und Ari- 


ſtoteles, daß von der Oberfläche der Körper beſtändig Bilder 
ausgehn, welche durch die pori der Sinnesorgane ins Gehirn 
gelangen. Das hatte vor dem Ariſtoteles ſchon Democrit (Diog. 
Laert. 9, 44 27)) gelehrt: auch Epikur lehrte es. Dieſe Bilder 
waren vollkommne Abdrücke der realen Objekte und dieſen ganz 
ähnlich. — 2) Die zweite Meinung geht von Carteſius aus 
und wurde beſonders von Locke ausgeführt. Dieſe laſſen die 
Anſchauung aus der Empfindung entſtehn, welche die äußern 
Objekte in den Sinnesorganen hervorbringen, geben aber zu daß 
(wenigſtens in den meiſten Fällen) dieſe Empfindung gar keine 
Aehnlichkeit habe, mit deln] Eigenjhaft[en] der Objekte welche ſie 
Schopenhauer. IX. 11 
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veranlaſſen und die wir dadurch kennen lernen. Hiebei macht nun 
aber beſonders Locke den Unterſchied zwiſchen primärſen] und 
ſekundärſen] Qualität[en] den Demokrit und Epikur aber auch 
ſchon gemacht; (illustr.). — Bei dem allen, iſt bei ihnen die An⸗ 
ſchauung durchaus ſenſual, d. h. ſie iſt die Empfindung in 
den Sinnesorganen ſelbſt und mit dieſer Eins. Auf einen Antheil 
den der Verſtand dabei haben möchte laſſen ſie ſich nicht ein. 
Wir werden bald einjeh[n] wie falſch dies iſt, und wie die An⸗ 
ſchauung durchaus intellektual. — Kant hat ſich auf die An⸗ 
ſchauung nicht eingelaſſen, überſpringt ſie mit „ſie iſt gegeben“. 
— Seit Kant überhaupt nichts Geſcheutes. 

Raum und Zeit ſind gleichſam der Einſchlag 28), die Grund⸗ 
fäden, auf welche die Bilder eingewirkt werden ſollen: das Be⸗ 
wußtſein derſelben, als nothwendiger Bedingungen aller Er⸗ 
fahrung, d. i. aller Erſcheinungen, haben wir apriori, mit allem ı 
was davon abhängt. Wie kommt nun aber in dieſes bloß formale, 
in dieſes ein für alle Mal geſetzmäßig beſtimmte, das Materiale, 
der Stoff, die Erfahrung, in ihrer beſtimmten Einzelheit und Be⸗ 
ſonderheit? In den apriori angeſchauten Raum und Zeit ohne 
Anfang und Ende findet jedes individuelle Bewußtſein einen 20 
Mittelpunkt dieſer unendlichen Sphäre in einer ihm mehr als alles 
andre nahe gelegenen Vorſtellung, welche der eigene Leib 
eines jeden iſt: das Bewußtſein iſt an dieſen unmittelbar ge⸗ 
knüpft, von ihm untrennbar, genöthigt von ihm auszugehln!, 
die Vorſtellung ſeiner Affektionen iſt das Erſte im Vorſtelllen!], 
ich nenne daher in dieſer Hinſicht den Leib das unmittelbare 
Objekt, ihn ſonach bloß als Objekt d. i. als Vorſtellung be⸗ 
trachtend und ganz davon abſehend, ob er ſich etwa noch in 
einer ganz andern Eigenſchaft dem Bewußtſein kundgiebt, noch 
auf eine nähere Weiſe mit ihm verknüpft iſt. Uns iſt er hier die 
erſte Vorſtellung, und zwar nicht einmal er ſelbſt als Objekt, 
ſondern nur ſeine Affektionen. Davon nachher. Die Verände⸗ 
rungen, welche der belebte Leib erfährt, werden unmittelbar 
erkannt, ſind der Ausgangspunkt der empiriſchen Anſchauung. 
Dieſe Erkenntniß ſeiner Veränderungen iſt aber keineswegs ſchon 
Anſchauung, was eben Locke meynte, ſondern bloße Em⸗ 
pfindung; bliebe es bei ihr und käme nichts weiter hinzu, ſo 
käme das Bewußtſeyn dadurch nicht über den eignen Leib 


or 


S 


[>73 


& 


S 


& 


Theorie des gefammten Vorſtellens, Denkens und Erkennens. 163 


hinaus, es wäre ein bloßes Fühlen ſucceſſiver verſchiedner Zu⸗ 
ſtände des Leibs: Farben im Auge, Gerüche in der Naſe, Druck 
auf der Hand. Soll die Empfindung Anſchauung werden; ſo 
muß von ihr übergegangen werden auf ihre Urſache außer— 
s halb dem empfindenden Organismus: ſoll aber dies geſchehn, 
jo muß ſchon die Anſchauung des Raumfe]s, als Bedingung des 
Außereinander daſeyn. Doch davon weiterhin: jetzt bloß von 
der Empfindung. Sie iſt etwas, das, eben weil es das erſte 
und unmittelbare iſt, ſich weiter nicht beſchreiben läßt, von dem 
10 ſich jedoch ſagen läßt, daß es eine ſehr nahe Beziehung zum 
Willen hat; ſofern nämlich als es bei irgend zunehmenden 
Graden in Schmerz oder Wolluſt übergeht, die nichts weiter als 
das dem Willen unmittelbar Widerſtrebende oder Zuſagende 
ſind: doch darf ich mich hierauf hier nicht näher einlaſſen, um 
15 nicht der Betrachtung vorzugreifen, die wir weiterhin [18] an- 
ſtellen werden über die Beziehung des Leibes zum Willen. 
In den geringern Graden der Empfindung iſt noch keine merk— 
liche Anregung des Willens, d. i. Schmerz oder Wolluſt, mit 
ihnen verknüpft, ſie werden bloß wahrgenommen, ganz un— 
20 mittelbar. So wenn wir eine Farbe ſehſn], einen mäßigen Ton 
hören u. ſ. f. — Die 28) Sinne aber ſind Sitze einer geſteigerten 
Senſibilität, vermöge welcher auch die leiſeſten Einwirkungen 
auf den Leib ſofort wahrgenommen werden: und zwar ſteht jeder 
Sinn einer beſondern Art von Einwirkung offen, für welche die 
25 übrigen entweder wenig oder gar keine Empfänglichkeit haben; 
(illustr.). Totale Verſchiedenheit der Empfindungen der fünf 
Sinne: wie man auch auf das Ohr wirken und deſſen Nerven 
reizen möge, nie erhält es eine Empfindung dem Eindruck des 
Lichtes ähnlich: eben ſo nie das Auge eine dem Schall ähnliche, 
zo oder dem Geruch, oder dem Geſchmack. Dies 29) kommt aber 
nicht von Verſchiedenheit der Nerven, ſondern bloß der äußern 
Sinnenapparate, nach Cabanis“). So hat jeder Sinn ſeine 
ſpecifiſche Empfindung. Immer aber ſind dieſe Modifikationen 
des unmittelbaren Objekts in der Zeit bloße Empfindung, un⸗ 


*) ſiehe Foliant p: Inicht ausgefüllt, auch war im Folianten nichts [hierher 
Gehöriges zu ermitteln; wohl aber befindet ſich Quartant p. 82—92 ein Aufſatz über 
Cabanis’ Nervenlehre; ſiehe Bd. VII u. VIII unſr. Ausg.]. 
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mittelbar wahrgenommene ſulcleſſive Veränderungen der Zu⸗ 
ſtände der Sinnesorgane, keineswegs ſchon Anſchauung. 
[18 A] 0) Und hierin liegt das Falſche ja Seichte der Lockiſchen 
Theorie. Dieſe hat gar nicht den großen Unterſchied zwiſchen 
Empfindung und Anſchauung bemerkt: ſie läßt die Anſchauung 
in der bloßen Empfindung der Sinnesorgane beſtehn: die 
Empfindung des Eindrud[s] auf die Sinnesorgane iſt ihr ſchon 
Anſchauung: deshalb nennt Locke durchweg alle Eindrlüſcke auf 
die Sinnesorgane Ideen, ideas, ſpricht daher von ideas of 
sound, of touch, of sight, of smell. In der That aber enthält 
die Empfindung keineswegs die Anſchauung des Objekts, ja hat 
noch gar keine Aehnlichkeit damit. — Wir wollen dies näher 
betrachten, um einzuſehn daß die Anſchauung nicht in der Em⸗ 
pfindung beſteht, nicht ſenſual iſt, damit wir nachher deſto beſſer 
verſtehn, was es heißt, fie ſei intellektual. [Erjtlih] Geruch 
und Geſchmack ſind ganz ſubjektive Sinne, d. h. ihre Empfindung be⸗ 
zieht ſich hauptſächlich auf den Willen (illus[tr.]), ſie deutet zwar 
auf eine Urſach überhaupt, aber giebt nicht deren Beſchaffenheit, 
ſie giebt alſo der Anſchauung eigentlich keine Data: wir lernen 
durch ſie kein Objekt kennen: bloß wenn wir ſchon anderweitig 
eine anſchauliche Kenntniß des Objekts haben, kündigen ſie deſſen 
Gegenwart an (illust[r.]). Mit dem Gehör iſt es inſofern anders, 
als die Töne an ſich nur geringe Beziehung zum Willen haben: 
(illus[tr].) ſie ſind mehr für die reine Erkenntniß da: aber ſie ver⸗ 
mitteln nicht eigentlich die anſchauliche Erkenntniß: (illust[r.]) wir 
lernen durch ſie keine Objekte kennen, Objekte in Raum und Zeit: 
ſondern auch ſie verkündigen theils die Gegenwart ſchon ander⸗ 
weitig bekannter Objekte; theils geben ſie Zeichen die die Ver⸗ 
nunft auslegt: Sprache; theils die Muſik, die eigner Art iſt, 
eigentlich anſchauliche Erkenntniß komplicirter Zahlenverhältniſſe 
(suo loco). Wir gehn aber nicht vom vernommenen Ton über 
zu deſſen Urſache, ſo daß ſie ſich anſchaulich darſtellte, ſondern 
bleiben ſtehn beim Ton ſelbſt: er giebt uns die Beſchaffenheit 
der Urſſache] nicht an, d. h. zeigt nicht ihre räumlichen 
Verhältniſſe (illust[r.]); inzwiſchen giebt uns die Muſik ein 
Beiſpiel wie ein rein Quantitatives (die Schwingungen) ſich als 
ein qualitatives darſtellt: nach dieſem Typus ſind Lockle]s 
primary and secondary qualities. 1 
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Wegen der Subjektivität dieſer Sinne giebt der Geruch“) 
einer Roſe uns keine Vorſtellung, weder von der Roſe, noch von 
dem Waſſerſtoffgas welches ihr ätheriſches Oel aufgelöſt in die 
Höhe treibt, die das Objektive, Reale dabei ſind: — eben ſo giebt 

5 der Geſchmack einer Kirſche uns keine Vorſtellung von ihr, noch 
von der chemiſchen Zuſammenſetzung des Kohlen-, Waſſer- und 
Sauerſtoffs in ihr; — eben ſo giebt der Ton einer Violine keine 
Vorſtellung von den Vibrationen der Saite, noch die Höhe oder 
Tiefe des Tons von der Zahl der Vibrationen in beſtimmter 

10 Zeit, die allein das Objektive dieſer Empfindung ſind. Und doch 
iſt es bloß die verſchiedne Schnelligkeit dieſer Vibrationen, die 
ſich dem Trommelfell mittheilt wodurch wir die Tonleiter in der 
Mluſik] empfinden: und nach den feinen Modifikationen, die dieſe 
Vibrationen erhalten durch das Inſtrument welches ſie hervor— 

15 bringt, unterſcheiden wir ob es eine Kehle, Geige, Flöte ſei. 
Wir bleiben aber bei der Wirkung, dem Ton ſtehn: alſo ver⸗ 
mitteln Geſchmack, Geruch, Gehör, eigentlich keine Anſchauung; 
ſondern kündigen bloß das ſchon anderweitig anſchaulich Be— 
kannte an; denn die Empfindungen dieſer drei Sinne deuten zwar 

20 auf eine Urſache überhaupt: aber der Eindruck enthält keine data 
zur Beſtimmung der räumlichen Verhältniſſe dieſer Ur⸗ 
ſache: der Raum iſt aber die Form der Anſchauung, iſt das 
worin Objekte ſich darſtellen: alſo wenn die Wirkung gar keine 
data zur Beſtimmung der räumlichen Verhältniſſe der 

25 Urſachle] enthält, jo vermittelt ſie keine Anſchauung, kann 
nicht in Anſchauung umgearbeitet werden. Dies iſt hingegen 
der Fall mit den Empfindungen des Getaſts und Geſichts. 
Daher eigentlich die Anſchauung hervorbringend ſind bloß 
Getaſt und Geſicht. Aber was ſie liefern iſt an ſich noch 

so keineswegs die Anſchauung, ſondern erſt die data, der rohe 
Stoff dazu, und in der Empfindung die dieſe Sinne geben, 
liegt jo wenig ſchon die Anſchauung““), daß ſogar die 


*) [Daneben am Rand, mit Tinte wieder ausgeſtrichen:] Dieſer Geruch kündigt 
uns aber die Roſe an, dem Blinden giebt er die ganze Vorſtellung die er 
von der Roſe hat. 

*) mittelſt derſelben wohl, d. h. auf Veranlaſſung derſelben: aber 
in der Empfindung des a liegt von dem allen noch nichts: ke ine 
Aehnlichkeit. 
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Eindrücke des Getaſtes und Geſichts gar noch keine Aehnlich⸗ 
keit haben mit den Eigenſchaften, die wir mittelſt ihrer wahr⸗ 
nehmen: Zuvörderſt vom Getaſt. Wir erhalten mittelſt 
deſſelben die anſchauliche Erkenntniß von der Temperatur, der 
Solidität (Undurchdringlichkeit), Geſtalt, Ruhe oder Bewegung 
eines Körpers. Zuvörderſt die Temperatur bleibt Sache der 
bloßen Empfindung und giebt an ſich keine Anſchauung von 
der Beſchaffenheit des Körpers: es ſei denn durch Erinnerung, 
wenn er ſchon anderweitig bekannt iſt: aber gewiß iſt keine 
Aehnlichkeit zwiſchen der Empfindung die ein heißes Metall, das 
ich berühre, meiner Hand giebt und dem Zuſtand in ihm ver⸗ 
möge deſſen es ſich dem Glühen, Schmelzen, Verbrennen nähert, 
oder das Thermometer in die Höhe treibt. Aber auch die Soli⸗ 
dität, Geſtalt, Bewegung des Körpers iſt keineswegs durch die 
Empfindung des Getaſts gegeben, ſondern kommt anderweitig: 
der Eindruck den das Getaſt erhält, die Empfindung dieſes Ein⸗ 
drucks hat ſogar keine Aehnlichkeit mit jenen Eigenſchaften an⸗ 
geſchauter Objekte: nämlich welche Aehnlichkeit iſt zwiſchen der 
Empfindung in meiner Hand wenn ich damit gegen den Tiſch 
drücke und der Vorſtellung des feſten Zuſammenhangs der Theile 
dieſer Maſſe? in der Empfindung des Drucks iſt dieſe Vor⸗ 
ſtellung durchaus nicht enthalten, ja ſie hat gar keine Aehnlichkeit 
damit. Gar keine: ſowenig als der Schmerz eines Menſchen der 
geprügelt wird Aehnlichkeit hat mit dem Stock; oder der Schmerz 
der Wunde mit der Degenſpitze. Die Empfindung iſt ein bloßes 
Zeichen, was erſt einer Auslegung bedarf, iſt ein Datum, deſſen 
mein Verſtand ſich nachher bedient beim Hervorbringen der An⸗ 
ſchauung; das Zeichen hat aber keine Aehnlichkeit mit dem Be⸗ 
zeichneten, das nachher angeſchaut wird. Halte ich eine Billiard⸗ 
kugel in der Hand; ſo erkenne ich allerdings ihre Form: aber 
die Empfindung dabei hat gar noch keine Aehnlichkeit mit der 
Kugelform; ſie iſt ein bloßer Druck auf verſchiedne Theile meiner 
Hand, die ich beliebig wechſeln laſſen kann: die Vorſtel⸗ 
lung der Kugelform entſteht durch den Verſtand indem er 
aus den Theilen der Hand welche hier zugleich den Druck 
empfinden und der Stellung der Hand während der Zeit, 
einen Schluß, eine Kombination macht. Und eben ſo iſts mit 
jedem Körper den ich betaſte. Bewege ich meine Hand über eine 
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unebne Fläche, ſo fühle ich abwechſelnd größern und geringern 
Druck auf verſchiedſnen] Theilen der Hand: aber in dieſer Em⸗ 
pfindung an ſich liegt keineswegs die Vorſtellung von Aus⸗ 
dehnung, von der Geſtalt der Fläche, oder von ihrer Bewegung 
5 oder Ruhe; eben jo wenn ein Strick durch meine Hand läuft, 
enthält die Reibung, die ich empfinde, noch gar nicht an ſich 
die Vorſtellung der Bewegung. Sie müſſen nur unterſcheiden, 
die Vorſtellung die wir anderweitig haben und nun an die Em⸗ 
pfindung zu knüpfen gewohnt ſind, von der nalelkten Empfindung 
10 ſelbſt. Das iſt freilich ſchwer. Alſo ſelbſt bei den Sinnen deren 
Empfindung data für die Anſchauung liefert hat dieſe Empfin⸗ 
dung ſelbſt mit dem mittelſt ihrer Angeſchauten nicht die mindeſte 
Aehnlichkeit. Aber freilich ſind wir ſo ſehr gewohnt von der 
Empfindung ſogleich überzugehn zur Anſchauung (die durch eine 
15 Funktion des Verſtandes geſchieht) daß es uns ſehr ſchwer wird die 
bloße Empfindung als ſolche aufzufaſſen, bloß auf ſie zu achten, 
um uns dadurch zu überzeugen, dalß! in ihr keine einzige der 
Eigenſchaften ihres Objekts enthalten iſt, und ſie gar keine Aehn⸗ 
lichkeit damit hat: aber erſt wenn wir dies von uns erlangen, 
20 können wir den Antheil, den die Empfindung der Sinne an der 
Anſchauung hat[,] ſondern von dem des Verſtandes und der 
apriori uns bewußten Form des Raumes und der Zeit, und dann 
einſehn, wie ſehr gering eigentlich der Antheil der Sinnes- 
empfindung iſt, ſelbſt da, wo ſie data zu den räumlichen Be⸗ 
25 ſtimmungen ihrer Urſache enthält, wie ſehr roh der Stoff“) den 
ſie dem Verſtande und der reinen Sinnlichkeit zuführ[t] woraus 
dennoch dieſe die wundervolle Anſchauung der Außenwelt her— 
vorbringen. 
Jetzt vom Sinn des Geſichts. Die Anſchauung welche 
zo ausgeht von der Empfindung im Auge und an dieſe ſich knüpft, 
iſt bei weitem die reichſte, weil die Vermittelung des Lichts uns 
in Berührung ſetzt mit nahen und fernen Gegenſtänden; weil 
ferner das Licht in graden Linien wirkt, auch in den Feuchtig— 
keiten des Auges ſelbſt in graden Linien gebrochen wird, und 
as daher (wenn wir den Verſtand und die Anſchauung des Raums 
*) [Daneben am Rand mit Bleiftift:) Hier wäre zu zeigen wie der Ver⸗ 


ſtand angewandt auf den Taſtſinn allein, eine Apperception der objektiven 
Welt erhält, etwa wie der Blindgeborne apprehendirt. 
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auf dieſe Empfindung anwenden) wir zugleich auch die Rich- 
tung und Lage des einwirkenden Objekts aus der Empfindung 
erhalten; was bei Geruch und Gehör, die auch aus der Ent⸗ 
fernung wirken, nicht der Fall iſt (illustr.)*); weil endlich die 
verſchied inen] Grade der Beleuchtung und die Empfindung der 
Farbe uns data geben zur Erkenntniß mannigfaltiger räumlicher 
Beziehungen der Objekte. Bei weitem unſre meiſten Wahr⸗ 
nehmungen ſind durch das Auge: daher iſt von dieſer species 
das genus benannt, nämlich Anſchauung, Intuitio. — Aber 
ſondern wir von dieſer ganzen Wahrnehmung das aus, was 
allein der Empfindung angehört, dann finden wir, daß auch 
die Empfindung welche das Auge von beleuchteten Gegenſtänden 
erhält, keineswegs ſchon die Anſchauung dieſer Gegenſtände iſt, 
ſondern himmelweit von ihr verſchieden; ja auch von dieſer 
Empfindung auf der Netzhaut des Auges behaupte ich, daß ſie 
eigentlich noch keine Aehnlichkeit hat mit der Anſchauung die 
uns durch ihre Vermittelung, auf ihre Veranlaſſung wird. Ver⸗ 
itehfn] Sie mich recht: ich ſage nicht etwa bloß, daß die Em- 
pfindung im Auge, etwa die der Farbe oder des Lichts ſelbſt 
keine Aehnlichkeit hat mit den realen Dingen in der Außenwelt 
die als Urſache ſolclhe Empfindung von Farble!] und Licht her⸗ 
vorbringen; das ſagte Locke auch, iſt ſchon tauſend Mal geſagt 
und bekannt. (Illustr.) Ich ſage, daß die Empfindung im Auge 
noch keine Aehnlichkeit hat mit der Anſchauung der objektiven 
Welt die uns dadurch wird, mit der bloßen Erſcheinung, gleich- 
viel was die Dinge außer uns an ſich ſeien: davon rede ich noch 
nicht. Bei keinem andern Sinn aber kommt die bloße Empfin⸗ 
dung der Anſchauung ſoſehr entgegen, als beim Sehn, giebt ihr 
ſo reiche data, data die unmittelbar auf räumliche Beſtimmungen 
der äußern Urſache leiten, wiewohl ſie dieſe nicht ſchon enthalten. 
Bekanntlich 31) hat das Auge große Aehnlichkeit mit der Camera 
obscura: welches zuerſt Kepler bemerkt und dargeſtellt hat: (ſiehe 


*) Beim Gehör iſt es nur ſehr im allgemeinen der Fall, ſo im Groben, 
nämlich ob das rechte oder das linke Ohr ſtärker getroffen wird; was von 
vornle] kommt hört man ſtärker, als was von hinten. Das Bauchreden iſt 
in jedem Fall ein Schall der articulirt wird ehe er den Leib verläßt und 
daher alle Indicia der Richtung ganz ausſchließt: nun wird durch mimiſche 
Künſte die Einbildungskraft verleitet die Richtung zu ſuppliren. 
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Kepleri paralipomena in Vitellionem Francof. 1614 p 170 seq.). 
Nämlich wie die camera obscura ein finjtrer Raum iſt, in welchen 
die von den äußern Gegenſtänden zurückgeworfenen Licht⸗ 
ſtralen, durch eine enge Oeffnung dringen und an der dieſer 
entgegengeſetzten Wand ihr Bild entwerfen, welches durch ein in 
die Oeffnung gebrachte ls]! Convex-Glas, Linſe, Sammelglas ver⸗ 
deutlicht wird, welchels] die von den Objekten aus divergirenden 
Linien bricht und ſie dann konvergirend, aber umgekehrt auf 
die Wand wirft; (die Umkehrung geſchieht hier zwar durch die 
Convexlinſe; doch geſchieht ſie auch ohne dieſe, durch das bloße 
Kreuzen der Stralen in der Oeffnung: ſiehe Fiſchers Natur- 
lehre cap. 39, § 13 31): fie wird hier alſo durch die Linſe 
bloß unterſtützt) ſo iſt im Auge die Pupille die Oeffnung, die 
Netzhaut die Wand, lens, humor aqueus et vitreus das durch 
Brechung das Bild zuſammenziehende und ſo verdeutlichende 
Converxglas. (Beiläufig das Bild was Jeder im Auge des 
andern von ſich ſelbſt ſieht; iſt nicht das hier gemeinte; ſondern 
eine bloße Spiegelung auf der glatten Cornea, ein bloß reflek⸗ 
tirtes Licht von ihr.) Nach Kepler und allen ſpätern rein empi⸗ 
riſchen Köpfen iſt damit das Sehn erklärt: die Seele nämlich 
nimmt jenes Bild wahr und bezieht es auf äußre Objekte. In 
der That aber iſt das Weſentliche dieſes Vorgangs weiter nichts, 
als daß der Eindruck des Lichts, welches die Objekte reflektiren, 
zuſammengedrängt wird ohne vermiſcht zu werden, wodurch er 
im kleinen Raum der Netzhaut Platz findet: dadurch wird die 
Netzhaut von den verſchiedenen Lichtſtrahlen in derſelben Ord— 
nung (wiewohl umgekehrt), wie ſie vom Objekt ausgehn, affi⸗ 
zirt: weiter geht die optiſche Erklärung nicht: wie aber aus einer 
ſolchen Affektion der Netzhaut, eine Anſchauung von Objekten 
außerhalb, im Raum mit drei Dimenſionen entſteht, iſt dadurch 
im mindeſten nicht erklärt. Vielmehr entſtand das neue vielfach 
beſtrittene Problem, warum wir, da dies Bild umgekehrt ſteht, 
die Objekte doch nicht verkehrt ſehn: welches Problem bei unſrer 
ferne[rn] Betrachtung ſeine Auflöſung von ſelbſt finden wird. 

Das Auge empfindet bloß Hell, Dunkel, Farbe: die Netz 
haut iſt der Sitz dieſer Empfindung, und iſt eine Fläche, 
läßt folglich ein Nebeneinander des Eindrucks zu; ſodann wirkt 
das Licht ſtets in graden Linien, wird auch im Auge noch [in] 
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graden Linien gebrochen, daher der bloße Eindruck ſchon hin⸗ 
weiſt auf die Richtung ſeiner Urſache und die Lage derſelben 
im Raum: aber um dies zu erkennen müſſen wir ſchon den Raum 
haben und ſeine Verhältniſſe kennen: das gehört ſchon zu dem 
was wir zur Empfindung ſelbſt hinzubringen, in der Empfindung 
liegt es nicht: ſowohl Raum als Urſſach]! gehören ſchon zum 
Intellektuellen der Anſchauung: im Senſuellen liegen ſie noch 
nicht. Nun ferner ſind die Empfindungen des Hellen, Dunkeln, 
wie der Farbe ganz ſpecifiſche Affektionen des Auges. Aber 
ohne den Verſtand und ohne die Anſchauung des Raumes, würden 10 
wir uns ihrer auch nur bewußt werden als beſondrer und mannig⸗ 
faltiger Modifikationen] im Organ, die gar noch keine Aehnlich⸗ 
keit haben mit Figur, Lage, Nähe, Ferne, Ruhe und Bewegung 
von Objekten. Was beim Sehn die bloße Empfindung giebt 
iſt nichts mehr als das Bewußtſein einer mannigfaltigen Affek⸗ ı5 
tion der retina, ähnlich einer Pallette mit vielen bunten Farben⸗ 
flexen neben einander: oder wie wenn ein Kupferſtich bunt illu⸗ 
minirt wäre und man nlälhme durch ein aufgelegtes Löſchpapier 
einen Abdruck der Farben ohne die Linien. Denn alles was in 
unſerm Geſichtsfelde linear iſt, räumlich, perſpektiviſch, das iſt 
nicht Sache der Empfindung, ſondern muß wo anders herkommen. 
Wie wir nun an die Empfindung die Anſchauung knüpfen, was 
wir hinzuthun um dieſe von der Anſchauung noch ganz ver⸗ 
ſchiedne Empfindung umzugeſtalten zu der reichen Anſchauung 
der Welt; davon ausführlich, wenn ich das Poſitive der Sache 
vortrage. Für jetzt ſind wir bloß beim Negativen. 

Aus allem dieſen geht hervor, daß die Anſchauung nicht 
ſenſual iſt; d. h. ſie iſt nicht durch die bloße Sinnesempfindung 
gegeben; ſondern zu dieſer muß noch etwas ſehr Bedeutendes 
hinzukommen, damit aus ihr Anſchauung werde: nämlich der 20 
Verſtand, der die Wirkung auf eine Urſache bezieht, und die 
reine Anſchauung des Raums, vermöge deren dieſe Urſache 
außerhalb des empfindenden Organismus verſetzt wird; auch 
die Anſchauung der Zeit, weil nur in der Zeit ein Wirken und 
Verändern möglich iſt. Dieſe Formen nun, nämlich der Ver⸗ 36 
ſtand d. h. das Kauſalverhältniß, und die Anſchauungen von 
Raum und Zeit müſſen ſchon vorher daſeyn, müſſen unabhängig 
von der Empfindung da ſeyn, da ſie in dieſer nicht enthalten 
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ſind, müſſen als Formen des erkennenden Bewußtſeyns [dajeyn] 
damit die Anſchauung entſtehe. Alſo die Anſchauung iſt in- 
tellektual. Sie iſt ein geiſtiges Wahrnehmen, kein bloß ſinn⸗ 
liches Empfinden, wie Locke wollte. — [18]32) Alle Em⸗ 
s pfindungen welche die Sinne durch äußere Eindrücke erhalten, 
ſind bloß der rohe Stoff aus dem die Anſchauung wird, wenn 
der Verſtand hinzukommt, und von der aljo gegebenen Wir⸗ 
kung den Uebergang macht auf die Urſache, die nun eben 
dadurch als angeſchautes Objekt im Raum ſich darſtellt. Unter 
10 allen Sinnen iſt wie geſagt das Geſicht der feinſten und mannig⸗ 
faltigſten und determinirteſten Eindrücke von Außen fähig, Ein⸗ 
drücke, welche ſogleich data der räumlichen Verhältniſſe ihrer 
Urſache geben: aber dennoch giebt auch das Geſicht an ſich bloße 
Empfindung, aus welcher erſt die Anwendung des Verſtandes 
15 die Anſchauung hervorbringt. Könnte daher Jemand, der vor 
einer ſchönen weiten Ausſicht ſteht, auf einen Augenblick alles 
Verſtandes beraubt werden; ſo würde ihm von der ganzen 
Ausſicht nichts übrig bleiben, als die Empfindung einer ſehr 
mannigfaltigen Affektion der Netzhaut in ſeinem Auge ähnlich 
20 einer Pallette mit vielen Farbenklexen, welche gleichſam der rohe 
Stoff iſt, aus welchem vorhin ſein Verſtand jene Anſchau— 
ung ſchuf. 
Zur bloßen Empfindung des Leibes muß, wenn 
aus ſeinen unmittelbar wahrgenommenen ſucceſſiven Affek⸗ 
25 tionen, Veränderungen, die davon ganz verſchiedene Anſchau— 
ung von Objekten werden ſoll, hinzukommen, die Be- 
ziehung der Wirkungen auf die Urſachen, der Ueber- 
gang der Erkenntniß von der gegebenen Wirkung auf ihre noth- 
wendige Urſach, zugleich aber auch Zeit und Raum als Formen 
so der Möglichkeit eines Seyns außer uns, Nach- und Neben- und 
Auseinander, als Bedingungen aller empiriſchen Anſchauung: 
dieſe Formen müſſen ſchon vor aller Empfindung im Bewußt⸗ 
ſeyn liegen, ſelbſt eben die Form des Bewußtſeyns ausmachend: 
ſie müſſen mit ihrer ganzen Geſetzmäßigkeit ſchon daſeyn, damit 
3s der Verſtand Objekte hineinſetzen kann, wenn die Empfindung 
ihn anregt ſeine Funktion zu vollziehn. Die reine Anſchauung 
muß die Grundlage der empiriſchen ſeyn. Sie iſt deren erſte 
Bedingung. Dann muß als Anlaß, die Anregung der Sinnes— 
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organe, d. i. die Empfindung hinzukommen. Dieſe giebt die 
Materie der Anſchauung, den beſtimmten individuellen empi⸗ 
riſchen Stoff: aber zur Anſchauung wird dieſer erſt durch die 
Form, die er erhält, indem der Verſtand die Empfindung auf 
ihre Urſſach] bezieht: erſt dadurch erhält die Empfindung die von 
ihr ganz verſchiedene Form der Anſchauung. Alſo erſt indem 
die Empfindung der Organe von einem Verſtande wahrge- 
nommen und ſofort als eine Wirkung aufgefaßt wird, die 
nothwendig eine Urſlach] haben muß, zu welcher Urſlach] nun 
ſofort der Uebergang geſchieht, entſteht die Anſchauung. Der 
Raum muß aber ſchon daſeyn: um die Ulrſach] als außer dem 
Organismus anzuſchaulen]. Dies iſt es was den Raum und die 
Zeit, welche, als Formen der Möglichkeit einer objektiven An⸗ 
ſchauung, dem Subjekt, dem Erkennenden als ſolchem anhangen, 
ausfüllen kann mit einer wirklichen Anſchauung von Objekten: 
ſonſt käme dieſe nimmermehr zu Stande. Die Empfindung 
wird alſo zur Anſchauung, zur Wahrnehmung, zur 
Apprehenſion eines Objekts, allererſt dadurch, daß der Ver⸗ 
ſtand jeden Eindruck den die Sinnesorgane erhalten, auf deſſen 
Urſach bezieht, dieſe in der ihm apriori bewußten Form aller 
möglichlen] Anſchauung, alſo im Raum, als außer dem Orga- 
nismus vorhanden hinſtellt und zwar ſie dahin verſetzt, von 
wo die Wirkung ausgeht und ſo die Urſach als ein Objekt, 
ein Wirkendes, Wirkliches erkennt. Dieſer Uebergang von 
der Wirkung auf die Urſache iſt aber ein unmittelbarer, leben⸗ 
diger, nothwendiger: denn er iſt (wie ich weiterhin näher nach⸗ 
weiſen werde) eine Erkenntniß des reinen Verſtandes: keines⸗ 
wegs iſt er ein Vernunftſchluß, eine Kombination abſtrakter Be⸗ 
griffe und Urtheile: dieſe iſt nur der Vernunft möglich, von der 
hier noch nicht die Rede iſt, und die zur Anſchauung nichts bei- 
trägt, da die Anſchauung auch allen Thieren gemein iſt. Alſo 
die Sache geht nicht in abstracto vor, auf dem Gebiet der Ver⸗ 
nunft; ſondern in concreto, d. h. auf dem Gebiet des unmittel⸗ 
bar erkennenden Verſtandes. Daher iſt man beim Anſchauen ſich 
nicht eines Schluſſes von der gegebenen Wirkung auf ihre nach 
dem Geſetz der Kauſalität nothwendige Urſach bewußt; ſondern 
jener Uebergang der Erkenntniß von der Wirkung auf die Urſach 
kommt ſelbſt nicht als ſolcher ins Bewußtſeyn; vielmehr zeigt 
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er ſich bloß dadurch, daß ſtatt des bloßen Empfindens einer 
Affektion im Organ, jetzt ein angeſchautes Objekt im Raum da⸗ 
ſteht. Das Unbewußte dieſer Verſtandesoperation könnte Sie 
befremden, und an deren Realität zweifeln laſſen. Allein ein 

5 ſichrer Weg uns von derſelben zu überzeugen iſt, daß wir ſie 
genauer kennen lernen und betrachten wie ſehr thätig bei der 
Anſchauung beſtändig der Verſtand iſt, ohne daß von dieſer 
Thätigkeit etwas anderes ins Bewußtſeyn kommt, als ihr Re- 
ſultat, ihr Produkt, die Anſchauung. 

10 Es 33) giebt eigentlich nur zwei objektive Sinne: das Ge- 
taſt und das Geſicht: d. h. nur mittelſt der Data die dieſe beiden 
dem Verſtande geben konſtruirt er Objekte in die uns beigegebene 
Anſchauungsform Raum hinein, und läßt ſie dort in der Zeit 
ſich bewegen und verändern. Die andern drei Sinne wirken 

15 objective nur auf die Erinnerung indem fie uns anderweitig 
ſchon bekannte Objekte anzeigen. (Illustr.) — Sie können ein⸗ 
ander erſetzen: aber ein Blinder ohne Hände und Füße würde 
eine ſehr mangelhafte objektive Welt vor ſich haben. Geſchmack 
und Geruch ſind zudem dem Willen ſo genau verbunden daß ſie 

20 [gar] nicht thätig ſeyn können ohne ihn mehr oder weniger an- 
zuregen. (Illustr.) Das Ohr iſt hievon frei, auch hat es eine 
eigne objektive Welt für ſich, die bloß in der Zeit nicht im Raum 
iſt: die Töne: daher die Möglichkeit der Muſik. 

Getaſt und Geſicht haben jedes ihre eignen Vortheile: daher 

25 ſie ſich wechſelſeitig unterſtützen: der Hauptvortheil des Geſichts 
iſt daß es keiner Berührung bedarf, ja keiner Nähe, ſondern 
die Einwirkung ſehr ferner Objekte empfängt; — ſodann daß 
eine Unermeßlichkeit von Objekten zugleich auf es einwirkt, ein 
ganzer irdiſcher und himmliſcher Horizont voll Weltkörpern; — 

30 ſodann daß es ſehr feine Nüancen des Lichts und Schattens, 
der Farbe, der Durchſichtigkeit des umgebenden Mittels empfin- 
det, und ſo dem Verſtande eine große Menge fein beſtimmter 
data liefert, auf welche angewandt er die meiſten Beſtimmungen 
der Geſtalt, Größe, Ferne und phyſiſchen Beſchaffenheit der 

38 Körper ſogleich anſchaulich erkennt: wie weiter unten näher zer— 
gliedert. 

Dagegen hat das Getaſt welches darin eine große Beſchrän— 
kung hat daß es des unmittelbaren Kontakts bedarf, dieſe Vor— 
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theile: es iſt der gründlichſte, untrüglichſte und vielſeitigſte Sinn. 
Alle Wahrnehmung des Geſichts bezieht ſich eigentlich auf das 
Getaſt: das Sehn iſt ein unvollkommnes Taſten in die Ferne 
mittelſt langer Taſtſtangen, welches die Lichtſtrahlen ſind: es 
iſt daher vielen Täuſchungen ausgeſetzt; das Getaſt faſt gar 
keinen: es iſt alſo der gründlichſte und untrüglichſte Sinn: — 
es iſt auch der vielſeitigſte: denn das Geſicht empfindet doch 
einzig und allein Eindrücke des Lichts, giebt alſo bloß Farbe 
und Schattirung der Gegenſtände dem Verſtande als data, wie 
das Gehör bloße Töne giebt: hingegen das Getaſt giebt ganz 
unmittelbare Data zur Erkenntniß der Größe, Geſtalt, Härte, 
Weiche, Trockenheit, oder Näſſe, Glätte, Temperatur u. ſ. f. — 
Zwei Vortheile unterſtützen es: 1) die Geſtalt der Hand und 
Finger, die durch ihr[e] Bewegung und Veränderung, mehrere 
Seiten des Objekts beliebig zugleich berühren können, wo der 
Verſtand aus der Form die die Hand angenommen hatte 
während mehrere Stellen derſelben vom Objekt berührt wurden 
auf die Form dieſes ſchließt: (Illustr.) — Kugel u. ſ. w.; 2) die 
Anwendung der Muskelkraft geſellt ſich hier zu der der Nerven⸗ 
kraft: nicht bloß die Nerven affizirt das Objekt und giebt dadurch 
alle oben aufgezählten data; ſondern durch Heben oder Stoßen, 
Biegen, Brechen, des Gegenſtandes erhalten wir data zur Er⸗ 
kenntniß ſeiner Schwere, Feſtigkeit, Zähigkeit, oder Spröde 
u. ſ. w. und dies alles mit geringer Möglichkeit bloßen Scheines. 

Um ein wenig die data des Getaſts für ſich zu betrachten, 
denken wir uns einen Blindgebornen: er läßt ſeine Hand nach 
allen drei Dimenſionen über einen kubiſchen Körper gleiten: 
ſeine Empfindung dabei in der Hand iſt eine ganz einförmige, 
und kann ihm wahrlich nicht das Bild eines Kubus geben: 
dies entſteht allein durch Anwendung des Verſtandes und der 
apriori ihm bewußten Anſchauung des Raumes: zuerſt, er fühlt 
Widerſtand: der muß, ſagt er a priori, eine Urſache haben: 
a priori jagt er es: denn durch keine Erfahrung kann es ihm 
bekannt ſeyn. Die neuern Franzöſiſchen Philoſophen, namentlich 
Deſtut Tracy bemühn ſich dieſe Erkenntniß als empiriſch dar⸗ 
zuſtellen: ſie ſagen: der Begriff der Urſach entſpringt aus dem 
körperlichen Gefühl des Widerſtandes: wenn das neugeborne 
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Kind oder ſogar der Fötus im Leibe eine Bewegung machen 
will und nicht kann, ſo entſteht ihm die Vorſtellung von einem 
Aeußelrn], von ihm Verſchiednen, das es hindert: fo entſpringt 
die Kenntniß der Kauſalität auf empiriſchem Wege. — Höchſt 
s falſch! 1) Denn wie ſoll aus einem körperlichen Gefühl eine 
Vorſtellung werden? — 2) Aus der Hemmung gewollter 
Bewegungen kann nie mehr entſtehn, als das Unbehagen des 
gehinderten Willens, alſo eine Art Schmerz; aber nie die Vor⸗ 
ſtellung eines Raumes und eines Körpers in dem Raum der 
10 auf meinen einwirkt. Die Vorſtellung überhaupt iſt völlig andrer 
Natur als die Anregung des Willens durch Hemmung oder Be— 
förderung eines Akts: 3) Es giebt mancherlei Bewegungen die 
wir zu machen vergeblich verſuchen, ohne daß uns daraus die 
Vorſtellung von einem einwirkenden äußeſrn] Körper entſteht: 
15 (Illustr.). f 

Alſo unſer Blindgeborner fühlt bloß einen Widerſtand: 
daß nun aber, auf dieſen Anlaß, in ihm die Vorſtellung entſteht 
von einem Raum und einem Körper in ſolchem der auf ſeinen 
einwirkt, geſchieht allein vermöge der urſprünglichen Anlagen 

20 die wir Verſtand und reine Sinnlichkeit nennen: dieſe projiciren 
den Raum und ſetzen einen Körper hinein. Er betaſtet ihn nach 
allen drei Dimenſionen: die Empfindung der Hand bleibt dabei 
dieſelbe: aber aus der Bewegung die ſein Arm macht, während 
die Empfindung der Hand bleibt, macht ſein Verſtand den 

25 Schluß auf die kubiſche Form. 

Giebt man ihm eine Kugel in die eine Hand: und legt die 
andre auf eine Fläche: ſo werden beide Hände an allen Punkten 
berührt: alſo iſt die Empfindung beider Hände dieſelbe: aber 
aus der Lage jeder Hand während ſie dieſe Empfindung erhält, 

30 ſchließt ſein Verſtand, dort auf eine Ebene, hier auf eine 
Kugel. — 

Rollt ein Strick durch ſeine Hand; ſo ſchließt er aus der 
Zeit die die Reibung dauert und aus der Lage der Hand auf 
einen lange[n] cylinderförmigen Körper. Aber aus der bloßen 

5 Empfindung hiebei könnte nimmermehr in ihm die Vorſtellung 
der Bewegung, d. i. der Veränderung im Raum mittelſt der 
Zeit erwachſen; die Empfindung iſt unfähig dergleichen zu er- 
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zeugen, wenn er nicht vor aller Erfahrung ſchon die Anjchau- 
ungen von Raum und Zeit beſäße, wenn ſie nicht präformirt in 
ſeinem Intellekt lägen: denn welcher Abſtand iſt nicht zwiſchen 
der bloßen Senſation der Reibung in der Hand und der Vor⸗ 
ſtellung der Bewegung eines Körpers im Raum mittelſt der 
Zeit: — 
u. ſ. w. 

Alles dies wird durch Uebung vervollkommnet. 

Die Empfindung der Hand bei verſchiedener Berührung und 
Lage iſt aber etwas ſo einförmiges, iſt ſo ärmlich an Datis, 
daß es unmöglich wäre daraus die Vorſtellung des Raums und 
ſeiner drei Dimenſionen und der Einwirkung von Körper[n] auf 
einander, kurz der objektiven Welt, zu konſtruiren: ſondern dies 
iſt nur dadurch möglich, daß im Intellekt ſelbſt, der Raum als 
Form der Anſchauung, die Zeit als Form der Veränderung und 
die Kauſalität als die Norm und Geſetz der Ordnung und des 
Eintritts der Veränderungen ſchon fertig daſind, und dies fertige 
Daſeyn iſt eben der Intellekt ſelbſt, iſt (mich empiriſch auszu⸗ 
drücken) die phyſiologiſche Funktion des Gehirns, die es ſo wenig 
lernt als der Magen das Verdauen, oder die Leber die Gallen⸗ 
abſonderung, ſondern die ihm urſprünglich einwohnt. Bloß 
hieraus iſt es zu erklären daß manche Blindgeborne eine jo voll- 
ſtändige Kenntniß von räumlichen Verhältniſſen erhalten haben, 
daß ſie den Mangel des Geſichts wenig ſpürten. Dies beweiſt uns 
eben daß die Vorſtellung von Raum, Zeit und Veränderung ſo 
wenig durch das Geſicht als durch das Getaſt in uns kommen, 
und überhaupt nicht empiriſchen Urſprung haben, ſondern in- 
tellektuellen. So ſehn wir Blinde in der Zeuniſchen Anſtalt 
ſpinnen, nähen, ſtricken, weben u. ſ. w. — Manche Blinde ſind 
frei herumgegangen auf bekannten und unbekannten Wegen, 
und haben eine richtige Kenntniß der durchwanderten Räume 
zurückgebracht. Waitz de sensuum actione vicaria 1821, er⸗ 
zählt von Einem Blinden, der alles was er betaſtet hatte, in 
Wachs nachbildete, ſogar Porträtts von Menſchen in der Art 
machte. Saunderſon, von Kindheit auf blind (Vogels) An⸗ 
thropologiſſch.] medicin. Erfahrungen 1805), lehrte auf der Uni⸗ 
verſität Cambridge Mathematik, Optik und Aſtronomie. Er 
konnte ſelbſt ohne zu taſten, durch die Empfindung des Drucks 
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der Luft auf ſein Geſicht über die Größe und Entfernung von 
Objekten urtheilen und wenn er in ein fremdes Zimmer trat 
ſeine Größe und Geſtalt und ſogar einzelne Hervorragungen 
angeben. Eine ſeltſame Beſtätigung dieſer Wahrheit giebt Tour- 
5 tual, de mentis circa visum efficacia 1823: dieſer nämlich, in 
völliger Unwiſſenheit der großen Fortſchritte welche die Philo— 
ſophie durch Kant gemacht, und dadurch ſich um 50 Jahre 
zurückſtellend, nimmt den Condillac zum Führer und unterſucht 
ob die Vorſtellung des Raumle!s und ſeiner Verhältniſſe durch 
10 Getaſt und Geſicht, oder in Ermangelung des letztern aus erſterem 
allein entſpringt, in ſeiner eigentlich ſchimpflichen Unkunde der 
Entdeckungen des größten Mannes den Deutſchland gehabt, 
tappt er erbärmlich herum, indem er unterſucht, ob der Raum 
urſprünglich ein Geſehenes oder ein Getaſtetes ſei. (Der Raum 
15 wird weder geſehn noch getaſtet, ſondern er wird intellektual 
geſchaut: d. h. er iſt die urſprüngliche Form eines Intellekts, 
deſſen Objekt eine anſchauliche Welt iſt.) — Tourtual macht 
nun aber zuletzt ſeine Ignoranz durch beſondern Scharfſinn gut: 
indem er aus eignen Mitteln auf den Gedanken kommt, daß, 
20 da weder das Geſicht, noch das Getaſt, noch beide zuſammen 
hinreichen die Vorſtellung des Raumfe]s zu erzeugen, dieſer eine 
angeborne Idee ſeyn müſſe. Er würde das alles aber beſſer und 
gründlicher verſtanden haben, hätte er Kants Philoſophie 
ſtudirt: allein ſo giebt er einen indirekten Beweis von der 
25 Wahrheit der Kantiſchen Lehre, indem er aus dem negativen 
Reſultat, daß weder die Empfindung des Sehns noch die des 
Taſtens die Vorſtellung des Raumfe]s, ſeiner Dimenſionen und 
der Objekte darin erzeugen kann, auf empiriſchem Wege zu dem 
Poſtulat einer angebornen Beſchaffenheit des Geiſtes gelangt, 
3 vermöge deren wir den Raum anſchauen. Aber das Problem, 
wie wir dazu kommen die Empfindung einer Veränderung im 
Auge als Wirkung auf eine Urſach außerhalb zu bezieh[n], 
iſt ihm nicht eingefallen. Obige Leiſtungen der Blinden aber 
geben einen neuen Beweis, daß die Anſchauung intellektuell iſt 
35 und bei Ermangelung des reichern Geſichts-Sinnes ſelbſt durch 
die ärmlicheren Data des Getaſts eben ſo vollſtändig, nur lang⸗ 
ſamer, zu Stande kommt: weil ſie Werk des Intellekts und 
nicht der Sinne iſt. 


Schopenhauer. IX. 12 
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[18A]*) Das erjte35) was beim Anſchaun durch das 
Auge vom Verſtande geſchieht iſt der Uebergang von der Wir⸗ 
kung auf die Ulrſache]! die nun im Raum außer dem Organismus 
verſetzt wird:“) die Richtung ihres Orts im Raum beſtimmt 
der Eindruck ebenfalls, durch die gradlienigte Wirkungsart des 
Lichts und die gradlienigte Brechung deſſelben in den Feuchtig⸗ 
keiten des Auges. Indem nun der Verſtand, von der Wirkung 
auf die Urſach gehend, hiebei die Richtung verfolgt, welche ihm mit 
dem Eindruck auf die retina gegeben iſt, kehrt ſich das ſogenannte 
Bild auf der retina um: d. h. der Punkt der auf der retina 
unten liegt, in grader Linie nach Außen durch die Pupille 
verfolgt findet als feine Urſache außerhalb einen Punkt oben; 
und der auf der retina oben liegt findet ſie außerhalb unten; 
da ſie ſich in der Pupille kreuzen.“) 


Daß 36) wir die Dinge aufrecht ſehn, obſchon fie im Hinter⸗ 
grunde des Auges ſich verkehrt abſpiegeln, erklärt ſich ebenfalls 
daraus daß wir in der Anſchauung nicht bei der Wirkung ſtehn 
bleiben, ſondern ſie verlaſſen, um zur Urſache überzugehn, wozu 
noch kommt daß das Licht nicht bloß auf das Auge wirkt, 
ſondern dieſe Wirkung zugleich die Richtung angiebt, wo die 
Urſache befindlich von der die Wirkung ausgeht. Hieraus 
nämlich geht ganz nothwendig hervor daß das im Auge ab— 


*) [Hier die Notiz:! Vorher Nebenbogen logl. Anm. 3); wohl hierher ge- 
hörig die Randbemerkung:]! Die Anſchauung durch das Auge, der des Taktes 
analog: aber komplicirter, feiner. 

**) [Daneben am Rand der ſpätere Zuſatz:! wodurch der im Auge ver⸗ 
kehrte Eindruck rektifizirt wird: indem, text. ..... 

***) [Unter der Zeichnung mit derſelben Tinte und Handſchrift wie der in Anm. 8) 
als Zuſatz bezeichnete Text:! (Siehe Quartant p 152; und Foliant p 225.) 
(Dieſe Stellen ſind mit Bleiſtift durchgeſtrichen; ſie enthalten nur ganz kurz die hier 
in der Vorleſung und ſpäter in der Umarbeitung der Diſſertation ausführlich 
gegebene Theorie über die Umkehrung des Retinabildes. Unter dieſer Verweiſung auf 


die Ms-Bücher ſteht der ſpätere Zufab:) Das zweite was vom Verſtand ge⸗ 
ſchieht iſt das Einfachſehn. B. 20 p. 2 nebſt Appendix dazu lin uns. Bd. 
S. 193, 26; für oben genannte MS-Bücher vgl. Bd. VII u. VIII unſr. Ausg.]. 
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geſpiegelte oder überhaupt erregte Bild, Einwirkung (gleich⸗ 
viel) in der Apprehenſion des Verſtandes ſich umkehrt: 
nämlich ſo: “) 

2 


— 


— 7 


K A) iſt der ſichtbare Gegenſtand; folglich LB fein Bild im 
5 Auge. AB iſt die Axe des Auges und Jiſt der Punkt durch 
welchen alle Strahlen ungebrochen gehn, das optiſche Centrum. 
Das umgekehrte Bild BL entſteht durch die Strahlenbrechung 
auf bekannte Art. — Wenn nun die Anſchauung bloß ſenſuell 


*) [Hier folgt mit Bleiftift:] P. S. Man meint wir ſähen nicht umgekehrt, 
weil ſich alles zugleich umkehrte, alſo unſre Füße mit, und danach ſchätzten 
wir unten, alſo empiriſch aus Gewohnheit. Allein Gegenbeweis: wenn 
man den Kopf zwiſchen die Beine ſteckt, oder am Abhange mit dem Kopf 
nach unten liegt, trifft den Theil der retina den das untre traf das Obre: 
aber wir ſehn nicht die Dinge umgekehrt. 

**) Nach Fiſchers Aufſatz in den Abhandlungen der Berlin. Akad. 
von 1818 p. 40. 
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wäre und wir im Sehn ſtehn blieben bei der Empfindung; ſo 
würden wir den Gegenſtand verkehrt wahrnehmen, indem wir 
ihn verkehrt empfinden, wir würden dann aber auch ihn als 
etwas im Innern des Auges befindliches wahrnehmen, indem 
wir eben ſtehn blieben bei der Empfindung im Auge. Sobald 
wir nun aber wirklich anſchauen und apprehendiren, d. h. eben 
von der Empfindung im Auge übergehn zu deren Urſach außer⸗ 
halb, die Empfindung des Lichteindrucks aber zugleich die Rich⸗ 
tung angiebt wohin wir die Urſache zu verſetzen haben, jo ge— 
ſchieht dieſer Uebergang auf den ſelben Linien wie die Einwirkung, 
aber in umgekehrter Richtung, alſo in der Richtung LK und 
B A: was wir in B empfinden wird als Urſache nach A verſetzt, 
und was wir in L empfinden nach K, wodurch denn aus dem 
umgekehrten Bild im Auge BL der aufrecht ſtehende Gegenſtand 
K A außerhalb des Auges wird. [Die Richtung im Raum be⸗ 
ſtimmt der Eindruck ebenfalls,] wie gejagt; aber nur die Rich⸗ 
tung, nicht den Ort ſelbſt. Die Entfernung wird nicht unmit⸗ 
telbar wahrgenommen. Nämlich der Raum und die Objekte in 
ihm haben doch drei Dimenſionen: aber nur mit zwei derſelben 
können ſie auf das Auge wirken, nämlich mit Höhe und Breite, 
nicht mit der Tiefe. Das Sehn iſt urſprünglich, d. h. ſo weit 
die Empfindung es begleitet, bloß planimetriſch, nicht ſtereome⸗ 
triſch, giebt bloße Fläche, keinen] Körper: alles Stereometriſche 
wird erſt vom Verſtande hinzugethan. Die Farbe und Richtung 
allein ſind dabei ſeine data, die das Auge giebt; zur Farbe 
rechne ich hier die Schattirung, das Helle und Dunkle, mit: aber 
aus der Modifikation der Farbe durch die Beleuchtung, alſo die 
Grade des Lichts und Schattens, in Kombination geſetzt mit 
der Richtung, ſchließt der Verſtand auf die Ausdehnung des 
Objekts in der dritten Dimenſion, und ſieht daher nicht Flächen 
ſondern Körper. Seine Operation hiebei geſchieht mit ſolcher 
Fertigkeit, daß ſie gar nicht ins Bewußtſeyn kommt und er bloß 
das Reſultat auffaßt und feſthält, die Data aber fahren läßt 
ſobald er fie benutzt hat. Daher dieſe Data gar nicht im Ge- 
dächtniß aufbewahrt werden, und Keiner die bloß Sichtbare 
Figur kennt, ſondern bloß die Reale Geſtalt im Raum auf 
die jene ihn leitete. Es iſt damit eben ſo, wie wir beim Sprechen 
bloß auf den Sinn der Rede achten, nicht auf die Worte, den 
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vernommlenen] Schall, als bloße Zeichen, die doch allein un 
mittelbar gegeben werden. Jemand der etwa Teutſch und 
Franzöſiſch gleich fertig ſpricht, kann etwas heute geleſen und 
behalten haben, weiß aber nicht ob er es Teutſch oder Franzöſiſch 
geleſen, ſo ſehr vergißt man das Zeichen über dem Bezeichneten. 
So iſt auch das Sehn gleichſam eine Zeichenſprache die der Ver⸗ 
ſtand auslegt, indem er beſtändig von der Wirkung zur Urſlach! 
geht: aber das Zeichen bloß benutzt um das Bezeichnete daraus 
zu erkennen, weiter aber auf das Zeichen durchaus keine Auf⸗ 
merkſamkeit verwendet und es nach gemachtem Gebrauch ſogleich 
vergißt. Z. B. Ein Buch das Sie ſehn, zeigt Ihnen in jeder 
Lage eine ganz verſchiedſne! Figur: und doch apprehendiren Sie, 
es mag ſich darſtellen wie es will, immer ſogleich dieſelbe Geſtalt. 
Nachdem Sie es mit einem Blick geſehn, wiſſen Sie deſſen wahre 


5 Geſtalt anzugeben; aber nicht die Figur, die es zeigte, und die 


Sie doch eigentlich allein ſahen, nicht die Art der Beleuchtung, 
welche das Datum war, daraus Ihr Verſtand die Geſtalt kon— 
ſtruirte. — 1. Es zeigt [Ilhnen durchaus nur zwei Dimen- 
ſionen: Sie apprehendiren drei. 2. Ich mag es dicht vor 
Sie legen oder es Ihnen von hier zeigen; Sie faſſen es auf als 
etwa 7 Zoll lang, 5 breit, und 1 dick. Dennoch iſt gewiß daß 
dies Buch wenn es 1 Fuß von Ihnen liegt, eine 10 Mal ſo 
große Figur in Ihrem Geſichtsfelde macht, als wenn es 10 Fuß 
von Ihnen liegt. 3. Endlich können Sie ſogleich ziemlich genau 
angeben wie weit das Buch von Ihnen iſt: aber die Entfernung 
wirkt gar nicht auf die Empfindung, wird gar nicht unmittelbar 
geſehn; denn ſie iſt die dritte Dimenſion, Tiefe: Sie ſehn 
immer bloß Fläche. Die Entfernung wird durch fünf mittelbare 
Wege erkannt, davon nachher. Wie viele verſchiedne Figuren 
zeigt nicht ein Stu[h]l, in verſchiednen Lagen: aus jeder der⸗ 
ſelben weiß der Verſtand die wahre Geſtalt des Stuſhlls ſo— 
gleich abzunehmen: und die Figuren die dazu gedient beachtet 
er weiter nicht, ſie laſſen keine Spur im Gedächtniß zurück: und 
wer ſich nicht darauf beſonders geübt, weiß nicht eine dieſer 


5 Figuren die er täglich hundert Mal wie auf einer Fläche ſieht, 


frei zu wiederholen, d. h. einen Stu[H]I zu zeichnen, auf eine 
Fläche zu projiciren. — Ein Menſch erſcheint, 100 Ellen weit, 
10 Mal kleiner als 10 Ellen weit, 100 Mal kleiner als eine 
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Elle weit: doch apprehendiren wir ſogleich ſeine wahre Größe 
und [Sie] glauben nicht wenn Sie unter den Linden gehn am 
Ende dieſer Allee Pygmäen zu erblicken. Sie ſehn alſo wie 
vieles der Verſtand und die aprioriſche Konſtruktion des Raumes 
zur Empfindung hinzuthun muß, um ſie in Anſchauung zu ver⸗ 
wandeln, ohne daß davon das mindeſte ins Bewußtſeyn kommt: 
und dennoch iſt dieſe Thätigkeit des Verſtandes außer Zweifel. 
Wir ſehn eigentlich Alles wie auf der innern Seite einer Halb- 
Kugel deren Centrum das Auge; aber die Tiefe und ungleiche 
Entfernung iſt nicht mitgegeben. Der Verſtand konſtruirt die 
Körper, nach den Geſetzen der Anſchauung des Raums, indem er 
die dritte Dimenſion als Vorausſetzung zu Hülfe nimmt und 
indem er die Wirkung von Licht und Schatten nach dem Geſetze 
der Kauſalität beurtheilt. [19] Aufs7) dem beſagten Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem unmittelbar Geſehenen und dem Apprehen⸗ 
dirten beruht ja die ganze Mahlerei: ſie giebt bloß die data 
wieder, nicht das Reſultat. Das Bild beſteht aus Linien, die 
perſpektiviſch gezogen ſind, d. h. der Wirkung gleichkommen, 
welche Objekte in ungleichen Entfernungen hervorbringen; ſo— 
dann aus hellen und dunkeln Stellen, mit unmerklichen Ueber⸗ 
gängen, welche der Wirkung von Licht und Schatten gleich 
kommen: wir aber ſehn die gemahlten Gegenſtände gleich wirk⸗ 
lichen vor uns ſtehn, weil wir von dieſen Linien und Farben 
dieſelbe Wirkung empfangen, als von jenen, und daher nun 
ohne daß die Wirkung als ſolche ins Bewußtſein kommt, ſo⸗ 
gleich die Urſache anſchauen, gleichſam vom Zeichen auf das 
Bezeichnete übergehn. Die Kunſt des Malers beſteht darin, das, 
was beim Sehn bloß Empfindung iſt, das unmittelbar Ge⸗ 
gebene, gleichſam das bloße Zeichen, feſtzuhalten, es abzuſondern 
und ſo treu zu wiederholen auf der Fläche. Alſo eigentlich den 
bloßen Eindruck auf das Auge, dasjenige, wobei wir, indem wir 
Objekte ſehn, nicht verweilen, ſondern gleich zur Urſſach] über⸗ 
gehn, mit Beſonnenheit feſtzuhalten. Auf eben dieſe unmittel⸗ 
bare Weiſe nun, geht bei jeder Anſchauung, der Verſtand von 
der allein unmittelbar gegeb[enen] Wirkung auf die Urſach 
über, die eben dadurch als Objekt im Raum erſcheint, ohne 
daß dabei ein Schluß in abstracto gemacht würde, welchels] die 
Thätigkeit der Vernunft erfordern würde. Auf die angegebene 
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Weiſe alſo, durch unmittelbare Anwendung des Verſtandes 
oder welches einerlei iſt, des Geſetzlels der Kauſalität, 
auf das Verhältniß des unmittelbaren Objekts zu den ande[rn] 
vermittelten, die auf jenes einwirken, werden die Empfindungen 
des Leibes der Ausgangspunkt zur Anſchauung einer ob— 
jektiven Welt, aber keineswegs ſind ſie ſchon dieſe Anſchauung. 
Das Geſetz der Kauſalität ſelbſt, durch deſſen Anwendung dies 
alles geſchieht, kann aus keiner Erfahrung geſchöpft ſeyn, da erſt 
durch deſſen Anwendung die Anſchauung möglich wird und 
mithin die Erfahrung: es muß alſo apriori im Bewußtſein 
liegen, ja es iſt, wie ich weiterhin ausführen werde, die Form 
des Verſtandes ſelbſt, ſeine einzige Form. Ohne dieſe Anwendung 
des Verſtandes käme es, bei allen Sinnen, mit denen der Leib 
ausgeſtattet iſt, doch nie zu einer Anſchauung, zur Apprehenſion 


5 einer objektiven Welt; ſondern es bliebe bei der bloßen Em⸗ 


pfindung: unſer Bewußtſeyn hielte ſich dann innerhalb der 
Grenzen des Leibes: wir hätten nichts als ein dumpfes, pflanzen⸗ 
artiges Bewußtſeyn der Veränderungen und Affektionen des 
Leibes, die völlig bedeutungslos auf einander folgten, wenn ſie 
nicht etwa als Schmerz oder Wolluſt eine Bedeutung für den 
Willen hätten, ein dem Willen Zuſagen oder Widerſtreben. 
Aber wie in der Natur mit dem Eintritt der Sonne die ſichtbare 
Welt daſteht; ſo im Bewußtſein verwandelt der Verſtand mit 
einem Schlage, durch ſeine einzige, einfache Funktion, die 


5 dumpfe, nichtsſagende Empfindung in Anſchauung. Was das 


Auge, das Ohr, die Hand empfindet, iſt nicht die Anſchauung, 
es ſind bloße Data. Erſt indem der Verſtand von der Wirkung 
auf die Urſach übergeht, ſteht die Welt da, als Anſchauung im 
Raum ausgebreitet, der Geſtalt nach wechſelnd, der Materie 
nach durch alle Zeit beharrend: denn der Verſtand iſt es, 
der Raum und Zeit vereinigt zu einem Dritten, zur Vorſtellung 
Materie, d. i. Wirkſamkeit. Es ergiebt ſich hieraus, daß 
die Anſchauung nicht bloß ſenſual iſt, ſondern intellektual, 
d. h. kein Werk der bloßen Sinne; denn die können nimmermehr 
etwas andres geben als Empfindung; ſondern ein Werk des er— 
kennenden Verſtandes: alle Anſchauung it intellektual, d. h. 
ſie iſt allein durch den Verſtand, daher aber auch nur im Ver— 
ſtand, und für den Verſtand. In dieſem Sinne wollen wir einen 
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uralten Griechiſchen Spruch verſtehn, den ſchon Ariſtoteles als 
einen ſolchen anführt: 


Novs 6oa xaı vovs αð,œ 
Ta öde alla zwoa za Tupia. 


Mens videt, mens audit: 
Cetera surda et coeca. 
Epicharmus. 


Solche Sprüche dienen den Gedanken zu fixiren. — Ich nenne 
alſo die empiriſche Anſchauung intellektual, wobei nicht zu 
denken iſt an die Schellingſche Windbeutelei gleiches Namens. 
Wir wollen nun dieſe Thätigkeit des Verſtandes noch weiter im 
Einzelnen erläutern, damit ſie Ihnen ganz deutlich werde. 
[19 A] 38) Sie werden dadurch noch deutlicher einſehn, wie, bei 
der Anſchauung, auch das, was ſich ganz unmittelbar darſtellt 
und augenblicklich wahrgenommen wird, doch intellektual iſt, 
das Reſultat einer Verſtandesoperation iſt. 

Ich habe ſchon geſagt, daß weil die Objekte nur mit zwei 
Dimenſionen auf das Auge wirken, ihre Entfernung durch die 
Empfindung nicht angezeigt wird, alſo ihr Ort nicht, ſondern 
bloß die Richtung ihres Orts, wegen der gradlinigten Wirkung 
des Lichts. Iſt durch Brechung des Lichts in ſeinem Durchgang 
durch ungleiche und allmälig ſich verdichtende Medien (der⸗ 
gleichen die Dünſte am Horizont) ſein Weg zur krummen Linie 
geworden, ſo ſehn wir das Objekt in der Richtung des Einfalls 


jener Kurve ins Auge. Die Richtung wird alſo immer durch; 


die Empfindung angegeben; obwohl in dieſem Fall eine falſche. 
(Schall und Geruch wirken zwar auch aus der Ferne, aber nicht 
gradlienigt: daher durch ſie keine ſolche vollkommne Anſchauung 
wie durch das Auge. Der Schall verbreitet ſich wellenförmig 
durch Undulationen, der Geruch wolkenförmig. Was dem Auge 
den großen Vorzug giebt vor den andelrn] Sinnen, wodurch es 
allein dem Verſtande ſo vollſtändige Data giebt, daß er eine 
vollkommne Apprehenſion der Objekte an die Empfindung des 
Auges knüpfen kann, iſt hauptſächlich die gradlienigte Wirkung 
des Lichts und ſeine gradlienigte Brechung im Auge: Denn die 
Töne und die Gerüche ſind nicht viel weniger mannigfaltig als 
die Farben und ihre Schattirungen.) Die im Ganzen ſichere 
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Wahrnehmung des Orts und der Entfernung der 
Objekte, die wir beim Sehn ſogleich haben, iſt alſo auch das 
Werk des Verſtandes. Seine Schätzung hiebei iſt ſehr kompli⸗ 
cirt: denn er gebraucht fünf verſchiedene Merkzeichen oder data: 
folgende: 

1) Bekanntlich iſt der ganze Augapfel ein optiſcher Apparat, 
wie ein Opernkucker, künſtlich berechnet auf die Brechung des 
Lichts. (Illustr.) Von der größern oder geringern Rundung 
der Linſe hängt der Grad der Brechung ab: dieſer muß ein 
andrer ſeyn, nach der Entfernung des Objekts; jedoch nur 
zwiſchen einer Entfernung von 6—7 Zoll und 15—16 Fuß: 
darüber hinaus dient dieſelbe Geſtalt der Linſe. Gewiſſe Muskeln 
drücken die Linſe bald platter, bald laſſen ſie fie los, wo ſie kon⸗ 
vexer wird. Die Anatomen ſind über das Nähere noch nicht im 


5 Reinen. Aber durch dieſe Aenderung der innern Komplexion des 


Auges, können junge und geſunde Augen, zwiſchen 6—7 Zoll — 
und 16 Fuß noch ganz deutlich ſehn. Von dieſer, nach Maasgabe 
der Entfernung nöthigen Aenderung der Konvexität der Linſe 
durch eine kleine Muskularanſtrengung haben wir, ohne uns 
deſſen deutlich bewußt zu werden, eine gewiſſe Empfindung, 
die eintritt indem wir einen entfernteſrn] Gegenſtand fixiren, und 
dieſe iſt ſchon ein Mittel zur Schätzung der Entfernung; aber 
nur innerhalb 16 Fuß: darüber hinaus zeigt in dieſer Hinſicht 
nur die zunehmende Undeutlichkeit der Erſcheinung größere Ent— 
fernung an: näher als 6—7 Zoll, wird ebenfalls das Objekt 
undeutlich. 

2) Das zweite datum zur Schätzung der Entfernung giebt 
der optiſche Winkel, der nicht zu verwechſeln mit dem Sehewinkel. 
(Illustr. des Sehewinkels.) Nämlich aus Gründen, die ich ſehr 
bald näher zeigen werde, bei Erläuterung des Einfachſehns mit 
zwei Augen, müſſen, wenn das Objekt grade vor uns ſteht, 
beide Augen ſo gegen das Objekt gerichtet ſeyn, daß zwei Linien 
von jedem Punkt des Objekts aus nach beiden Augen gezogen, 
grade die Mitte der Netzhaut treffen: folglich müſſen die Augen 
nicht beide parallel grade aus ſehn, ſondern in einem beſtimmten 
Winkel gegen einander geneigt ſeyn, deſſen Spitze jeder Punkt 
des Objekts iſt, der eben deutlich aufgefaßt werden ſoll. Dies 
iſt der optiſche Winkel. Dieſer Winkel wird größer, je 
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näher das Objekt iſt, kleiner je ferner: bei ſehr fernen wird er 
faſt unendlich klein d. h. die Augen jteh[n] faſt parallel. Ohne 
deutliches Bewußtſeyn fühlen wir doch die Muskular-Anſtren⸗ 
gung welche die Aenderung der Richtung der Augenaxen er⸗ 
fordert und ſchätzen nun danach die Entfernung: jedoch gilt dies 
nur auf circa 150 Fuß, darüber hinaus iſt der Winkel beinahe 
— O, und keine Aenderung der Neigung der Axen mehr merklich. 
Darum erſcheinen alle Sterne die im obern Theil des Himmels 
erſcheinen in gleicher Entfernung weil die drei noch zu zeigenden 
Wege der Verſtandesſchätzung der Entfernung bei ihnen nicht 
anwendbar ſind: und dieſer nicht ſo weit reicht. Dieſe Schätzung 
giebt nicht nur die Entfernung ſondern in jeder Beziehung den 
Ort an: blicken wir ein erhabenes, ſolides Objekt an, ſo ſieht 
das Linke Auge einen Theil von deſſen linker Seite die das 
rechte nicht ſieht und vice versa: Jedes Auge ſieht das Objekt 
in einer andern] Richtung und da wo dieſe zwei Richtungen zu— 
ſammentreffen, d. h. den optiſchen Winkel machen, da eben iſt 
der Ort des Objekts. Daher auch ſcheint, wenn man abwechſelnd 
ein Auge ſchließt, das Objekt zu rücken. 

Einäugigen fehlt dieſe Schätzung der Entfernung und des 
Orts: ſie greifen oft fehl, beim Lichtputzen, Einfädeln, Ein- 
ſchenken. — Es iſt die Parallaxe der Augen. 

3) Das dritte datum iſt die Luftperſpektive: im Gegenſatz 
der Linearperſpektive, Erd-Perſpektive. (Illustr.) — Italien. 
— Im Nebel ſcheinen die Geſtalten größer. — Dazu geſellt ſich 
das Duffwerden der Farben, durch die Vermiſchung benach⸗ 
barter (illustr.) und das Verſchwimmen der Contoure. — Da⸗ 
durch drücken Maler die Entfernung hauptſächlich aus. Sonſt 
würde ein ferner Menſch, der 10 Mal kleiner gemalt iſt als 
der nahe, eine Pygmäe, oder Lilliputer ſeyn. 

4) Das vierte datum zur Schätzung der Entfernung giebt 
die Größe der dazwiſchenliegenden Objekte, welche uns ſchon 
anderweitig bekannt iſt. Wir kennen ſchon durch Gewohnheit die 
Größe von Häuſern, Feldern, Landſtraßen, Gärten, und wenn 
mehrere dergleichen ein Objekt von uns trennen, ſo ſchätzt der 
Verſtand unmittelbar danach die Diſtanz: ſo ſchätzen wir im 
Gehn den Weg vor uns bis zum Dorf das wir erblicken: 
dieſe Schätzung reicht am weiteſten und wird durch Uebung 
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richtig: ein geübtes Auge. Durch ſie hauptſächlich ſchätzen wir 
Diſtanzen von einer Meile oder mehreren. — Allein erſtl lich], 
dieſe Schätzung iſt nur anwendbar, wo eine ununterbrochne Reihe 
von Objekten zwiſchen uns und dem zu ſchätzenden Punkt liegt: 
alſo nicht auf einfen] Ballon in der Luft; nicht auf Mond und 
Sterne, wenn ſie im Zenith ſtehn. Sodann zweitens, weil dieſe 
Uebung viel öfter in horizontaler Linie angewandt und erworben 
wird, als in perpendikularer; ſo irren wir leicht in dieſer. Daher 
ein Menſch der oben auf einem 200 Fuß hohen Thurm ſteht, 
ſehr viel kleiner erſcheint, als einer der 200 Fuß von uns auf 
dem Boden ſteht; die Kugel auf einem Thurm von 200 Fuß 
Höhe erſcheint uns viel kleiner, als wenn ſie 200 Fuß von uns 
auf der Erde läge: weil wir nur in horizontaler Richtung ge— 
wohnt ſind das dazwiſchenliegende in Anſchlag zu bringen und 
die geringe ſcheinbare Größe in unſrer Schätzung auszugleichen 
durch die Entfernung, in perpendikularer es überſehn: ſtehn wir 
auf dem Thurm, ſo frappirt uns die Kleinheit der Leute da 
unten: nicht ſo wenn 200 Fuß von uns Leute ſtehn. Sie könnten 
meinen, dies käme von der Verkürzung, die in ſolchen Fällen 


o eintritt (illustr.) — allein ich glaube es nicht: denn 1. dieſe 


tritt auch ein wenn Menſchen auf der Erde liegen: die müßten 
dann klein erſcheinen, mit großen Füßen und großem Kopfe: 
was nicht der Fall iſt; unſer Verſtand weiß ſogleich ſehr wohl, 
was der Verkürzung zuzuſchreiben; 2. müßte ein auf dem 


5 Thurm ſtehender Menſch mit großem Kopf und kleinem Körper 


erſcheinen was nicht geſchieht: 3. auch eine Kugel auf 
der Thurmſpitze 200 Fuß hoch, erſcheint kleiner als w[a]nn ſie 
200 Fuß von uns liegt: und bei der Kugel iſt doch keine Ver— 
kürzung. Auf dieſer Schätzung der Entfernung durch den Verſtand 
nach den dazwiſchen liegenden Gegenſtänden beruht es eigentlich 
daß das Himmelsgewölbe nicht als Halbkugel, ſondern als ein 
kleineres Segment einer Kugel, als flaches Gewölbe erſcheint: 
Weil wir dieſe Art der Schätzung nur da anwenden können wo 
ein continuum von Dingen die Entfernung ausfüllt oder auszu⸗ 
füllen ſcheint, alſo nur nach dem Horizont hin; dies rückt den 
Horizont weiter von uns als den Zenith, indem die uns be— 
kannte Größe der irdiſchen Gegenſtände, den Theil des Himmels— 
gewölbes der am Horizont liegt weiter hinausrückt. Für die 
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Schätzung großer Entfernung in ſenkrechter Richtung fehlen uns 
aber alle data; die drei erſten hören da auf, das erſte geht nur 
auf 16 Fuß, dals] zweite auf 150. Vom dritten werde ſogleich 
reden: das vierte von dem wir jetzt reden, geht nur in horizon⸗ 
taler Richtung, wo ein continuum iſt. Hierauf ebenfalls beruht 
die ſcheinbar größere Scheibe des Monds am Horizont. Daß 
ſie nicht unmittelbar optiſch iſt, d. h. durch den Sehewinkel ent⸗ 
ſteht, etwa durch Brechung der Lichtſtralen das Objekt ver⸗ 
größert werde, hat man längſt erkannt: denn das Auge erhält 
kein größtes Bild, keinen größeſrn! Sehewinkel vom Mond am 
Horizont: (ſogar einen etwas kleinern], weil der Mond wirklich 
ferner iſt) das beweiſt das Mikrometer: ſondern es beruht auf 
dieſer Verſtand⸗Schätzung, die die Entfernung mißt nach den 
dazwiſchen liegenden Gegenſtänden: dies geht nur in horizon⸗ 
taler Richtung: denn in der perpendikularen ſind wir theils es 
nicht gewohnt; theils iſt kein Maasſtab der Schätzung nahe. 
Man hat gemeint (Berkeley führte es ein), und meint zum 
Theil noch (Euler ſtellt es ſo dar), es beruhe auf dem dritten 
Mittel zur Schätzung der Entfernung, alſo auf der Schätzung 
nach der Luftperſpektive (illustr.; auch warum der Gegen⸗ 
ſtand am Horizont eine größre Strecke durch Dünſte ſein Licht 
wirft): — aber das iſt nicht: denn auch im Zenith erſcheint der 
Mond oft durch trübe Dünſte ohne deshalb größer zu werden:“) 
auch ſind wir ſo gewohnt ihn in allen Graden der Trübung 
zu ſehn, daß wir dadurch nicht verleitet werden könnten ihn für 
größer zu halten. — Sauſſure ſoll auf dem Mf[ont]blanc den 
Mond jo ungeheuer groß aufgehn gejeh[n] haben, daß er gar 
nicht ihn für den Mond erkannte und vor Schreck ohnmächtig 
ward: es erklärt ſich daraus, daß er vom Mf[ont]blanc aus eine 
ſehr große Strecke, einen merklichen Theil der Erdoberfläche 
überſehend und den Mond weit dahinter, die Entfernung im 
Verſtandle!] als ſehr groß ſchätzte: alſo ihn unmittelbar ungeheuer 
groß erblickte; auch mag hier die Schätzung nach der Luft⸗ 
perſpektive hinzu gekommen ſeyn, da von einer ſo großen Höhe 


*) [Späterer Zuſatz:] nicht auf gleiche Weiſe, auch find andre Korrektive. 
Aber der aufgehende Mond erſcheint nicht immer gleich groß; ſondern je 
röther d. i. je trüber, deſto größer. 
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aus er den Mond durch einen ſehr viel größefrn] Theil des 
Dunſtkreiſes erblickte, als es von der Ebne je möglich iſt. 
5) Das fünfte datum endlich iſt die Verkleinerung der Objekte 
durch die Entfernung oder die Abnahme des Sehewinkel's. Je 
5 weiter das Objekt iſt, einen deſto kleineren] Theil des Sehefeldes 
nimmt es ein, deckt es zu, erſcheint alſo kleiner. Dies lernen wir 
empiriſch kennen: iſt uns die wahre Größe des Dingle]s bekannt; 
ſo ſchätzen wir nach deſſen ſcheinbarer Größe die Entfernung: 
iſt uns die Entfernung bekannt, ſo ſchätzen wir nach der ſchein— 
10 baren Größe die wahre, alles im Verſtande. Hierauf beruht alle 
Linear⸗Perſpective: die Dinge und ihre Zwiſchenräume nehmen 
ab, in ſtetiger Proportion mit der Entfernung: die Linien 
rücken zuſammen, daher erſcheint ein paralleler Weg ſpitz. Wir 39) 
ſehn Alles wie eine hohle Kugel, in deren Centro das Auge. 
15 Dieſe Kugel hat unendlich viele Kreiſe nach allen Seiten und in 
allen Richtungen: die Winkel deren Maaß dieſe Kreiſe ſind, 
ind die möglichen Sehewinkel. Da die Radien divergiren; 
ſo ſind die koncentriſchen Hohlkugeln in dem Maaße als ſie 
ferner ſind, größer“): und mit ihnen wachſen ihre Grade d. h. 
20 die wahre objektive Größe der die Grade einnehmenden Objekte: 
dieſe ſind je nachdem ſie von einer größer[en] oder Heinerfen] 
Hohlkugel denſelben Theil z. B. 10° einnehmen größer oder 
kleiner während ihr gegebener Sehewinkel in beiden Fällen der 
ſelbe bleibt, alſo unentſchieden läßt ob es 10° einer Kugel von 
25 2 Meilen Diameter oder 10° einer Kugel von 10 Fuß Diameter 
ſind. Daher an und für ſich der Sehewinkel zur Schätzung der 
Größe und Entfernung gar nicht hinreichend: denn für die Zu— 
oder Abnahme ſowohl der Einen als der Anderen hat er nur 
ein und daſſelbe Indicium, ſeine eigne Zu- und Abnahme. 
30 Das Kleine in der Nähe und das Große in der Entfernung er— 
ſcheinen in Gleichem Sehewinkel. Durch den Sehewinkel ſelbſt 
können wir daher nie erfahren ob ſeine Abnahme die Ent— 


*) [Der folgende Teil des jpäteren Zuſatzes (. Anm. )) lautete in der urſprüng⸗ 
lichen, mit Tinte wieder durchgeſtrichenen Lesart:] folglich iſt die wirklliche] objektive 
Größe eines Gegenſtandes ein kleinerer Theil der größlern], weil ferneren, — 
als der kleinerlen], weil näherlen] Hohlkugel. Der Sehewinkel ſelbſt aber 
giebt mir nicht an, ob das Objekt der großen fernen, oder der nahen 
kleinen Hohlkugel angehört. 
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fernung oder die Kleinheit des Objekts anzeigt. Er hat gleichſam 
nur ein Wort für zwei ganz verſchiedne Dinge. Wohl aber 
können wir dies mit Hülfe der vier andern Wege der Schätzung. 
Ein Menſch der 100 Fuß von mir ſteht erſcheint meinem Auge 
in einem 24 Mal kleinelrn] Sehewinkel als einer der nur 2 Fuß 
von mir ſteht. Dennoch ſehe ich ihn nicht 24 Mal kleiner, 
ſondern erkenne ſeine Größe richtig, er mag 2 Fuß oder 100 Fuß 
von mir ſeyn: eben weil mein Verſtand zugleich die vier erſten 
Wege der Schätzung in Anſchlag bringt.“) 

Aus dieſer Schätzung der Größe durch die Diſtanz, und 
der Diſtanz durch die Größe, iſt ganz allein die Wirkung des 
Teleskops und der Loupe erklärbar. Das Teleskop vergrößert 
wirklich (optiſch), ſcheint aber näher zu bringen, weil die wahre 
Größe der Objekte empiriſch bekannt iſt und der Verſtand die 
vermehrte ſcheinbare Größe ſich aus der geringe[rn] Entfernung 
erklärt. Man ſagt Ihnen z. B. Ein Teleskop vergrößert 
10 Mal: ſehn Sie nun damit einen Menſchen an, in mäßiger 
Entfernung; — Sie erwarten einen Rieſen zu jeh[n], 10 Mann 
hoch: aber es erſcheint nur ein Mann von gewöhnlicher Größe, 
jedoch 10 Mal näher, als er iſt. Weil Ihnen hier bei Aus⸗ 
ſchließung des Gebrauchs beider Augen, und des Anblicks des 
dazwiſchen Liegenden nur der fünfte Weg der Schätzung übrig 
gelaſſen, von der Größe auf die Diſtanz: das Bild auf der 
retina iſt 10 Mal größer als ohne das Teleſkop: in dieſer Größe 
ſind Sie gewohnt den Mann zu ſehn, wenn er 10 Mal näher 
iſt: der Verſtand apprehendirt ihn alſo als 10 Mal näher. 
Beim Gebrauch der Loupe entſteht umgekehrt die ſcheinbare 
Vergrößerung durch die Schätzung von der ſcheinbaren Größe 
auf die Diſtanz. Die Loupe oder jedes Kartenblatt mit einem 
Nadelſtich, vergrößert wirklich nicht: d. h. das Bild auf der 
retina iſt nicht größer als es auch ohne Loupe ſeyn würde, 
½ Zoll vom Auge. Nun aber, wegen der zu geringen Konvexität 
der Augenlinſe, können wir ſo nahe als ½ Zoll vom Auge kein 


) [Späterer Zuſatz:] Perſpektive deducirt: Weil ein Gegenſtand z. B. 
ein Quadrat in dem Maaß als er entfernter ſteht einer größern Hohlkugel 
angehört, ſo nehmen alle ſeine Dimenſionen ab, oben, unten, an den Seiten. 
Daraus folgt daß nach Maaßgabe der Entfernung, das über uns liegende 
herab etc. 
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Bild deutlich ſehn, ſondern erſt 6 bis 7 Zoll vom Auge: die 
Loupe oder Karte macht bloß, daß das auf die retina geworfne 
Bild, auch bei ſo kleiner Diſtanz als ½ Zoll, doch deutlich 
wird: davon iſt die Folge, daß wir ein Bild von dieſer Größe 
(die es auch ohne Glas hätte) aber doch deutlich, hinausſetzen in 
die nächſte Entfernung des deutlichen Sehns, d. i. 6—7 Zoll 
vom Auge: dann ſchätzen wir deſſen wahre Größe, nach der 
ſcheinbaren eines Objekts das 6—7 Zoll weit iſt, apprehendiren 
es alſo vergrößert. Die Loupe mithin vergrößert bloß dadurch 
daß ſie die Objekte ſcheinbar weiter weg ſchiebt. — 

Sie ſehn wie alle fünf Wege der Schätzung der Ent— 
fernung, und auch die Wirkungen des Teleskops und der Loupe 
beruhen auf Operationen des Verſtandes, auf den Kombinationen 
von Urſlach] und Wirkung die er blitzſchnell und ſeiner Natur 
gemäß macht, nach den ihm gegebnen datis. — 

[19] Das 40) Kind in den erſten Wochen ſeines Lebens em = 
pfindet mit allen Sinnen: aber es ſchaut nicht an, es 
apprehendirt nicht: daher ſtarrt es dumm in die Welt hinein. 
Es muß erſt die Apprehenſion, die Anwendung ſeines Verſtandes 


erlernen wie die Sprache. Dies geſchieht allmälig, indem es 


die Eindrücke, welche ſeine Sinne von einem Objekt erhalten, 
vergleicht. Es betaſtet was es ſieht, beſieht was es taſtet, geht 
der Urſlache! des Klanges nach, läßt ſie wiederholt wirken um 
ſich zu überzeugen; nimmt Geruch und Geſchmack zu Hülfe: 
es fängt alſo an den Verſtand brauchen zu lernen, das auch 
ihm vor aller Erfahrung bewußte Geſetz der Kauſalität anzu— 
wenden und es mit den eben ſo apriori gegebenen Formen 
aller Erkenntniß, Zeit und Raum, zu verbinden. So gelangt es 
von der Empfindung zur Anſchauung, zur Apprehenſion von Ob- 
jekten: und nunmehr blickt es mit klugen, intelligenten Augen in 
die Welt: denn auch ihm iſt das Licht des Verſtandes aufge- 
gangen. Alſo weil jedes Objekt auf alle fünf Sinne verſchieden 
wirkt, dieſe verſchiedenen Wirkungen aber dennoch auf eine und 
dieſelbe Urſache zurückleiten; ſo vergleicht das die Anſchauung 
erlernende Kind die verſchiedenartigen Eindrücke, welche es vom 
nämlichen Objekt erhält, wie gezeigt. Beim Sehenlernen bringt 
es endlich auch für das Auge die Entfernung und Beleuchtung 
in Anſchlag, lernt die Wirkung des Lichtes und Schattens kennen 
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und aus zwei Dimenſionen die auf das Auge wirken, auch die 
dritte erkennen, konſtruiren, und endlich mit vieler Mühe, auch die 
Perſpektive, deren Kenntniß zu Stande kommt durch Vereini⸗ 
gung der Geſetze des Raums mit dem Geſetz der Kauſalität (die 
beide apriori im Bewußtſein liegen und nur der Anwendung be- 
dürfen), wobei nun die Kenntniß der vorhin ſpecifizirten fünf 
Wege der Schätzung der Entfernung erworben werden muß, 
folglich ſogar die Veränderungen welche beim Sehn in ver- 
ſchiedene Entfernungen, theils die innere Konformation des 
Auges, theils die Lage beider Augen gegen einander erleidet, 
in Anſchlag gebracht werden müſſen: und alle dieſe ſo zuſammen⸗ 
geſetzten Kombinationen, macht in der That ſchon das Kind, 
[20] aber 4) es macht ſie nur im Verſtande, im Vermögen der 
unmittelbaren Erkenntniß; hingegen für die Vernunft, d. h. 
in der mittelbaren Erkenntniß, in abstracto, macht ſie erſt der 
wiſſenſchaftliche Optiker. Doch von dieſem Unterſchied nachher. 
Dergeſtalt alſo verarbeitet das Kind die mannigfaltigen Data 
der Sinnlichkeit, nach dem ihm apriori bewußten Geſetze des 
Verſtandes zur Anſchauung, mit welcher allererſt die Welt 
als Objekt für daſſelbe da iſt. — (Viel ſpäter lernt es die Ver⸗ 
nunft gebrauchen: dann fängt es an die Rede zu vernehmen, 
zu ſprechen und eigentlich zu denken; suo loco.) Dieje*) 
Sehe⸗Schule in der Kindheit haben nicht durchmachen können 
Blindgeborne, die ſpät durch Operation das Geſicht wieder er⸗ 
halten: dieſe ſehn dann zwar ſogleich Licht, Farben, Umriſſe; 
aber ſie haben noch keine Anſchauung der Gegenſtände. Auch 
bei ihnen wie beim Kinde muß der Verſtand erſt die Anwen⸗ 


*) Der operirte Blinde vernimmt dieſelbe Sprache als wir; aber er 
verſteht ſie nicht; ſondern muß ſie erlernen: muß die data oder Zeichen 
die der neue Sinn ihm giebt, auslegen lernen. [Hierzu auf einem eingelegten 
Zettel:! Als Cheſſeldens Blinder zum erſten Male ſein Zimmer mit den 
verſchiedlnen] Gegenſtänden darin erblickte, unterſchied er nichts daran: er 


* 
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* 


hatte nur einen Total⸗Eindruck, wie von einem aus einem einzigen Stücke 


beſtehenden Ganzen: er hielt es für eine glatte, verſchieden gefärbte Ober⸗ 
fläche. Es fiel ihm nicht ein, geſonderte, verſchieden entfernte, hinter⸗ 
einander geſchobene Dinge zu erkennen. Nicht anders wie wenn wir eine 
fremde Sprache hören: da unterſcheiden wir weder Wörter noch Phraſen: 
es kommt uns vor wie ein fortgehendes Getöſe, ohne geſonderte Theile. 
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dung der ihm neuen Data erlernen, um Anſchauung daraus 
zu machen. Solche Blinde apprehendirten bisher alle Gegen- 
ſtände durch das Getaſt: aber die ihnen durch Taſten wohl- 
bekannten Dinge erkennen ſie ſehend nicht wieder. Sie müſſen 
jedes einzeln kennen lernen, die Data die das Geſicht giebt ver— 
gleichen mit denen des Getaſts. Eben ſo haben ſie gar keine 
Perſpektive, können die Entfernungen gar nicht beurtheilen, 
ſondern ſehn alles gleich nahe und greifen nach allem. Bilder, 
Kupfer zeigen ihnen anfangs nichts als bunte Flächen. — Die *?) 
Normal-Geſchichte von Cheſſelden's Blinden Operirten ſteht: 
Rob. Smith Optics, Vol. I, p 42, seqq., auch in Condillac 
essai sur l’origine des connoissances Vol. 1, p. 258: und 
Voltaire philosophie de Neuton cp. 6. Eine intereſſante Ge⸗ 
ſchichte von einem 17jährigen Operirten Morgenblatt 1817, 
23. Octlblr. — Sodann: Wardrop, history of James Michel, 
a boy born blind and deaf, who recover’d his sight, when 
14 years old; Edinburgh, 1813. — Streit zwilſſchen Locke und 
Leibnitz ob der Operirte den Kubus von der Kugel gleich unter- 
ſcheiden würde: Nouveaux Essays sur l'entendement humain 
p 92. Leibnitz ſagt Ja; Locke Nein. 

Wir wollen dies alles noch deutlicher machen durch folgende 
Betrachtung. Es gehört zur Erlernung der Anſchauung auch 
dieſes daß das Kind, obwohl es mit zwei Augen ſieht, deren 
jedes ein Bild des Gegenſtandes erhält, und zwar ſo daß die 
Richtung vom nämlichen Punkt des Gegenſtandes zu jedem Auge 
eine andre iſt, dennoch nur einen Gegenſtand ſehn lernt. Dies“) 
geſchieht eben nur dadurch, daß vermöge der urſprünglichen Er— 
kenntniß des Geſetzes der Kauſalität, die Einwirkung eines Licht⸗ 
punkts, obwohl jedes von beiden Augen in einer andern Rich⸗ 
tung treffend, doch als von einem Punkt und Gegenſtand ur⸗ 
ſächlich herrührend anerkannt wird. Die zwei Linien von jenem 
Punkt durch die Pupillen auf jede Retina ſind die Augenaxen; 
ihr Winkel an jenem Punkt der optiſche Winkel. Indem ein 
Gegenſtand betrachtet wird, ſo hat jeder Bulbus zu ſeiner orbita 


35 dieſelbe Lage als der andre; dies iſt wenigſtens durchaus im 


*) [Daneben am Rand:] (Cheſſeldens Operation geſchah 1729 und war 
die erſte der Art.) 
Schopenhauer. IX. 13 
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beider Augen und der Untheilbarkeit der Aufmerkſamkeit zu⸗ 
zuſchreiben (illustr.). 


Das richtige Sehn. 


Richtiges Sehn. 


A 


[20 A]*?) Wir geben beiden Auglälpfeln, in der Regel dieſelbe 
Richtung, d. h. richten ſie beide auf den nämlichen Punkt außer 5 
uns: weil, obwohl wir, ſogut wie wir mit zwei Händen ver⸗ 
Ihied[ne] Bewegungen machen, auch mit jedem Auge etwas andres 
anſehln] könnten, dies unnütz wäre, weil der innre Sinn, die Auf⸗ 
merkſamkeit nur ein Objekt zur Zeit betrachten kann: es wäre 
deshalb überflüſſig, unterweilen das andre Auge herumirren zu 10 
laſſen, vielmehr iſt es nützlich auch das zweite Auge auf den 
Gegenſtand zu richten, weil ſo der Eindruck doppelt, alſo verſtärkt 
und ſicherer iſt; nur darf dieſer zwiefache Eindruck nicht auch 
doppelt apprehendirt werden als zwei Objekte. Daher richten 
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wir beide Augen zugleich auf ein Objekt: deshalb iſt ihre Lage 
nicht eigentlich parallel, ſondern ſie neigen ſich in einem Winkel 
deſſen Spitze der grade fixirte Punkt des Objekts iſt: nur wenn 
dies Objekt ſehr ferne, faſt unendlich fern iſt, richten ſich die 
Augen parallel; eigentlich“) ſchon wenn es 200 Fuß weit iſt. 
— Liegt nun das Objekt grade vor uns; ſo treffen die beiden 
Bilder deſſelben in jedem Auge grade auf die Mitte des Auges: 
alſo die beiden Augen-Axen, die vom optiſchen Winkel aus- 
gehln], treffen die Mitte auf dem Boden jeder Netzhaut: dieſe 
beiden Punkte ſind einander analog entſprechend, ich nenne ſie 
korrespondirende Punkte. Der Verſtand, der auf die 
Empfindung angewandt wird, faßt nun ſchon im Kinde auf, 
daß obwohl der Eindruck doppelt iſt, er dennoch von einem 
äußelrn] Punkt im Objekt ausgeht, mithin nur eine Urſſache! 
hat: dieſe Urſlache!] ſtellt ſich alſo als Objekt nur einfach dar, 
wir jeh[n] nur ein Objekt nicht zwei, obwohl der Eindruck doppelt. 
Denn alles was wir anſchauen, ſchauen wir als Urſach an, als 
Urſach der empfundnen Wirkung: die Kauſalität iſt das Ver⸗ 
mittelnde, das Medium aller Anſchauung: und da die Kenntniß 
der Kauſalität eben die Form des Verſtandes iſt; ſo iſt alle An⸗ 
ſchauung im Verſtande. — Aber was die Mitte im Boden jedes 
Auges trifft, iſt nur ein einziger Punkt des Objekts: wir überſehn 
aber doch immer eine anſehnliche Fläche des Gegenſtandes, mit 
zwei Augen und nicht doppelt. Das geht ſo zu: was im Gegen— 
ſtand ſeitwärts von jener eigentlichen Augenaxe liegt, wirft ſeine 
Stralen auf beide Netzhäute, aber nicht mehr in den Mittel- 
punkt jeder Netzhaut, ſondern ſeitwärts vom Mittelpunkt, jedoch 
in beiden Augen auf dieſelbe Seite, z. B. die linke, jeder Netz⸗ 
haut und gleich weit und in gleicher Richtung vom Mittelpunkt 
ab: daher ſind die beiden Stellen, welche ſie jetzt in jeder retina 
treffen, ebenfalls einander analog, jo gut als die beiden Mittel- 
punkte: ſie ſind alſo auch korrespondirende Stellen. Und 
der Verſtand dehnt die Regel ſeiner Apprehenſion auch auf ſie 
aus: folglich nicht nur die beiden Bilder, die grade auf den 
Mittelpunkt jedes Auges fallen, bezieht er auf ein Objekt; 
ſondern auch jede zwei Bilder die auf andere korrespon— 
dirende Stellen beider Netzhäute treffen: er ſchaut alſo auch 
durch fie nur ein Objekt, als die Urj[ade] an. 
13 * 
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Alſo die Augen werden ſtets gleichmäßig auf das Objekt 
gerichtet, ſo daß die beiden Augenaxen auf entſprechenden, gleich⸗ 
namigen, korrespondirenden Stellen jeder retina ruhen: und 
die Eindrücke welche auf zwei korrespondirenden Stellen der 


beiden Netzhäute, wo fie auch ſeien, empfunden werden, ſchreibt 


der Verſtand nur einer Urſach zu, nicht zweien, apprehendirt 
alſo nur ein Objekt. Bei der Bewegung der Augen ſeit⸗ 
wärts, aufwärts abwärts und nach allen Richtungen, trifft nun 
der Punkt des Objekts, der ſoeben den Mittelpunkt der Retina 
traf, jedesmal eine andre Stelle, aber ſtets in beiden Augen 
eine korrespondirende. Wenn wir einen Gegenſtand muſtern 
(perlustrare) laſſen wir die Augen hin und her darauf gleiten, 
ſetzen alſo jeden Punkt des Objekts ſucceſſive mit dem Centro 
und mit jedem Punkt der retina in Kontakt, betaſten das Ob⸗ 
jekt mit den Augen. 

[20] Dem 45) Geſagten zufolge entſpricht aber nicht etwa die 
äußere Seite der einen Retina der äußern Seite der andern; 
ſondern die rechte Seite der linken Retina der rechten Seite der 
rechten Retina u. ſ. f. Bei dieſer gleichmäßigen Lage der Augen 
in ihren Orbiten, welche bei allen natürlichen Bewegungen der 
Augen immer beibehalten wird, lernen wir nun empiriſch die 
auf beiden Retinen einander entſprechenden Stellen kennen, und 
von nun an beziehn wir die auf dieſen analogen Stellen ent⸗ 
ſtehenden Affektionen immer nur auf einen und denſelben Gegen⸗ 
ſtand als ihre Urſach. Daher nun, obwohl mit zwei Augen 
ſehend und doppelte Eindrücke erhaltend, erkennen wir alles nur 
einfach: das doppelt Empfundene wird nur ein einfaches 
Angeſchautes: eben weil die Anſchauung intellektual iſt und 
nicht bloß ſenſual. — Daß aber die Konformität der affizirten 
Stellen der Retina es ſei, nach welcher wir uns bei jenem Ver⸗ 
ſtandesſchluſſe richten, iſt aus folgendem erweils lich: wenn 
zwei Gegenſtände in ungleicher Entfernung vor uns ſtehen, und 
wir ſehn den entfernteren an; ſo ſchließt dieſer den optiſchen 
Winkel, an ihm vereinigen ſich die Augenaxen: dann aber treffen, 
bei dieſer Richtung der Augen, die Strahlen die vom näher 
ſtehenden Gegenſtande ausgehn nicht mehr in beiden Augen auf 
[die] konformen, analogen ſich entſprechenden Stellen der Retina, 
und daher ſehn wir ſodann dieſen näheren Gegenſtand wirklich 
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Doppeltſehn eines 

Gegenſtandes der 

näher liegt als der 
fixirte 


Doppeltſehn des Ob⸗ 
jekts das ferner liegt 
als das fixirte. 
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doppelt, weil alsbald der Verſtand annimmt, daß die Strahlen 
die auf nicht analoge Stellen der Retinen beider Augen treffen, 
von zwei Gegenſtänden ausgeh[n] müſſen. — Wenn wir nun um⸗ 
gekehrt die Augen auf den näheren von jenen beiden Gegen- 
ſtänden richten, ſo ſchließen wir hier den Optiſchen Winkel, und 5 
aus dem nämlichen angegeb[nen] Grunde, erſcheint uns jetzt der 
entferntere Gegenſtand doppelt. 

Mit dem Einfachſehn mit 2 Augen verhält es ſich im 
Grunde eben ſo wie mit dem Einfach-Taſten mit 10 Fingern, 
wobei der betaſtete Körper 10 verſchiedene Eindrücke macht, die 10 
nach der Lage jedes Fingers verſchieden ſind, aber dennoch als 
21146) von einem Körper herrührend anerkannt werden: nie 
geht aus dem bloßen Eindruck, immer nur aus der Anwendung 
des Verſtandes auf ihn, die Erkenntniß eines Objekts hervor. 

Nunmehr aber kann, nachdem die Anſchauung erlernt iſt, 15 
ein ſehr merkwürdiger Fall eintreten, der zu allem Geſagten 
gleichſam die Rechnungsprobe giebt. Nachdem wir viele Jahre 
hindurch die in der Kindheit erlernte Verarbeitung und An— 
ordnung der Data der Sinnlichkeit nach den Geſetzen des Ver— 
ſtandes geübt haben; können dieſe Data uns verrückt werden, 20 
durch eine Veränderung der Lage der Sinneswerkzeuge. Es giebt 
hauptſächlich zwei Fälle, in denen dies geſchieht: das Verſchieben 
der Augen aus ihrer natürlichen gleichmäßigen Lage, alſo das 


Doppeltſehn 
durch Schielen. 
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Schielen, und zweitens das Uebereinanderlegen des Mittel- 
und Zeigefingers. Wir ſehn und taſten jetzt einen Gegenſtand 
doppelt. Der Verſtand verfährt wie immer richtig: allein er 
erhält lauter falſche Data: denn die vom ſelbigen Punkte gegen 
beide Augen gehenden Strahlen treffen nicht mehr auf beiden 
Netzhäuten die einander entſprechenden, analogen Stellen; und 
eben ſo beim Taſten berühren die äußern Seiten beider Finger 
die entgegengeſetzten Flächen derſelben Kugel, was bei der 
natürlichen Lage der Finger nie geſchehſn] konnte. (Illuſtration 
des falſchen Verſtandesſchluſſes.) Es entſteht daher das 
Doppeltſehn und Doppelttaſten als ein falſcher Schein, 
der gar nicht wegzubringen iſt, weil der Verſtand die ſo mühſam 
erlernte Anwendung nicht ſogleich wieder fahren läßt und immer 
noch die bisherige Lage der Sinnesorgane vorausſetzt. Aus der 
angegeb[enen] Urſſache]! des Doppeltſehns beim Schielen, folgt, 
daß es auch ein ihm entſprechendes falſches Einfachſehn geben 
müſſe: nämlich wenn wir die Augen dahin bringen können daß 
ſie ſich nicht auf einen Gegenſtand richten, ſondern etwa ganz 
parallel gradaus ſehn, und wir nun zwei reale Objekte, die ſich 
aber ganz gleich ſind, eins vor jedes Auge bringen, dergeſtalt, daß 
jedes Objekt ſein Bild in jedem Auge auf entſprechende, kor— 
respondirende Stellen wirft, ſo muß offenbar der Verſtand, nur 
ein Objekt apprehendiren, obgleich zwei daſind, alſo wir müſſen 
auch wenn wir zwei Objekte vor Augen haben, unter ſolchen 
Umſtänden nur eines ſehn. So unglaublich dies ſcheint, ſo 
läßt ſich doch was apriori wahr iſt, auch aposteriori durch das 
Experiment beſtätigen. Binokularteleſkop. 

Ich habe Ihnen die allein richtige Theorie des Einfachſehns 
gegeben; ſie beruht darauf, daß die Anſchauung intellektual iſt 
und nicht bloß ſenſual. Von letzterer Vorausſetzung ausgehend 
hat man falſche Theorien zur Erklärung des Einfachſehns ge— 
macht: die eine, von Gall wieder neuerdings behauptete, will, 
daß wir nur mit einem Auge wirklich das Objekt fixirten, das 
andre in subsidio behielten. 

Die zweite will die Sache aus der problematiſchen De— 
kuſſation der Augennerven erklären. Jetzt nimmt man Partial⸗ 
dekuſſation an: (illustr.). Danach Dr. Webers Theorie. — 
Schon Newton. 
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Vom Schein und Irrthum. 


Dieſe Betrachtung hat uns auf den Urſprung des Scheins 
geführt, deſſen Weſen wir daher hier am Beſten beſtimmen 
können, wobei wir zugleich ſeinen Unterſchied vom Irrthum 
und ſein Verhältniß zu dieſem aufzuweiſen haben, deſſen Er⸗ 
örterung jedoch ſchon die der Vernunft vorausſetzt, die erſt ſpäter 
folgen kann. Daher wir nur ganz kurz eine vorläufige Erklärung 
der Vernunft anticipirend einſchalten werden. Philoſophie iſt 
nicht wie Geſchichte einer Darſtellung in grader Linie fähig. Die 
Vernunft iſt das Vermögen der Erkenntniß durch Begriffe, aus 
welchen Urtheile und Schlüſſe werden: Begriffe ſind allgemeine, 
abſtrakte, nicht anſchauliche Vorſtellungen: alſo die Erkenntniß 
der Vernunft iſt eine abſtrakte, diskurſive; hingegen die des Ver⸗ 
ſtandes eine anſchauliche, intuitive. Was der Verſtand im Zu⸗ 
ſammenhang der Erfahrung, d. h. am Leitfaden des Geſetzle]s 
der Kauſalität, in Zeit und Raum anſchaulich und richtig er⸗ 
kennt iſt Realität. Der Trug des Verſtandes aber, d. h. die 
falſche Erkenntniß dieſer Art iſt Schein. — Die richtige Er⸗ 
kenntniß der Vernunft iſt Wahrheit, d. h. ſie beſteht aus Ur⸗ 
theilen die wahr ſind, d. h. einen zureichenden Grund haben. 
(Das alles suo loco.) Der Trug der Vernunft iſt Irrthum, 
d. h. Urtheile ohne zureichenden Grund, alſo falſche Urtheile, 
für wahr gehalten. Irrthum ) iſt ein fälſchlich Gedachtes, 
Schein ein fälſchlich angeſchautes. Wir haben ſoeben ein 
Beiſpiel des Scheines gehabt, an dem Sinnentrug der durch 
die Verrückung der Sinneswerkzeuge aus ihrer gewöhnlichen und 
natürlichen Lage entſteht. Im Allgemeinen entſteht der Schein 
allemal dadurch, daß wenn eine und dieſelbe Wirkung durch zwei 
gänzlich verſchiedene Urſachen herbeigeführt werden kann, deren 
eine ſehr häufig, die andre aber nur ſelten wirkt, der Verſtand 
alsdann, da er kein Datum hat zu unterſcheiden welche Urſach 
hier wirkſam iſt, indem die Wirkung ganz dieſelbe iſt, diejenige 
Urſach vorausſetzt, welche gewöhnlich jene Wirkung hervorbringt, 
und weil ſeine Thätigkeit nicht reflektiv und diskurſiv wie die 
der Vernunft iſt, ſondern intuitiv, und direkt; ſo ſteht alsdann 
ſolche fälſchlich von ihm vorausgeſetzte Urſach als angeſchautes 
Objekt vor uns da, und dies eben iſt der falſche Schein. Die 
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Illuſion des Doppeltſehns durch Schielen, und des Doppelt⸗ 
taſtens durch Uebereinanderſchlagen, läßt ſich zwar für die Ver⸗ 
nunft beſeitigen, nicht aber für den Verſtand zerſtören, der eben 
weil er reiner Verſtand iſt, unvernünftig iſt. [22] 48) Ich meine 
dies: bei jenen abſichtlich veranſtalteten Illuſionen durch Schielen 
und Doppelltltaſten, wiſſen wir ſehr wohl, in abstracto, alſo 
für die Vernunft, daß nur ein Objekt da iſt, obwohl wir mit 
ſchielenden Augen und verſchränkten Fingern zwei ſehn und 
taſten: aber trotz dieſer abſtrakten Erkenntniß, bleibt die Illuſion 
ſelbſt noch immer unverrückt ſtehn: denn der Verſtand und die 
Sinnlichkeit, ſind für die Sätze, für die abſtrakte Erkenntniß der 
Vernunft unzugänglich, d. h. eben unvernünftig. Ich habe ge- 
ſagt: Schein iſt der Trug des Verſtan des. Irrthum der 
Trug der Vernunft. Dem Schein ſteht die Realität gegen⸗ 
über, dem Irrthum die Wahrheit. Im obigen Fall des 
Sinnentruges entſtand der Schein dadurch, daß der ſtets geſetz— 
mäßigen und unveränderlichen Apprehenſion des Verſtandes 
ein ungewöhnlicher Zuſtand der Sinnesorgane, d. h. ein andrer 
Zuſtand der Sinnesorgane, als der worauf er ſeine Funktion 
anzuwenden allmählig erlernt hat, untergeſchoben wird: er ver- 
fährt richtig, wie immer, aber er erhält falſche Data, durch den 
plötzlich geänderten Stand der Sinnesorgane: daher ſteht der 
falſche Schein da, gleich der Realität. Wird nun in einem Ur⸗ 
theil in abstracto für die Vernunft, der Schein als Realität 
gedacht und ausgeſprochen: „Hier ſind zwei Kugeln“: ſo iſt 
dies ein Urtheil ohne zureichenden Grund; ein Irrthum. Hin- 
gegen das Urtheil: „meine Augen und meine Hand erhalten eine 
Einwirkung gleich der von zwei Kugeln“ wäre wahr. — Der 
Irrthum läßt ſich verhindern, dadurch daß bei richtiger Unter— 
ſuchung der Schein nicht das erſte ſondern das zweite Urtheil 
veranlaßt, alſo keinen Irrthum, ſondern eben eine Ausſage des 
Scheins als ſolchen: aber der Schein ſelbſt läßt ſich dadurch nicht 
tilgen, der bleibt in der Apprehenſion unverrückt jteh[n]. Bloß 
allmälig ließe er ſich wegbringen indem die neue Lage der 
Sinneswerkzeuge habituell würde. Alſo wenn man etwa die 
Augen beſtändig in der ſchielenden Lage behielte. Dann würde 
allmälig der Verſtand ſeine Apprehenſion berichtigen und auch 
bei dieſer Lage der Augen Uebereinſtimmung zwiſchen ſeine 
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Apprehenſionen auf verſchiedenen Wegen, zu bringen ſuchen, 
z. B. zwiſchen Sehn und Taſten, daß er das was er als einen 
Gegenſtand mit zehn Fingern taſtet, auch als einen Gegen— 
ſtand mit zwei Augen ſähe: er würde nun von Neuem thun 
was er im Kinde that, nun auch bei der unparallelen Lage der 
Augen die Stellen auf jeder Retina ſich merken die der von 
einem Punkt ausgehende Strahl trifft. (Hier die Kranken⸗ 
geſchichte: Abhandlung“) über die Farben p 23. Durch 
einen Schlag den ein Mann auf den Kopf erhielt, nahmen 
ſeine Augen eine bleibende verdrehte Stellung an: er ſah 
nunmehr Alles doppelt, nach einiger Zeit aber wieder ein⸗ 
fach, obgleich die verdrehte Stellung der Augen blieb. Ches- 
seldens Anatomy, p 374, 34 ed.“) Ahnliche Fälle: Home, 
philos. transactions 1797. Himly, Ophthalmol. Bibliothek: 
3ts Stk, p 164.) Wer aber jeden Tag in einem andern Winkel 
ſchielte, würde immer alles doppelt ſehn. Eben ſo iſt es mit dem 
Doppelttaſten: behielte Einer die Finger beſtändig verſchränkt, 
jo würde fein Verſtand ſich gewöhnen die Data für feine Appre⸗ 
henſion auf dieſe Art zu erhalten, und der würde zuletzt auch 
nicht mehr doppelttaſten. Es braucht aber gar nicht die ver- 
änderte Lage der Sinneswerkzeuge zu ſeyn, die den Schein ver- 
mittelt; ſondern wie geſagt jede Wirkung, die einmal von einer 
ande[rn] Urſache herrührt als die gewöhnliche und deshalb vom 
Verſtand vorausgeſetzte, bringt den Schein hervor, ſobald kein 
Datum ihn unmittelbar auf eine andre Urſach als die gewöhnliche 
leitet. So ſehn wir oft eine Mahlerei für ein Basrelief an: 
unſer Auge ſieht dunkelgrau ſtellenweiſe durch alle Nüancen in 
weiß übergehn und der Verſtand ſetzt die gewöhnliche Urſache 
voraus, das Licht welches Erhabenheiten und Vertiefungen un⸗ 
gleich trifft. Eben ſo den ins Waſſer getauchten Stab ſehn wir 
gebrochen. — Sphäriſche Spiegel zeigen wenn ſie konkav, Hohl⸗ 
ſpiegel, ſind, das Bild weit vor der Oberfläche; wir greifen 
danach: konvex, zeigen ſie es etwas hinter der Oberfläche. — 
Auch gehört hieher die ſcheinbar größere Ausdehnung des 
Mondes am Horizont als im Zenith, wovon ſchon früher ge— 

*) [„Über das Sehn und die Farben“, Leipzig 1816; die gemeinte Stelle befindet 


ſich nach der Umarbeitung (1854) der Abhandlung am Ende des drittletzten Abſchnitts des 
1. Kapitels; ſiehe Bd. VI unſrer Ausgabe.] 
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redet: (ſie iſt nicht unmittelbar optiſch: das Auge erhält kein 
größeres Bild, keinen größern Sehewinkel vom Monde am 
Horizont, ſogar einen ein wenig kleinern, weil der Mond wirklich 
ferner iſt, [23]°0) dies beweiſt das Mikrometer; ſondern es iſt 

5 der Verſtand, welcher“) am Horizont, eine größere Entfernung 
des Mondes annimmt, ſie, wie irdiſche Gegenſtände, nach den 
dazwiſchen liegenden Objekten ſchätzend, und daher den Mond 
am Horizont für ſehr viel größer als am Zenith und zugleich, 
aus demſelben Grund, das Himmelsgewölbe für ausgedehnter 

10 am Horizont (die Sterne für ferner), alſo für abgeplattet hält.) 
— Ein andrer Schein dieſer Art entſteht durch die falſch ange- 
wandte Schätzung nach der Luftperſpektive, dieſe läßt uns ſehr 
hohe Berge, deren uns allein ſichtbarer Gipfel in hoher durch— 
ſichtiger Luft liegt, für näher halten als ſie ſind, zum Nach— 

15 theil ihrer Höhe: z. B. den Mlontlblanc von Salenche aus 
geſehn. In Italien täuſcht den Fremden die durchſichtige Luft, 
Tivoli von Frascati aus geſehn, ſcheint nahe. — 

Scheinbare Bewegung des Ufers, wenn wir zu Schiffe 
fahren; der Brücke wenn ein Schiff durchfährt. 

20 Und alle ſolchſe] täufhend[e] Scheine ſtehn in unmittelbarer 
Anſchauung vor uns da, welche durch kein Räſonnement der 
Vernunft wegzubringen iſt: ein ſolches kann bloß den Irrthum 
verhüten, d. h. ein Urtheil das keinen zureichenden Grund hätte, 
eben durch ein entgegengeſetztes wahres; ſo z. B. in abstracto 

> erkennen wir, daß nicht die größere Ferne, ſondern “) 
die Schätzung nach den dazwiſchen liegenden Objekten Urſache 
der anſcheinenden größern Ausdehnung des Mondes und größern 
ſcheinbaren Entfernung der Sterne liſt!: aber der Schein bleibt 


A) [Hier waren urſprünglich eingeſchoben die (wieder mit Tinte ausgeſtrichenen) Worte:] 
Hals Urſache des ſchwächern Glanzes des Mondes und aller Sterne .... 
[Dazu am Rand, mit Tinte wieder ausgeftrihen:] (Hier muß gezeigt werden warum 
der Gegenſtand am Horizont durch mehrlere] Dunſtſchichten geſehn wird als 
der im Zenith.) [Im Text lautete weiterhin die frühere Lesart! am Horizont, 
eine größere Entfernung derſelben annimmt, ſie, wie irdiſche Gegenſtände, 
nach der Luftperſpektive ſchätzend .. . . [Weiter unten:] Dieſelbe falſch an- 
gewandte Schätzung nach der Luftperſpektive, läßt uns... 
**) [Die frühere Lesart des folgenden Satzes lautet:! ſondern die trübern 
Dünfte am Horizont Urſache des ſchwächern Glanzes von Mond und 
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in allen angeführten Fällen, jeder abſtrakten Erkenntniß zum 
Trotz unverrückbar ſtehn: denn der Verſtand iſt von der Ver⸗ 
nunft, als einem beim Menſchen allein hinzugekommenen Er⸗ 
kenntnißvermögen, ſtreng und ſcharf geſchieden, und allerdings 
an ſich, auch im Menſchen, unvernünftig. Die Vernunft kann 
immer nur wiſſen: dem Verſtand allein und frei von ihrem 
Einfluß bleibt das Anſchauen. 


Ich hoffe daß Ihnen durch dieſe Betrachtung und Zer⸗ 
gliederung der empiriſchen Anſchauung, d. h. der Anſchauung 
der Objekte im Raum und in der Zeit welche nicht, wie 
dieſe Formen ſelbſt, a priori, ſondern nur a posteriori ins Be⸗ 
wußtſein kommen, deutlich und gewiß geworden iſt, wie die be- 
ſagte Anſchauung zu Stande kommt und allein möglich iſt, 
nämlich“) durch Anwendung des Geſetzes der Kauſalität auf 
die Affektionen des Leibes, die allein unmittelbar ins Bewußt⸗ 
ſein kommen, alſo durch den Uebergang von ihnen als 
Wirkungen auf ihre Urſache: wobei die reine Anſchauung 
des Raumes das Grundſchema giebt und es möglich macht, 
Objekte als Außer uns zu erkennen und als Nebeneinander, 
Hintereinander u. ſ. w. Der Gebrauch des Verſtandes, d. h. die 
Anwendung des Geſetzle]s der Kauſalität ſetzt alſo wie die Zeit 
(beim Wirken), jo auch den Raum voraus, und iſt an difejen] 
gebunden. Den Beweis für alles dieſes giebt das dargeſtellte 
Sehenlernen der Kinder und noch mehr der operirten Blindge- 
bornen, das Einfachſehn des doppelt, mit zwei Augen, Empfun⸗ 
denen, welches aber ſogleich wieder zum Doppeltſehn wird, ſo⸗ 
bald die Augen in eine ungewöhnliche Lage gebracht werden, 


*) [Hier ſollte (laut Hinweis) bei der Dianoiologie folgen die am Rand des 
Bogens befindliche Notiz:] die erſte Bedingung iſt das Vorhandenſeyn der 
äußlern] Formen der anſchaulichen Vorſtellung, des Raumes und der Zeit, 
weil der Raum ein Außer uns und Außereinander der Dinge, möglich 
macht und bedingt, ſodann die Zeit ein Nacheinander, eine Veränderung, 
ein Wirken möglich macht und bedingt: dieſe zwei Formen müſſen ſchon 
ganz fertig im Bewußtſein daſeyn, ſelbſt eben die Form des Bewußtſeins 
ausmachen, in welchem die Anſchauung einer Welt, wie dieſe iſt, entſtehn 
ſoll: ſie entſteht nun auf Anlaß der Empfindung des Leibes, beſonders 
in den Sinnesorganen: Die Empfindung wird umgearbeitet in Anſchauung, 
geht ein in die Form der Vorſtellung, .. .. [ſodann wieder der Text.] 
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das dieſem ganz analoge Doppelttaſten, das Doppeltſehn durch 
ungleiche Entfernung zugleich geſehener Objekte, das Einfachſehn 
zweier wirklicher Objekte, ich könnte (wenn Ihnen meine Theorie 
der Farblen] bekannt wäre) auch hinzufügen das Uebertragen 

5 der Farbe die bloß ein phyſiologiſcher Vorgang im Auge iſt 
auf die äußelrn] Gegenſtände, —: dieſes Alles zuſammenge⸗ 
nommen giebt den feſten und unwiderleglichen Beweis, 
daß die Anſchauung äußerer Objekte im Raum ganz allein zu 
Stande kommt durch die Vermittelung der Erkenntniß von 

10 Urſach und Wirkung, alſo durchaus intellektual, nicht bloß 
ſenſual iſt, im Verſtande vorgeht, im Verſtande liegt, nicht 
bloß in der Empfindung beſteht, ſondern darin daß der reine 
Verſtand, ſeiner Form gemäß, übergeht von der gegebenen 
Wirkung im Sinnesorgan, zu deren Arſach. 


15 Apriorität der Erkenntniß des Kauſalverhältniſſes. 


Dieſes Verhältniß überhaupt, dieſe Beziehung der Wir⸗ 
kung auf eine Urſache, hat er nicht erſt erlernt: denn woher 
ſollte er fie erlernt haben!)? — Es könnte bloß aus der Er⸗ 
fahrung ſeyn: aber alle Erfahrung beſteht ja nur in der Er- 

20 kenntniß einer Außenwelt, deren Zuſtände nach dem Geſetz der 
Kauſalität zuſammenhangen; dieſe Außenwelt ſelbſt iſt ja aber 
bloß in und für die empiriſche Anſchauung da, ſetzt alſo dieſe 
nothwendig voraus: dieſe wieder aber ſetzt, was eben gezeigt 
worden, als ihre Bedingung, die Erkenntniß von Urſach und 

25 Wirkung voraus (eben ſowohl als die Grundformen Raum und 
Zeit), durch die ſie ſodann zu Stande kommt und von der ſie 
ihrer Möglichkeit nach abhängt: [241 51) alſo hängt keineswegs 
die Kenntniß vom Geſetz der Kauſalität von der Erfahrung ab, 
ſondern umgekehrt alle Erfahrung von ihr. Die erſtere Annahme 

3 galt vor Kant allgemein, Locke hatte ſie förmlich ausgeſprochen, 
und auf ſie gegründet war der Humiſche Skeptizismus, der alle 
Kauſalität aufhebt und erſt hiedurch widerlegt iſt. Die Unab- 
hängigkeit der Erkenntniß der Kauſalität von aller Erfahrung 


*) [Daneben am Rand der ſpätere Zuſatz:! Locke, — und Hume essay 7 
[der Philosophical Essays on human understanding (2d edit. London 1750); gemeint iſt 
Section VII, Of the Idea of Necessary Connexion]. 
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d. h. ihre Apriorität konnte bloß dadurch dargethan werden, 
daß man die Abhängigkeit aller Erfahrung ihrer ganzen Möglich⸗ 
keit nach von ihr zeigte, indem man nachwies, daß in der An⸗ 
ſchauung äußerer Objekte, in deren Gebiet alle Erfahrung liegt, 
die Erkenntniß der Kauſalität ſchon enthalten, ja ihre Grund⸗ 
bedingung iſt, alſo in Hinſicht auf die Erfahrung völlig apriori 
beſteht. Sie iſt 52) alſo die dritte Form unſers Bewußtſeins da⸗ 
durch die Anſchauung zu Stande kommt. 


Vom Verſtande. 


Der Verſtand alſo bringt jenes Verhältniß von Urſach 
und Wirkung ſelbſt zur Anſchauung hinzu, trägt es alſo in ſich. 
Daſſelbe iſt ſeine Form, wie Raum und Zeit die Form der 
reinen Anſchauung a priori, der reinen Sinnlichkeit, ſind. Es iſt 
ſeine alleinige Form; Urſach und Wirkung erkennen iſt ſeine 
einzige Funktion: und jede geiſtige Aeußerung die man zu jeder 
Zeit ausdrücklich dem Verſtande, vovs, dıavora, intellectus, 
understanding, esprit zuſchrieb muß ſich zurückführen laſſen 
auf jenes Erkennen von Wirkung und Urſach, auf Auffaſſung 
dieſes Verhältniſſes. Wir werden dies weiterhin nachweiſen, 
wann wir die Aeußerungen des Verſtandes ausführlich durch⸗ 
gehn werden. Wie das Objekt überhaupt nur für das Subjekt 
da iſt, als deſſen Vorſtellung; ſo iſt jede beſondre Art oder 
Klaſſe von Vorſtellungen nur für eine eben jo bejondre Be⸗ 
ſtimmung im Subjekt da, die man ein Erkenntnißvermögen 


nennt. Das ſubjektive Korrelat von Zeit und Raum für jid), : 


als leere Formen, hat Kant reine Sinnlichkeit genannt, 
welcher Ausdruck weil Kant hier die Bahn brach, beibehalten 
werden mag. Das ſubjektive Korrelat der Kauſalität iſt der 
Verſtand: da aber Kauſalität das ganze Weſen der Materie 
ausmacht, wie wir geſehn; Jo iſt auch der Verſtand das Jub- 
jektive Korrelat der Materie: — da ferner die Materie zu 
denken iſt als innige Vereinigung von Zeit und Raum, jo ilt es 
der Verſtand der dieſe beiden vereinigt mittelſt der Vorſtellung 
der Kauſalität oder der Materie, die eben das Unwandelbare 
des Raumle]s in der Beharrlichkeit ihres Weſens, aber im ſteten 
Wirken und Verändern das Flüchtige der Zeit wiedergiebt. 
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Reine bloße Materie ohne Form und Qualität läßt ſich nicht 
anſchauen; aber ſie wäre eben reine bloße Kauſalität, bloßes 
Wirken überhaupt, ohne beſtimmte Wirkungsart, was auch nicht 
angeſchaut werden noch in der Erfahrung vorkommen kann, ſon⸗ 
dern jedes Wirken iſt ein individ[uell] Beſtimmtes. Die Materie 
überhaupt iſt Kauſalität überhaupt und der Verſtand iſt das Er- 
kennen von Wirkung und Urſlach] überhaupt: beide find Korre- 
lata; bloß im Einzelnen der Erfahrung erhalten ſie ihre nähere 
Beſtimmung: beide ſind nicht Gegenſtand der Erfahrung, weil 
ſie Bedingung der Erfahrung ſind. Hieraus iſt gewiß, daß alle 
Kauſalität, folglich alle Materie, mithin die ganze Welt der 
Wirklichkeit, nur für den Verſtand, durch den Verſtand, im Ver⸗ 
ſtande iſt, mit dem Verſtand zugleich aufgehoben und nichts 
wäre. Umgekehrt beſteht der Verſtand einzig und allein in dieſer 
Form, deren objektives Korrelat die Kauſalität iſt. Kauſalität 
erkennen iſt ſeine einzige Funktion, ſeine alleinige Kraft, und es iſt 
eine große, Vieles umfaſſende, von mannigfaltiger Anwendung, 
doch unverkennbarer Identität aller ihrer Aeußerungen. Die 
erſte einfachſte ſtets vorhandene Aeußerung des Verſtandes iſt die 
Anſchauung der wirklichen Welt. Wie dieſe entſtehe, wie ſie 
durchaus auf jener Form des Verſtandes beruhe, daher intellek— 
tual ſei, haben wir ausführlich betrachtet. Auch haben wir geſehn, 
daß es nie zu ihr kommen könnte, wenn nicht der Verſtand zuvor 
ein datum erhielte von dem er bei ſeiner Operation ausgeht, 
wenn nicht irgend eine Wirkung unmittelbar erkannt würde 
und daher den Ausgangspunkt aller empiriſchen Anſchau— 
ung machte: dies iſt die Wirkung auf die thieriſchen Leiber: es 
iſt jedem erkennenden Individuo die Wirkung die ſein eigner Leib 
erfährt; daher wir dieſen das unmittelbare Objekt ge— 
nannt haben, da er für das Subjekt das Vermittelnde 
aller Anſchauung andrer Objekte iſt, ihr vorhergeht, und die 
erſten Data zu ihr liefert. Auf dem gegenwärtigen Punkt unſrer 
Betrachtung iſt uns alſo der Leib, gleich allen übrigen Objekten 
der Erfahrung noch eine bloße Vorſtellung. Dieſem Satz 
widerſtrebt zwar das Bewußtſein eines jeden, welches ſich ſchon 
gegen das Erklären der übrigen realen Objekte für bloße Vor— 
ſtellungen auflehnte: denn jeder erkennt unmittelbar ſeinen Leib 
noch [25] auf ganz andre Art, weiß unmittelbar daß er noch 
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etwas ganz anderes als bloße Vorſtellung iſt, und weiß mittel⸗ 
bar daſſelbe von allen andelrn] Objekten: allerdings iſt es 
auch eine bloße Abſtraktion, vermöge welcher wir alle Ob— 
jekte und ſogar den eig[nen] Leib für bloße Vorſtellungen des 
erkennenden Subjekts erklären: aber dieſe Abſtraktion iſt für jetzt 
nothwendig: “)) ſpäterhin werden wir auch die Seite der Dinge 
betrachten die übrig bleibt, wenn wir von ihrem Vorſtellungſeyn 
abſtrahiren. Für jetzt aber haben wir es allein mit dieſem zu 
thun: und dass) können wir den Leib als eine bloße Vorſtellung 
betrachten, ihn bloß nehmend wie er im rein erkennenden Bewußt⸗ 
ſeyn vorkommt. Hiebei iſt ſogar noch folgende Einſchränkung 
zu merken. Die unmittelbare Erkenntniß des Leibes ſtellt ihn 
noch nicht eigentlich als Objekt im Raum dar; ſondern ſie ent⸗ 
hält bloß die Veränderungen welche die Sinnesorgane durch die 
ihnen ſpecifiſch angemeßſne] Einwirkung von Außen erleiden: 
(illustr.). Dieſe Veränderungen ſind nun zwar, da ſie nicht als 
Schmerz oder Wolluſt den Willen unmittelbar affiziren und 
dennoch ins Bewußtſein kommen, wirkliche] Vorſtellungen, d. h. 
ſind nur für die Erkenntniß da: jedoch durch dieſe unmittelbare 
Erkenntniß des Leibes, welche der Anwendung des Verſtandes 
vorhergeht und bloß ſinnliche Empfindung iſt, ſteht der Leib 
noch nicht eigentlich als Objekt da: ſondern dies thun erſt die 
durch jene Einwirkung ſich kund gebenden Körper, nachdem man 
auf fie als die Urſachlen] der Einwirkung übergegangen, eben weil 
jede Erkenntniß eines eigentlichen Objekts, d. h. einer im Raum 
angeſchauten Vorſtellung nur durch und für den Verſtand iſt, 
alſo nicht vor, ſondern erſt nach deſſen Anwendung. Daher 
wird auch der eigene Leib, als eigentliches Objekt, d. h. als an⸗ 
ſchaul liche]! empiriſche Vorſtellung im Raum, eben wie alle andern 
Objekte erſt mittelbar erkannt, durch Anwendung des Ge⸗ 
ſetzlels der Kauſalität auf die Einwirkung eines ſeiner Theile 
auf den andern, alſo indem das Auge den Leib ſieht, von ihm 
Einwirkung erhält, indem die Hand den Leib betaſtet u. ſ. f. — 

*) [Statt des folgenden Satzes ſollte in der Dianoiologie laut Bleiſtiftkorrektur 
ſtehen:: wir haben es mit den Dingen bloß zu thun ſofern ſie in unſrer 
Vorſtellung vorhanden ſind: denn wir betrachten und unterſuchen bloß 
die menſchlichen Vorſtellungskräfte, den Intellekt. Die Frage nach dem 
was die Dinge außer unſerer Vorſtellung, was ſie alſo an ſich ſeyn 
mögen, gehört in die Metaphyſik. 
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Daher iſt uns auch die Geſtalt des eigenen Leibes gar nicht un⸗ 
mittelbar durch das Gemeingefühl bekannt und gegeben, ſondern 
wir müſſen ſie mittelbar kennen lernen: ein Blinder ohne Hände 
würde ſie gar nicht kennen, oder höchſtens allmälig aus der Ein⸗ 
wirkung andrer Körper auf feinen Leib deſſen Geſtalt ſich Ton- 
ſtruiren. 

Die Möglichkeit der Anſchauung der objektiven realen Welt 
liegt wenn wir Raum und Zeit als gegeben vorausſetzen, dem 
Geſagten zufolge in zwei Bedingungen: Die erſte läßt einen 
doppelten Ausdruck zu: einen objektiven und einen ſubjektiven: 
a) Objektiv ausgedrückt, iſt es die Fähigkeit aller Körper auf 
einander zu wirken,) Veränderungen in einander hervorzu⸗ 
bringen: ohne dieſe allgemeine Eigenſchaft aller Körper wäre 
offenbar keine Anſchauung möglich. b) Subjektiv ausgedrückt 
aber lautet dieſe nämliche Bedingung jo: der Verjtand?) 
iſt es, vor Allem, der die Anſchauung möglich macht: denn nur 
aus ihm, aus ſeiner Form, entſpringt das Geſetz der Kauſalität, 
nur in Beziehung auf ihn gilt es, er iſt das ſubjektive Korrelat 
der Erkenntniß von Urſach und Wirkung und daher die Be— 
dingung der Möglichkeit alles Urſach- und Wirkung⸗ſeyns: für 
ihn und durch ihn und in ihm allein iſt eine ſolche Welt von 
Objekten in Zeit und Raum, die nach dem Geſetz der Urſachlen! 
und Wirkungen in Beziehung zu einander ſtehn. — Dies alſo 
war, doppelt ausgedrückt, die erſte Bedingung der Möglichkeit 
einer anſchaulichen Welt. — 

Die zweite Bedingung iſt dieſe: daß gewiſſe Körper un— 
mittelbare Objekte des Subjekts ſind, d. h. Senſibilität beſitzen. 
Es ſind alle thieriſchen Leiber. — 


Urſach, Reiz, Motiv. 


Laſſen Sie uns hier betrachten, daß die Kauſalität, die 
der Verſtand mittelſt ſeiner Form erkennt, und welcher zufolge 
alle Veränderungen der in Raum und Zeit erſcheinenden Weſen 
vor ſich gehn, dreierlei Art iſt und daß dieſe Verſchiedenheit 
eigentlich den Unterſchied begründet zwiſchen lebloſen oder unor⸗ 
ganiſchen Körpern, Pflanzen, und Thieren. [26] Jede Verände⸗ 


rung die eine andre Veränderung herbeiführt, oder genauer ge⸗ 
Schopenhauer. IX. 14 
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redet jeder Zuſtand materieller Objekte auf welchen ein andrer 
Zuſtand eben ſolcher Objekte nach einer Regel d. h. jedesmal ſo 
oft der erſte da iſt, folgt, heißt zwar im allgemeinen Urſach. 
Allein ich unterſcheide drei Unterabtheilungen dieſes Begriffs: 
1) die Urſach im engſten Sinn; 2) den Reiz; 3) das Motiv. 
Urſach im engſten Sinn iſt derjenige Zuſtand der Materie, 
der, indem er einen andern mit Nothwendigkeit herbeiführt“), 
ſelbſt dadurch eine eben ſo große Veränderung erleidet, als die 
iſt, welche er verurſacht: man drückt dies ſo aus: „Wirkung und 
Gegenwirkung ſind ſich gleich.“ — Ferner iſt hier allemal der 
Grad der Wirkung dem Grade der Urſach gleich: in eben dem 
Verhältniß als die Urſach wächſt, wächſt auch allemal die Wir⸗ 
kung, folglich auch die Gegenwirkung; ſo daß, wenn nur einmal 
die Wirkungs art bekannt iſt, ſofort aus dem Grade der Inten⸗ 
ſität der Urſach auch der Grad der Wirkung ſich wiſſen, meſſen 
und berechnen läßt; und ſo auch umgekehrt. — Solche eigentliche 
Urſach im enge[rn] Sinn wirkt bei allen Veränderungen lebloſer, 
d. i. unorganiſcher Körper, bei allen deſnen] Veränderungen die 
der Gegenſtand der Mechanik, Phyſik, Chemie ſind: das aus⸗ 
ſchließ liche Beſtimmtwerden durch Urſachen dieſer Art iſt daher 
das eigentliche und wahre Kennzeichen und Charakter eines 
unorganiſchen, eines lebloſen Körpers. Die zweite Art der Ur⸗ 
ſachlen] iſt der Reiz: es iſt diejenige Urſach die ſelbſt keine ihrer 
Wirkung angemeſſene Gegenwirkung erleidet und deren Inten⸗ 


ſität durchaus nicht dem Grade nach parallel geht mit der Inten⸗ 


ſität der Wirkung, welche folglich nicht nach jener gemeſſen werden 
kann: vielmehr kann eine kleine Vermehrung des Reizes eine 
ſehr große in der Wirkung verurſachen, oder aber auch umgekehrt 
die vorige Wirkung ganz aufheben u. ſ. w., z. B. Pflanzen die 
durch Kalk, durch Wärme getrieben werden; Reiz durch Wein, 
Opium. — Dieſer Art iſt alle Wirkung auf organiſche Körper 
als ſolche: alle Veränderungen der Pflanzen und alle orga⸗ 
niſchen und vegetativen Veränderungen im thieriſchen Leibe gehn 
auf Reize vor: ſo wirkt auf ſie die Wärme, das Licht, die 
Nahrung, jedes Pharmakon, Gift, Arznei, jede Berührung, die 


5 


— 


0 


— 


5 


. 


0 


3⁵ 


*) [Daneben am Rand] 3. B. eine bewegte Kugel ſtößt eine ruhende, 


u. ſ. w. 
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Befruchtung u. ſ. f. — Ausſchließlich durch dieſe Art der Urſachlen! 
werden die Pflanzen beſtimmt; alle ihre Aſſimilation, Wachs⸗ 
thum, Befruchtung, Neigung zum Licht, u. ſ. w. iſt Bewegung 
auf Reize; bei wenigen findet ſich auch eine eigenthümliche 
5 ſchnelle Bewegung auf Reize, wegen welcher ſie ſenſitive Pflanzen 
heißen, Mimosa pudica, hedysarum gyrans, Dionaea musci- 
pula*). Alles was in ſeinen eigenthümlichen ſeiner Natur an⸗ 
gemeſſenen Veränderungen und Bewegungen durch Reize be— 
ſtimmt wird iſt Pflanze. Die Thiere werden zwar in ihrem 
10 ganzen vegetativen Leben, Verdauung, Abſonderung, Wachs— 
thum auch eben ſo durch Reize beſtimmt, allein als Thieren iſt 
ihnen eine ganz andre Beſtimmungsart ihrer Bewegung eigen— 
thümlich und dieſe eben iſt es die das Thier von der Pflanze ſehr 
deutlich und in allen Fällen unterſcheidet und ganz allein den 
1s eigenthümlichen Karakter der Thierheit ausmacht“). Es iſt die 
dritte Art der Beſtimmung durch Urſachlen], die Motivation: 
Sie iſt von den beiden andern Arten von Urſachen ſehr weit 
unterſchieden und da ſie die Kenntniß des Willens vorausſetzt, 
wird ihre Erörterung erſt ſpäter vorkommen“ ) können. Hier 
20 nur jo viel: die Motivation iſt die durch das Erkennen hin- 
durchgegangene und durch daſſelbe vermittelte Kauſalität. Be- 
wegung auf Motive, d. h. auf vorhergeganglene] den Entſchluß 
beſtimmende Vorſtellungen iſt dem Thiere als ſolchlem!] aus- 
ſchließlich eigen und iſt ſein weſentlicher Karakter. Sie ſetzt noth- 
25 wendig das Erkennen, das Vorſtellen überhaupt, voraus: 
demnach iſt das Erkennen der eigentliche Karakter der 
Thierheit: nur was erkennt iſt Thier: und alle Thiere er⸗ 
kennen. Many) hat mancherlei als entſcheidendes Merkmal des 
Thiers im Gegenſatz der Pflanze angegeben: noch neuerlich 


) [Dazu noch:] (Stilidia? [Stylidium graminifolium, vgl. Bd. III unſr. Ausg. 
S. 351, 38— 352, 3.] 

**) [Daneben am Rand mit Bleiſtift Cuvier ſezt den Unterſchied zwiſchen 
Pflanze und Thier darin daß alle Thiere eine innre Höhlung (Magen) 
haben darin der Nahrungsſtoff aufgenommen wird ehe er in die Gefäße 
geht. Bei den Pflanzen geht er unmittelbar von Außen in die Gefäße. 

*) [Dazu am Rand mit Bleiftift:] beim Satz vom Grund... 

1) [Dazu am Rand die Bleiſtiftnotiz:! Die Naturgeſchichte ſucht noch das 
entſcheidende Merkmal — bleibende oder abfallende Geſchlechtstheile — 
ein Hinten und Vorn. — 

14* 
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Schelling dieſes daß Thiere Oxygen einathmen und konſumiren, 
Pflanzen ausathmen und produciren: es gilt nicht in allen 
Fällen. Das beſte Merkmal war immer dies: motus spontaneus 
in victu sumendo. Deutlicher: bei Aufnahme der Nahrung 
eine Bewegung der gröbe[rn] Theile und die nicht zuſammenfällt 
mit der des Wachſens und Aſſimilirens. — Im Ganzen iſt aber 
dieſe Erklärung ein Folgeſatz aus meiner: jeder motus spon- 
taneus iſt Folge eines erkannten Motivs, ſetzt es voraus, das 
Motiv ſetzt Erkenntniß voraus: dieſe alſo iſt das oberſte Merk⸗ 
mal. Man könnte meinen, das Erkennen könne kein karakte⸗ 
riſtiſches Merkmal [eines] Thiers abgeben, weil wir als außer 
dem zu beurtheilenden Weſen befindlich, nicht wiſſen können, was 
in ihm vorgehe, ob es erkenne oder nicht. Aber das können wir 
ſehr wohl, indem [27]56) wir beurtheilen ob dasjenige, worauf 
ſeine Bewegungen erfolgen, auf daſſelbe als Reiz oder als Motiv 
gewirkt habe, worüber nie ein Zweifel übrig bleiben kann. Denn 
der Reiz wirkt entweder allein durch unmittelbare Berührung 
oder Intusſusception, oder wenn er, wie Licht und Wärme, 
aus der Ferne wirkt, ſo hat ſeine Wirkung ein unverkennbares 
Verhältniß zur Dauer, Entfernung, Intenſität des Reizes, wenn 
gleich dieſes gar nicht bei allen Graden der Wirkung daſſelbe 
bleibt: wo hingegen ein Mot iv eine Bewegung beſtimmt, fallen 
alle ſolche Unterſchiede ganz weg, denn hier iſt nicht Luft, Licht, 
Atmoſphäre, das Medium der Einwirkung, ſondern die Er- 
kenntniß ganz allein: das als Motiv wirkende Objekt braucht 
durchaus nichts weiter als nur wahrgenommen, erkannt zu ſeyn, 
wobei es ganz einerlei iſt, von welcher Seite, wie lange, ob nahe 
oder ferne, wie deutlich es in die Apperception gekommen, ſobald 
es nur wahrgenommen wirkt es auf ganz gleiche Weiſe, voraus⸗ 
geſetzt daß es an ſich ein Beſtimmungsgrund dieſes individuellen 
Willens ſei. 

Dies waren alſo die drei Arten von Urſachen, die immer 
durch die dem Verſtande eigene Form, das Geſetz der Kauſalität 
erkannt werden. Die“) objektive Welt, da ſie am Leitfaden des 


*) [Der hier beginnende Satz iſt mit feinen Bleiſtiftlinien ausgeſtrichen; dafür ſteht 
am Rande mit Bleiſtift (mit Tinte nachgezogen):] Durch fie bewegt ſich alles, was 
ſich auf der Welt bewegt: — Imit Tinte] Da nun aber der Verſtand das 
ganze Geſez der Kauſalität aus eignen Mitteln liefert, es zur Erfahrung 


15 


a 


Theorie des geſammten Vorſtellens, Denkens und Erkennens. 213 


Gejet[ze]s der Kauſalität unter den an[ge]geb[enen] Modifika⸗ 
tionen deſſelben, ſich der Erkenntniß entfaltet, und daſſelbe Geſetz 
der Kauſalität vorausſetzt, eben als Erſcheinung, als Vorſtellung, 
alſo ihrem objektiven Daſeyn nach, ſteht unter der Bedingung 

5 des anſchauenden Verſtandes, iſt nur durch den Verſtand und für 
den Verſtand da. Zu dieſer Bedingung kam die zweite, die, daß 
es unmittelbare Objekte des Subjekts gebe, von denen die An⸗ 
ſchauung ausgeht, als von der erſten dem Verſtande als datum 
gegebſnen] Wirkung, alſo die Senſibilität der thieriſchen Leiber 

10 iſt die zweite Bedingung. Demzufolge ſind alle thieriſchen Leiber 
unmittelbare Objekte des Subjekts. Der Thierheit Karakter iſt 
eben das Erkennen, da es die Bedingung der Bewegung auf 
Motive iſt, die das Thier als ſolches karakteriſirt. 


Alle Thiere haben Verſtand. 


15 Da nun folglich alle Thiere erkennen, die bloßen Sinne 
aber keine Erkenntniß geben, ſondern jedes Erkennen ſchon Ver⸗ 
ſtand vorausſetzt, nämlich das Vermögen von der Wirkung zur 
Urſachle] überzugeh[n]; jo müſſen wir allen Thieren Ber- 
ſtand beilegen, ſelbſt den unvollkommenſten. Ueber den Ver⸗ 

20 ſtand der Thiere iſt ſehr leſenswerth: Plutarchus de solertia 
animalium, oder terrestriane an aquatilia animalia sint calli- 
diora.*) — Dort wird auch ſchon im Allgemeinen gejagt daß 
ſelbſt zur Anſchauung die Sinne ohne Verſtand nicht zureichend 
wären: und in dieſem Sinn wird angeführt ein ſehr alter Grie⸗ 

25 chiſcher Spruch den man dem Epicharmus zuſchreibt: 


Nous dpa xaı vovs axoveı, 
ta de alla xwpa za Tupia. 


Mens videt, mens audit, reliqua omnia coeca et surda. Auch 
wird angeführt, daß es eine Rede des Phyſikers Strato gebe, 


hinzubringt und ſie nachher immer dieſem gemäß vor ſich geht; ſo ſehn 
Sie welchen unermeßlichen Antheil der Verſtand an der ganzen Erfahrungs⸗ 
welt hat [von hier bis zum Schluß wohl für die Dianoiologie mit Bleiſtift eingeflammert :] 
und wie wenig dieſer eine Realität außer der Vorſtellung, ein Daſeyn, 
unabhängig vom Verſtandel,!] beizulegen iſt. 

*) [Hierzu die Notiz:] Plutarchi moralia, ed. Wyttenbach. Bd 4. 
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in der er zeigt, daß ohne Verſtand auch keine ſinnliche An⸗ 
ſchauung möglich.“) Sogar das Thier, welches der Pflanze am 
nächſten ſteht, der Waſſer-Polyp hat (wenn gleich noch ohne ge⸗ 
ſonderte Augen) Empfänglichkeit für das Licht, ändert mühſam 
ſeine Stelle um, von Blatt zu Blatt, dahin zu kommen wo es 
am hellſten iſt: dort nimmt er ſeinen Raub wahr, ergreift ihn mit 
ſeinen Armen, führt ihn zum Munde: das angeſchaute Objekt 
war alſo Motiv ſeiner Bewegung, und auch zu dieſer Anſchauung 
eines Objekts wäre es ohne Verſtand nimmermehr gekommen: 
denn alle Anſchauung iſt im Verſtande. In allen Thieren und 
allen Menſchen hat der Verſtand die nämliche einfache Form: 
Erkenntniß der Kauſalität, Uebergang von Wirkung auf Urſach 
und von Urſach auf Wirkung, und nichts außerdem. Aber die 
Grade ſeiner Schärfe und die Ausdehnung ſeiner Erkenntniß⸗ 
ſphäre ſind höchſt verſchieden, mannigfaltig und vielfach abge⸗ 
ſtuft. Als Beiſpiel jeine[s] niedrigſten Gradles] betrachteten wir 
eben die Erkenntniß die auch der Polyp haben muß: der Ver⸗ 
ſtand reicht ſodann eben hin um das Kauſalverhältniß zwiſchen 
dem unmittelbaren Objekt und dem mittelbaren aufzufaſſen, 
den Uebergang zu machen von der Einwirkung die der Leib er- 
litten zu deſſen Urſach, die eben dadurch ſich als Objekt im 
Raum darſtellt und als ſolches apprehendirt wird. Dieſer Grad 
des Verſtandes muß in jedem Thier ſeyn; denn ſonſt wäre es eine 
Pflanze, d. h. hätte nicht Bewegung auf Motive, alſo nicht die 
Möglichkeit ſeine Nahrung aufzuſuchen, oder wenigſtens zu er⸗ 
greifen wenn ſie ſich ſeiner Apprehenſion darbietet; ſondern es 
müßte, als Pflanze, bloß Einwirkung von Reizen erfahren, 
die unmittelbare Einwirkung dieſer abwarten, oder, wenn ſie aus⸗ 
bleibt, verſchmachten. Aber in den verjhied[nen] Thiergattungen 
erhebt der Verſtand von jenem niedrigſten Grade, der nur hin⸗ 
reicht die Apprehenſion möglich zu machen, ſich zu viel höhern, mit 
unzähligen Abſtufungen, welche zu beobachten höchſt intereſſant 
iſt. Wie viel Geiſt und Verſtand zeigt ſich nicht im Hunde, Ele⸗ 
phanten, Affen, welche Schlauheit im Fuchs. Die Naturgeſchlichte] 
iſt jetzt mehr mit dem innelrn]! Bau der Thiere beſchäftigt 
12857) um fie danach zu ordnen, und zu klaſſifiziren, zu vergleichen 


*) ( Späterer Zuſatz :] Siehe Quartſant] 143. [Siehe Bd. VII u. VIII unſr. Ausg.] 
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und zu ſehn wie die Natur den ſelben Grundtypus überall zeigt 
ihn durchführend durch die verſchiedenſten Bedingungen, welche 
dadurch entſtehn, daß, was ſie überall will, Leben, Daſeyn, durch 
das Medium, die Verhältniſſe jedes Weſens, auf ſtets andern 
5 Wegen erreicht werden muß: ein ſehr löbliches Beſtreben, welches 
die frühere Zeit vernachläſſigt hatte, und welches erſt beſonders 
durch Cuvier in Aufnahme gebracht iſt. Buffon der durchaus 
keine Klaſſifikation der Thiere wollte, bejhäftigt[e] ſich mehr mit 
ihrem äußern Weſen, ihrer Lebensart, ihren geiſtigen Aeuße⸗ 
10 rungen, welche er jo meiſterhaft ſchildertle! wie kein andrer: daher 
man das Geiſtige der Thiere am Beſten aus ihm lernt, das 
Körperliche beſſer aus den neuern: dieſe haben mehr Geduld, 
mehr Gründlichkeit, mehr Kenntniß der Natur im Ganzen, mehr 
Wiſſenſchaft: Buffon hatte mehr Genie. — Auch iſt zu em⸗ 
15 pfehlen zur Kenntniß der geiſtigen Kräfte der Thiere W. Bing ley, 
Animal Biography; London 1803; 3 Vol. — Auch Teutſch: 
Biographien der Thiere, v. Bingley; 1804. — Verfährt jedoch 
nicht überall mit gehöriger Kritik. Bei Beobachtung der aller- 
klügſten Thiere können wir ziemlich genau abmeſſen, wie viel 
20 der Verſtand für ſich allein, ohne Beihülfe der Vernunft, d. i. 
der abſtrakten Erkenntniß in Begriffen, vermag. An uns ſelbſt 
können wir das nicht ſo genau, weil Verſtand und Vernunft ſich 
da immer wechſelſeitig unterſtützen. Wir finden deshalb die Ver⸗ 
ſtandesäußerungen der Thiere bald über bald unter unſerer Er— 
25 wartung: — Elephant, der nicht über die Brücke will: — andrer- 
ſeits Orang-Utangs, die kein Holz nachlegen“). — Plutarch in 
der angeführten Abhandlung erzählt daß ein Hund um Oel aus 
einer Amphora zu trinken, die nicht voll war, Steine hinein ge= 
worfen hätte, damit das Oel ſteige oder überlaufe: auch daß die 
30 Raben in Lybien, wenn Waſſer in einer Grube fo tief ſteht, daß 
ſie es nicht erreichen können, Steine hinein werfen bis es geſtiegen 
iſt. Aber er erzählt viel Fabelhaftes. Inzwiſchen finden wir 
einen ganz gleichen Fall erzählt vom Caplitän] Degrandpré in 
ſeiner Reiſe an die weſtliche Küſte von Afrika 1787.57) Er hatte 
3 einen ſchwarzen Affen, Papio Aethiops, der ſehr auf Anisbrannt⸗ 


*) p 34 [der 1. Aufl., 1819, von „Welt a. W. u. V.“ I; in unfrer Ausgabe Bd. I 
S. 27, 30—28, 1]. 
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wein erpicht war. Er befeſtigte die Flaſche ſo auf dem Boden 
der Kajüte, daß ſie nicht loszumachen war. Nachdem der Affe 
die Flaſche geöffnet hatte, beleckte er die Mündung, und verſuchte 
nun auf alle Weiſe ſie umzuwerfen: da dies ſchlechterdings nicht 
gieng: jo verfiel er endlich auf das letzte Mittel: er ſuchte in der 
Kajüte Staub und Sand zuſammen und ſchüttete einen ganzen 
Haufen davon neben der Bouteille auf: dann nahm er etwas 
von dieſem Haufen, warf es in die Flaſchle], hielt das Maul 
dicht an den Rand der Flaſche und trank ſo das überfließende 
Getränk. Es iſt ſchon ſehr zu verwundern wenn die Thiere um 
einen Zweck zu erlangen ein davon ganz verſchiednes Mittel er⸗ 
greifen: aber wenn, wie hier, der Kauſal⸗Nexus nicht unmittelbar 
iſt, ſondern noch ein Mittelglied dazwiſchen liegt, ſo iſt es ſchwer 
zu begreifen, wie ſie dies können mit bloßem Verſtande, d. h. 
mit bloß unmittelbarer und intuitiver Erkenntniß des Kauſalitäts⸗ 
verhältniſſſes], und ohne abſtrakte Begriffe, d. h. ohne zu denken 
und zu überlegen. Ganz der Art iſt aber auch was erzählt wird 
von den chineſiſchen Affen auf Ceylon (Percival Beſchreibung von 
Ceylon 57)) daß ſie um Krabben zu fangen den Schwanz zwiſchen 
die Scheeren der Krabben ſtecken bis dieſe zufaſſen und nun von 
ihnen ans Land geworfen werden. Hingegen iſt ausgemacht daß 
wilde Affen Kokosnüſſe mit Steinen öffnen; auch daß wenn ſie 
durch Schlagen mit einem Stein, während die Nuß auf der Erde 
liegt, nicht zum Zweck kommen ſie einen andelrn] Stein als harte 


Unterlage herbeiholen. Eben jo öffnen ſie Muſcheln und Auſtern,; 


durch Schlagen mit Steinen. Die Drang-Utangs ſollen, wenn 
ſie die großen Pfundſchweren Auſtern eſſen wollen, erſt einen 
Stein in die offne Muſchel werfen, damit ſie ſich nicht ſchließen 
kann. 

Nie ſcheinen aber die Thiere ſo ſehr ein Analogon von 
Vernunft zu haben, als wenn ſie Rache und Belohnung aus⸗ 
üben. Es wird von Elephanten beſonders erzählt. Ein Schneider 
pflegte einem Elephanten der täglich vorbeigeführt wurde [einen] 
Apfel zu geben: einmal ſtatt deſſen ſtach er ihn mit der Nadel 
in den Rüſſel. Tags drauf füllte der Elephant den Rüſſel mit 
Waſſer und begoß den Schneider. — Das iſt überlegte Rache 
und läßt ſich ohne abſtraktes Denken anzunehmen nicht wohl be⸗ 
greifen, denn es iſt prämeditirt: darum erſtaunen wir ſo ſehr 


20 
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darüber. Des letzten Perſiſchen Geſandten zu Petersburg Ge⸗ 

ſchichte von der Frau die [einen Elephanten] oft gefüttert, und 

die er einſt, ihr eine Ehre zu erzeigen, zu ihrem großen Schrecken, 
ſich auf den Kopf ſetztſel. 

Im Asiatick Journal 1821, Febſruar] wird erzählt, ein 
großer Affe, Simia Lar, auf Sumatra, ſei wegen ſeiner ſchlechten 
Aufführung aus dem Hauſe gejagt: er habe ſich erhenkt, an einem 
Baum; das erſte Mal habe man ihn abgeſchnitten: das zweite 
Mal ſei man zu ſpät gekommen. Kann nicht wahr ſeyn. 

10 Im Tom. 16 der Annales du muséum d’hist. nat. Fred. 
Cuvier über die facultés intellect. d'un orangoutang: dieſer, 
ſehr geſellig, pflegte, um in den Saal zu gelangen, den Riegel 
der Thür[e] zu öffnen, wozu er auf einen Stuhl ſtieg: als man den 
Stuhl von der Thüre weggeſetzt, damit er nicht hereinkomme, 

16 ſchob er den Stuhl an die Thüre, öffnete den Riegel und 
kam doch.“) 

Daß die Erkenntniß von Urſſach! und Wirkung, welche die 
allgemeine und einzige Form des Verſtandes iſt, und deshalb wo 
ſie ſich findet apriori erkannt iſt; — daß dieſe auch deln] Thier[en] 

20 apriori inwohnt, iſt zwar ſchon völlig gewiß, daraus daß ſie in 
ihnen wie in uns die vorhergehende Bedingung aller anſchaulichen 
Erkenntniß der Außenwelt iſt: aber daſſelbe läßt ſich auch aus 
manchen beſondeſrn] Aeußerungen der Thiere wahrnehmen: z. B. 
ein ganz junger Hund wagt nicht vom Tiſch zu ſpringen, ſo ſehr 

25 er es auch wünſcht: er ſieht die Wirkung der Schwere ſeines 
Leibes vorher, ohne dieſen bejonde[rn] Fall ſchon aus Erfahrung 
zu kennen. — Bei Beurtheilung des Verſtandes der Thiere, müſſen 
wir uns indeſſen hüten, nicht ihm zuzuſchreiben, was dem In- 
ſtinkt angehört, einer vom Verſtand wie von der Vernunft 

30 gänzlich verſchiedlenen] Eigenſchaft, die aber oft der Vereinigung 
jener beiden zum Erſtaunen ähnlich wirkt. (Suo loco.) 


a 


Erkenntniß der Verbindung zwiſchen Urſſach] und Wirkung iſt 
überall die einzige Funktion des Verſtandes: wie dieſe ſelbſt bei den 


*) [Hierher gehörig am Rande mit Bleiftift:] Ein Hund deſſen Herr auf 
dem Schiff, nach vergeblichen Verſuchen hinanzuſchwimmen, weil ihn der 
Strom ſtets dem Schiff voraus trieb, lief nun eine Strecke höher hinauf, 
ſo daß der Strom ihn grade auf das Schiff brachte. (Mündlich.) 
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niedrigſten Thieren die Anſchauung möglich macht, durch Ueber⸗ 
gang von der Wirkung im unmittelbaren Objekt zu deren 
Urſach; in den vollkomml nern] Thieren ſchon ſehr weit geht ifm] 
Erkennen jenes Verhältniſſſels von Urſſach] und Wirkung zwiſchen 
den bloß mittelbaren Objekten, ſo geht nun im Menſchen 
dieſe Erkenntniß des kauſalen Zuſammenhangs ihm mittelbar 
gegebener Objekte unendlich weit, geht bis zum Verſtehn der Zu⸗ 
ſammengeſetzteſten Verkettungen von Urſachen und Wirkungen 
in der Natur. Dieſe letztere gehört aber ihrem Urſprung nach, 
und in dem was die eigentliche Einſicht dabei ausmacht noch 
immer dem bloßen Verſtande an, nicht der Vernunft: dieſe hat 
lauter abgezogene Begriffe, welche ſehr dienlich ſind das un- 
mittelbar Verſtandene aufzunehmen, zu fixiren, durch Schlüſſe 
zu verdeutlichen, durch Worte mitzutheilen, und nachher auf 
alle ähnlichlen] Fälle anzuwenden, aber das unmittelbare Auf⸗ 
faſſen der Verhältniſſe ſelbſt, das eigentliche Verſtehn, muß 
ihr vom Verſtande kommen: ſie kann das nicht hervorbringen. 
Alle Phyſik und Chemie beruht auf dem unmittelbaren Er⸗ 
kennen beſtimmter Urſachen zu beſtimmten Wirkungen, ſo werden 
Naturkräfte, ſo Naturgeſetze erkannt, ganz unmittelbar und 
intuitiv zuerſt aufgefaßt: dieſe Auffaſſung wird nachher nieder⸗ 
gelegt in Begriffen der Vernunft, tritt ins reflektirte Bewußt⸗ 
ſein, wird hier in abstracto durch Zerlegung in Merkmale 
deutlich gedacht und eben dadurch mittheilbar gemacht und 
generaliſirt. Aber das erſte Auffaſſen, in welchem eigentlich die 
Entdeckung beſteht, geſchieht allemal durch den Verſtand allein, 
iſt allemal ein ganz unmittelbares Erkennen [29]58) des Ver⸗ 
hältniſſes von Urſach und Wirkung, welches die einzige Form 
iſt die der Verſtand kennt und durch die er doch ſo große Dinge 
thut. Eben weil Naturkräfte und Aeußerungen von Natur⸗ 
kräften nur durch ihr Wirken und das richtige Auffaſſen dieſes, 
das richtige Zuſammenfaſſen der Urſach und Wirkung, erkannt 
werden, dieſes aber dem Verſtande allein zukommt, deſſen Auf⸗ 
faſſung unmittelbar und intuitiv iſt, jo ſind alle großlen! 
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theoretiſchlen] Entdeckungen in der Naturwiſſenſchaft ur⸗ 80 


ſprünglich das Werk eines Augenblicks, in welchem der 
menſchliche Verſtand zum erſten Mal ſeine Funktion, die einzige, 
die er hat, richtig anwandte auf Erſcheinungen die ſchon 
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Millionen Mal dageweſen waren ohne ſolche Anwendung: jene 
Entdeckungen entſpringen daher immer aus einem richtigen 
appergu, einem glücklichen Einfall, keineswegs ſind fie das Pro- 
dukt und Reſultat langer Schlußketten in abstracto. Dieſe 
dienen ſehr wohl die unmittelbare Verſtandeserkenntniß für 
die Vernunft zu fixiren durch Niederlegung in deren abſtrakten 
Begriffen, d. h. ſie deutlich zu machen, d. h. ſich in den Stand 
zu ſetzen ſie Andern zu deuten, mitzutheilen. Auf die beſagte 
Weiſe entdeckte Newton das Gravitationsgeſetz indem er einen 
Apfel vom Baum fallen ſah, Urſach, Wirkung, das Naturgeſetz 
und die Naturkraft mit einem Mal erkannte. So entdeckte Otto 
von Gericke die Luftpumpe und deren Theorie durch folgenden 
Zufall. Sein Barbier hatte, weil in ſeiner Werkſtatt alle Wände 
ſchon voll waren, den Spiegel in welchem die Kunden nach ab— 
genommenem Bart ſich beſehn ſollten, an eifnem] Gewicht über 
einer Rolle aufgehängt, ſo daß man denſelben, gleich einem 
Vogelbauer über der Rolle herunterzog und wieder hinaufließ. 
Weil aber das ihn haltende Gewicht neben der Thüre herab— 
hieng und die Herausgehenden inkommodirte, ſo war eine Röhre 
von Pappe gemacht, darin es ſich bewegen ſollte: dieſe aber 
war ſo eng gerathen daß das Gewicht ſehr genau ſie füllte: ſie 
war unten und oben durch einen Deckel verſchloſſen: der obere 
hatte ein Loch für den Bindfaden des Gewichts: Nun traf es 
ſich bisweilen, wenn man den Spiegel herunter, folglich das 
Gewicht herauf zieh[n] wollte; daß dieſes letztere durchaus wider- 
ſtand; ſo daß der Barbier dies einem es bisweilen haltenden 
Kobold zuſchrieb: der Barbier erzählte es Otto'n von Gericke, 
welcher die Sache, bloß in der Phantaſie lebhaft anſchaute, 
glücklich die Urſache und zugleich die Theorie der Luftpumpe 
entdeckte. Dies ſteht erzählt „Handwörterbuch der Seelen— 
mahlerei“ Wien und Prag bei Haas 1804; p 189 59). Auch 
gehört hieher die Geſchichte vom Archimed der den Grad der 
Legirung der Krone des Dionyſios oder Hiero angeben ſollte, 
und als er ins Bad ſtieg, die Art und Weiſe erfand. Jede Ent- 
deckung großer Naturkräfte und Naturgeſetze wie Lavoiſiers 
Entdeckung des Sauerſtoffs und ſeiner wichtigen Rolle in der 
Natur, Göthe's Entdeckung des allgemeinen Geſetzes nach welchem 
alle phyſiſchen Farben entſtehn, kann, ihrem Kern nach, nur das 
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Werk eines Augenblicks ſeyn, in welchem der kauſale Zuſammen⸗ 
hang richtig apprehendirt wurde. — Dieſelbe Schärfe des Ver⸗ 
ſtandes der in der Naturwiſſenſchaft alle Entdeckungen angehören, 
wo ſie dann Penetration, Sagacität heißt, wirkt auch im prak⸗ 
tiſchen Leben, als Klugheit, wo ſie auf Motive und Hand⸗ 
lungen gerichtet iſt. Immer aber iſt es dieſelbe Kraft des Ver⸗ 
ſtandes die ſchon bei der bloßen Anſchauung der Objektle] im 
Raum ſelbſt in jedem Thiere thätig iſt, in ihrer größten Schärfe 
aber bald in den Erſcheinungen der Natur zur gegebenen Wir⸗ 
kung die Urſache richtig ausfindet und jo den Stoff hergiebt 
aus welchem die Vernunft allgemeine Regeln als Naturgeſetze 
abſtrahirt und die in dieſen hervortretenden Naturkräfte auf⸗ 
ſtellt und ſondert; dann auch durch Anwendung bekannter Ur⸗ 
ſachen zu bezweckten Wirkungen, komplicirte ſinnreiche Maſchinen 
erfindet, z. B. eine Uhr, ein Feuergewehr, ein Dampfſchiff; 
dieſelbe Schärfe des Verſtandes endlich auf das Thun der Men⸗ 
ſchen gerichtet, wird entweder feine Intrigen und Machinationen 
durchſchauſen] und vereiteln, oder aber auch ſelbſt die Motive 
und die Individuen die für jede Art derſelben empfänglich 
ſind, gehörig ſtellen und ſie nach Belieben, eben ſo wie Maſchinen 
durch Räder und Hebel in Bewegung ſetzen und zu ihren 
Zwelclfen leiten. Mangel an Verſtand heißt im eigentlichen 
Sinn Dummheit: dieſe iſt daher nichts anderes als eben 
Stumpfheit in Anwendung des Geſetzlels der Kau⸗ 
ſalität, Unfähigkeit zur unmittelbaren Auffaſſung der Ver⸗ 
kettungen von Urſach und Wirkung, Motiv und Handlung, 
daher dieſem Mangel nicht durch Unterricht abgeholfen werden 
kann, weil er eine Erkenntniß apriori, oder vielmehr nicht eine 
Erkenntniß, ſondern eine Erkenntnißform betrifft. Ein Dummer 
ſieht nicht den Zuſammenhang der Naturerſcheinungen ein, weder 
da wo ſie ſich ſelbſt überlaſſen hervortreten, noch wo ſie ab⸗ 
ſichtlich gelenkt, d. h. zu Maſchinen und auffallenden Phäno⸗ 
menen dienſtbar gemacht ſind: er wird daher, weil er die Ur⸗ 
ſachen nicht faßt, übernatürlich an Wunder und Zauberei 
glauben“). Ein Dummer merkt nicht, daß verſchiedene Perſonen 


*) [Die frühere Lesart dieſes Satzes lautet:] .. nicht faßt, annehmen daß 
keine daſind, d. h. an Wunder und 
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ſcheinbar unabhängig von einander, in der That aber in ver- 
abredetem Zuſammenhange handeln: daher läßt er ſich leicht 
intriguiren und myſtifiziren: er merkt nicht die geheimen Motive 
gegebener Rathſchläge, ausgeſprochener Urtheile u. dgl. m. 

5 Andrerſeits wird er wieder mißtrauen ohne Anlaß, eben im 
Gefühl ſeiner Dummheit, muthmaaßend, daß heimliche Motive 
daſind, die er nur nicht ſieht, weil ihm das ſchon öfter be- 
gegnet iſt. [30]6%) Was ihm abgeht iſt aber überall nur das 
eine und ſelbe: Schärfe, Schnelligkeit, Leichtigkeit in Anwen⸗ 

10 dung des Geſetzſe]s der Kauſalität, d. i. eben Kraft des Ver⸗ 
ſtandes. — Beiſpiel des blödſinnigen Knaben in Berlin. — 
Wie Mangel an Verſtand Dummheit iſt; ſo werden wir 
ſpäter finden daß Mangel an Anwendung der Vernunft auf 
das Praktiſche Thorheit iſt; Mangel an Urtheilskraft 

15 Einfalt; ſtückweiſer oder gänzlicher Mangel des Gedädt- 
niſſes Wahnſinn. (Suo loco.) 

Ich hoffe daß Sie durch die bisherige Erörterung eine 
richtige Anſicht vom Weſen des Verſtandes erhalten haben. 
Die Hauptpunkte waren: 

20 1) Raum und Zeit leer, wäre[n] nicht wahrnehmbar; das 
ſie füllende Dritte iſt die Materie: beide zugleich füllen kann ſie 
nur dadurch, daß ihre Eigenſchaften jenen beiden Formen zu— 
gleich entſprechen, ſie mußte daher Wechſel und Unveränderlich— 
keit zugleich an ſich tragen, daher iſt ſie anzuſehſn] als aus der 

25 Vereinigung der Zeit und des Raumes entſtanden, ein Produkt 
der Zeit mit dem Raum. 

2) Eben weil ſie in beiden ſchlechthin zugleich iſt, bedarf 
es einer Regel die jeden Theil des Raumfe]s in Beziehung auf 
jeden Theil der Zeit, und jeden Theil der Zeit in Beziehung 

so auf jeden Theil des Raumfe]s beſtimmt: dieſe iſt das Geſetz der 
Kauſalität: welches beſtimmt, welcher Zuſtand der Materie 
jetzt an dieſem Ort, und hier zu jener Zeit, eintreten muß: 
weiter geht deſſen Beſtimmung nicht. 

3) Die Materie iſt durch und durch Kauſalität: ihr Seyn 

35 iſt ihr Wirken. 

4) Wie) alles Objekt nur für ein Subjekt; fo iſt die be⸗ 


») [Für die Dianoiologie find die Worte „Wie“ bis „ſo“ mit Bleiſtift ein⸗ 
gellammert.] 
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ſtimmte Klaſſe, Form des Objekts, nur für ein beſtimmtes 
Vorſtellungsvermögen: Raum und Zeit nur für die reine Sinn⸗ 
lichkeit, Kauſalität nur für den Verſtand. Denn ſie iſt ſeine 
apriori erkennbare Form. Dieſe Apriorität haben wir be⸗ 
wieſen. 

5) Der Verſtand macht demzufolge die Natur ſelbſt möglich: 
womit nicht geſagt iſt, daß er ſie aus ſich hervorbringt, ſondern 
daß er ihre Bedingung iſt: ohne den Verſtand wäre keine Natur 
da, aber doch vielleicht etwas ganz andres, das jetzt als Natur 
erſcheint: denn a) nur im Verſtande und durch den Verſtand iſt 
überhaupt die Anſchauung der Objekte; b) das Geſetz der Kau⸗ 
ſalität iſt Form des Verſtandes und alle Erfahrung und Natur 
beſteht nur im Zuſammenhang dieſem Geſetz gemäß; ja ſogar 
die Materie iſt nur als Kauſalität denkbar, iſt durch und durch 
Kauſalität. (Ergo.) Iſt 61) aber der Verſtand die Bedingung 
der Möglichkeit der Natur; ſo heißt möglich ſeyn mit der 
Form des Verſtandes wie auch mit de[nen] des Raumes und der 
Zeit, die jene ſchon vorausſetzt, übereinſtimmen. (IIlustr.) 
Wollen 62) wir alſo entſcheiden ob etwas möglich oder un⸗ 
möglich ſei; ſo halten wir es zuvörderſt an die reine An⸗ 
ſchauung der Zeit: es muß irgendwann ſeyn; dann an die des 
Raumes: es muß drei Dimenſionen haben, wenn es körperlich 
it, u. ſ.f. Jede ſeiner Beſtimmungen prüfen wir an den uns 
apriori bewußten Geſetzen des Raumes und [der] Zeit; ſodann 
halten wir es an Raum und Zeit im Verein: es kann zu 
einer Zeit nur an einem Ort ſeyn; aber an einem Ort zu 
vielen Zeiten: — es muß ruhen oder bewegt ſeyn, d. h. mit 
dem Verlauf der Zeit ſeinen Ort im Raum behalten oder 
ändern: hier treten alle Geſetze der Phoronomie ein, d. h. der 
Lehre von der Bewegung ſo weit ſie apriori beſtimmbar iſt. 
Endlich halten wir es an die Geſetze des Verſtandes d. h. an das 
der Kauſalität, die Raum und Zeit vereinigt in der Materie: 
es muß als Materie einen Raum füllen, beharren, wirken, 
Wirkung erleiden u. ſ.f. Die Wolfiſche Schule jagt: impossibile 
est quod contradictionem involvit: quod nullam contradic- 
tionem involvit est possibile. — Als ob die Natur an ſich gar 
keine Geſetze hätte; ſondern ihre Beſtimmungen abhiengen von 
unſerm Setzen und Aufheben, und alſo ſobald nur nicht daſſelbe 
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geſetzt und zugleich aufgehoben wäre, ſeine Möglichkeit ent⸗ 
ſchieden wäre. „Zwei grade Linien ſchließen einen Raum ein“ 
iſt kein Widerſpruch — „zwei Körper füllen denſelben Ort“ 
auch nicht: — ſo viel ſchärfer ſah Kant. — Unterſchied zwiſchen 
phyſiſcher und metaphyſiſcher Möglichkeit: letztere allein heißt 
ſo im vollen Sinn und iſt abſolut: davon weiter unten. Nach 
Wolf wäre die Entſcheidung über Möglichkeit und Unmöglichkeit 
Sache der Logik und geſchähe bloß nach dem Satz des Wider— 
ſpruchs. Damit reicht man nicht aus. Nach Kant iſt ſie meta⸗ 
phyſiſch: das Mögliche iſt was den von uns a priori erkannten 
Formen der Erſcheinung gemäß iſt: unmöglichl,] das Gegentheil. 
— Für abſolut unmöglich iſt nur das zu erklären was apriori 
als ſolches eingeſehn wird: was aber bloß a posteriori, nach 
der bisherigen Erfahrung unmöglich iſt, iſt auch nur hypo— 
thetiſch ſo: z. B. die Zerlegung der Metalle, das Gold— 
machen. 

6) Innige Vereinigung von Raum und Zeit zu einem 
Dritten; Kauſalität, Materie; Wirklichkeit; — ſind alſo Eines 
und das ſubjektive Korrelat dieſes Einen, folglich die Bedingung 
ſeiner Möglichkeit iſt der Verſtand. 

7) Alle Thiere haben Verſtand, weil ihr Karakter Be- 
wegung nicht durch Urſachſen] oder Reize iſt, ſondern durch 
Motive, dieſe aber die anſchauliche Erkenntniß voraulslſetzt. 

8) Alle noch ſo weitgehenden Aeußerungen des Verſtandes 
im Menſchen, ſind zurückzuführen auf Erkenntniß der Kauſalität 
und daher abzuleiten aus der einzigen Form die der Ver— 
ſtand hat. 

Wir ſind uns des Geſetſze]s der Kauſalität apriori be- 
wußt, mit unerſchütterlicher Gewißheit: daß eine Begeblenlheit 
ohne Urſachle!] vor ſich gehe, wird Jeder als etwas unmögliches 
ſchlechthin läugnen. Bewieſen kann das Geſez der Kauſalität 
als eine unmittelbare Erkenntniß, die die Grundlage aller 
andes rn] empiriſchen Erkenntniſſe und ihrer Beweiſe iſt, daher nicht 
werden. Aber eben von dieſer Apriorität derſelben im Bewuht- 
ſein ließ ſich ein Beweis fordern: er wurde gegeben durch die 
Nachweiſung daß alle empiriſche Anſchauung eben ſchon das 
Geſetz der Kauſalität und deſſen Anwendung vorausſetzt, da⸗ 
durch zu Stande gekommen iſt und ſie enthält. 
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Grundſatz der Beharrlichkeit der Subſtanz: der ein genauels] 
Verhältniß zum Geſetz der Kauſalität hat, gleichſam deſſen 
Kehrſeite iſt. 


Eben ſo gewiß als des Geſetzes der Kauſalität ſind wir 
uns bewußt des Grundſatzes, daß alle Veränderungen immer 
nur die Form und Qualität treffen, nie die Subſtanz und 
Materie welche durch alle Zeit beharrt und vom Wechſel 
in der Zeit gar nicht mitgetroffen wird, daher das Quantum 
derſelben in der Natur weder vermehrt noch vermindert werden 
kann. Die Gewißheit hievon iſt in Jedem unerſchütterlich. Jeder 
von Ihnen iſt aufs feſteſte davon überzeugt: und dennoch hat 
gewiß keiner die Erfahrung darüber gemacht: ja eine ſolche 
läßt ſich gar nicht machen: wenn man auch durch chemiſche Be⸗ 
handlung eine Materie hundert Verwandlungen durchgehn läßt, 
das Feſte auflöſt im Flüſſigen, dann das Flüſſige in Dampf 
verwandelt, dieſen wieder niederſchlägt, aus der Auflöſung das 
Feſte fällt, und ſo noch hunderterlei damit vornimmt und am 
Ende doch wieder das ſelbe Quantum erhält; ſo iſt das gar kein 
Beweis: denn wenn auch die Materie dieſes ausgeſtanden ohne 
ſich zu mindern, ſo beweiſt dies nichts für die Zukunft. Aber im 
Gegentheil, wenn nach chemiſchen Operationen das Quantum 
ſich nur vermindert wiederfindet; ſo iſt jeder feſt überzeugt, daß 
dies durch unmerklichen Verluſt, nicht durch Vernichtung, Anni⸗ 
hilatioſn] geſchehe: eine ſolche von Erfahrung jo ſehr unabhängige 
Kenntniß, daß ſie gar nicht aus Erfahrung gewonnen, ja nicht 
einmal durch Erfahrung hinlänglich beſtätigt werden kann, muß 
nothwendig apriori im Bewußtſein liegen. Ihre Quelle apriori 
nachweiſen, kann man aber hauptſächlich nur auf negative Weiſe, 
nämlich daraus daß das Geſetz der Kauſalität, als das Princip 
der Möglichkeit aller Veränderung, deſſen wir uns apriori be⸗ 
wußt ſind, nur auf die Zuſtände der Materie ſich erſtreckt, 
nie auf dieſe ſelbſt; die Form unſers Verſtan des wohl ein Werden 
und Vergehln] der Zuſtände vorzuſtellen vermag, nie der 
Materie. Sodann iſt die Beharrlichkeit der Materie abzuleiten 
daraus, daß, wie oben ausführlich gezeigt, die Materie im 
engſten Verein, Wechſeldurchdringung von Raum und Zeit be⸗ 
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ſteht, welche Vereinigung der Verſtand zu Stande bringt durch 
ſeine Form der Kauſalität, in welcher das ganze Weſen der 
Materie beſteht, der Antheil der Zeit nun ſich zeigt im Wechſel 
der Accidenzien, der Antheil des Raumle!s in der Unveränderlich⸗ 
5 keit, Beharrlichkeit der Subſtanz: könnte wie die Accidenzien, jo 
auch die Subſtanz vergehn; ſo wäre die Erſcheinung vom Raume 
ganz losgeriſſen und gehörte nur noch der bloßen Zeit an: 
Dann wäre die Welt der Erfahrung aufgelöſt, durch Ver— 
nichtung der Materie: Annihilation. Dies iſt die metaphyſiſche 
10 Nachweiſung der Beharrlichkeit der Subſtanz. 


4310) Von der Erſchleichung des Begriffs der immateriellen 
Subſtanz. 


Ich muß hier anmerken, daß wir unter dem Begriff Sub— 

ſtanz nie etwas anderes zu denken haben als die Materie 
15 an ſich, mit Abſtraktion von ihren Accidenzien (Form, Qualität). 
Als ſolche iſt die Materie immer bloß Gegenſtand des ab— 
ſtrakten Denkens, nie des Anſchauens: denn in der Anſchauung 
tritt ſie immer ſchon mit Form und Qualität auf. Unter reiner 
Materie ohne Form und Qualität denken wir eigentlich reines 
20 Wirken ohne Beſtimmung der Wirkungsart, alſo Kauſalität 
überhaupt, das Korrelat des Verſtandes überhaupt. Aus dieſem 
Begriff der Materie hat man nun wieder den der Subſtanz 
abſtrahirt: dies iſt aber in einer heimlichen Nebenabſicht ge⸗ 
ſchehn, nämlich um nachher daraus wieder den Begriff der 
25 immateriellen Subſtanz abzuleiten: als welche man nad)- 
her die Seele zu erkennen vorgiebt. Zu dieſem Behuf abſtra⸗ 
hirte man bei dem Begriff Materie, von allen ſeinen weſent⸗ 
lichen Eigenſchaften, die Beharrlichkeit allein ausgenommen, 
dachte alſo die Ausdehnung, Undurchdringlichkeit, Theilbarkeit 
20 U. ſ. w. weg. Wie jedes höhere genus enthält daher der Begriff 
der Subſtanz weniger in ſich als der Begriff Materie; aber 
er enthält nicht dafür wie ſonſt immer das höhere genus mehr 


*) (NB: dieſer Bogen der bloß die Polemik gegen den Begriff Sub⸗ 
ſtanz enthält; könnte auch eine andre Stelle bekommen.) 
Schopenhauer. IX. 15 
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unter ſich“); indem er nicht noch mehrere niedere genera 
neben der Materie befaßt: ſondern dieſe bleibt die einzige wahre 
Unterart des Begriffs Subſtanz, das einzige Nachweisbare, da⸗ 
durch fein Inhalt realiſirt wird und einen Beleg erhält. Bei alleln] 
Abſtraktioſnen] durch welche ſonſt die Vernunft einen höher[en] 
Begriff bildet, hat ſie den Zweck durch Weglaſſen der Unter⸗ 
ſchiede mehrere durch Nebenbeſtimmungen verſchiedene Dinge 
durch einen Begriff zu denken: aber dieſer Zweck findet hier 
nicht ſtatt; folglich iſt jene Abſtraktion, entweder ganz müßig 
vorgenommen, oder aus einer heimlichen Nebenabſicht. Dieſe tritt 
ans Licht indem nachher [unter] deln] Begriff Subitanz[,] feiner 
ächten Unterart Materie eine zweite koordinirt wird, die imma⸗ 
terielle Subſtanzl,] Seele. Die Erſchleichung dieſes Begriffs ge⸗ 
ſchah aber dadurch daß ſchon bei der Bildung des höhelrn! 
Begriffs Subſtanz, geſetzwidrig und unlogiſch verfahren wurde. 
In ihrem geſetzmäßigen Gange bildet die Vernunft einen höheren 
Geſchlechtsbegriff immer nur dadurch daß ſie mehrere Art⸗ 
begriffe neben einander ſtellt, nun vergleichend, diskurſiv, ver⸗ 
fährt und durch Weglaſſen ihrer Unterſchiede und Beibehalten 
ihrer Uebereinſtimmungen den ſie alle umfaſſenden aber weniger 
enthaltenden Geſchlechtsbegriff erhält: Hieraus folgt daß die 
Artbegriffe immer dem Geſchlechtsbegriff im Bewußtſein vor⸗ 
hergehn müſſen. Im gegenwärtigen Fall iſts aber umgekehrt. 
Bloß der Begriff Materie war vor dem Geſchlechtsbegriff Sub⸗ 
ſtanz da, welcher ohne Anlaß und folglich ohne Berechtigung 
müßigerweiſe aus jenem gebildet wurde, durch beliebige Weg⸗ 
laſſung aller Beſtimmungen deſſelben bis auf eine, die Be⸗ 
harrlichkeit. Erſt nachher wurde neben den Begriff Materie die 
zweite unächte Unterart geſtellt und ſo untergeſchoben. Zur 
Bildung dieſer bedurfte es nun weiter nichts als einer ausdrück⸗ 
lichen Verneinung deſſen, was man vorher ſtillſchweigend im 
höhern Geſchlechtsbegriff weggelaſſen hatte, Ausdehnung, Un⸗ 
durchdringlichkeit, Theilbarkeit. So wurde alſo der Begriff 
Subſtanz bloß gebildet um das Vehikel zur Erſchleichung des 
Begriffs immaterielle Subſtanz zu ſeyn. Der Begriff Subſtanz 
e zu S. 225, 30— 226, ı:] 
Erläuterung durch Beifpiel[e]: 
Thier 
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iſt daher ein höchſt entbehrlicher Begriff weil ſein einziger 
wahrer Inhalt ſchon im Begriff der Materie liegt, neben welchem 
er nur noch eine große Leere enthält, die durch nichts aus⸗ 
gefüllt werden kann, als durch die erſchlichene Nebenart imma⸗ 
terielle Subſtanz, welche aufzunehmen er auch allein ge- 
bildet worden: weswegen er, der Strenge nach, gänzlich zu 
verwerfen und an ſeine Stelle überall der Begriff der Materie 
zu ſetzen iſt, damit man wiſſe wovon man rede, und nicht durch 
unbeſtimmte Ausdrücke irre geleitet, Gedanken zu haben glaube, 
wo man bloße Worte hat. 

Zur Kritik des Begriffs der Seele“) als immaterieller Sub⸗ 
ſtanz mache ich beiläufig folgende Bemerkung, für die welche 
ſie faſſen. 

Der Begriff Subſtanz, enthält nichts, als das Beharren: 
alle übrigen Eigenſchaften der Materie aus deren Begriff er 
gebildet, ſind ja weggedacht. Wir wiſſen aber daß das Be- 
harren, welches der Materie weſentlich iſt, ihr zukommt ſofern 
ſie das Produkt des Raumes mit der Zeit iſt, und zwar eigentlich 
der Antheil iſt, den der Raum an ihr hat. Nun iſt dem Begriff 
Subſt anz nichts gelaſſen, von allen Eigenſchaften der Materie 
als eben das Beharren. Allein die immaterielle Subſtanz, die 
Seele, ſoll wieder nichts räumliches ſeyn, weil ſie ſonſt materiell 
wäre: wodurch man ſich widerſpricht, indem man das Beharren 
behalten will, aber deſſen Urſprung, die Räumlichkeit leugnet. 
Sodann wäre nun die Seele in der Zeit allein: in der Zeit 
aber, ohne den Raum, iſt gar kein Beharren denkbar: da fließt 
und flieht alles raſtlos. Soll nun aber die Seele auch nicht in 
der Zeit ſeyn, ſo kommt ihr das Beharren ſo wenig als das 
Vergehn zu: denn beides iſt nur in der Zeit denkbar, außer der 
Zeit verliert es alle Bedeutung. Fällt aber von der Seele auch 
das Beharren weg; ſo iſt ſie auch nicht mehr Subſtanz, alſo 
auch nicht immaterielle Subſtanz. 


„) [Hier die mit Tinte wieder ausgeſtrichene Notiz:! Siehe die Anmerkung zu 
p. 672 [des Handexemplars der 1. Aufl. von „Welt a. W. u. V.“ I, 1819; dort 
findet ſich eine Notiz, die Sch. hier benutzte und an das Ende von Bog. 31 
anfügte, weshalb er auch hier die Verweiſung auf das Handexemplar als erledigt wieder 
ausſtrich. S. 227 unſres Bandes gibt alſo von Zeile 14 bis Zeile 32 dieſe Notiz (nur 
geringfügig formell verändert) wieder, wenn man ausnimmt die Stellen Zeile 17 „welches“ 
bis Zeile 18 „zwar“, Zeile 19 „iſt dem“ bis Zeile 21 „Subſtanz“, Zeile 23 „wodurch“ bis 
Zeile 24 „leugnet“ und Zeile 31 „alſo“ bis Zeile 32 „Subſtanz“; dieſe Stellen finden ſich 
nicht in der Notiz des Hande xemplars.] 2 
15 
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[32] Ueber den Unterſchied zwiſchen der Welt als Vor⸗ 

ſtellung des Subjekts und der Vorſtellungsſphäre 

eines Individuums: oder: zwiſchen dem Daſein eines 

Objekts in der Geſammtvorſtellung der Erfahrung 

und ſeiner unmittelbaren Gegenwart für ein In⸗ 
dividuum. 


Indem nun, wie wir ausführlich betrachtet haben, der 
Verſtand die Formen der Anſchauung Raum und Zeit vereinigt 
und eben in dieſer Vereinigung die Materie ſich darſtellt, als 
der Inhalt jener Formen, und die Zuſtände derſelben ſich ihre 
Stellen in Zeit und Raum, gemäß dem Geſez der Kauſalität, 
beſtimmen; ſo entſteht die Vorſtellung von einem zuſammen⸗ 
hängenden Ganzen der Erfahrung deſſen Gränzen uns 
zwar nirgends gegeben ſind, noch gegeben werden können, das 
jedoch eine Geſammtvorſtellung iſt, in welcher alle Objekte der 
Anſchauung enthalten ſind und ſo zuſammenhangen, daß jedem 
derſelben ſein Platz geſetzmäßig beſtimmt iſt, d. h. ſein Ort zu 
jeder Zeit und ſeine Zeit an jedem Ort durch das Geſez der 
Kauſalität beſtimmt ſind, unzähliges zugleich iſt, das Quantum 
der Materie ewig als daſſelbe beharrt, hingegen die Form be⸗ 
ſtändig wechſelt. — Das Ganze dieſer Erfahrungswelt bleibt 
immer Vorſtellung, d. h. durchgängig bedingt durch das 
erkennende Subjekt. Deſſen unmittelbare Objekte ſind 
aber alle thieriſchſe! Leiber, und das Subjekt findet ſich immer 
als Individuum, d. h. in ſeiner Erkenntnißſphäre bedingt und 
beſchränkt, durch ein unmittelbares Objekt, den Leib, welcher 
als Objekt unter Objekten, de[m] Geſetzſe] dieſer unterworfen iſt, 
alſo de[m] Geſetzle] der Kauſalität, dieſem gemäß Einwirkungen 
erfährt, von denen die Anſchauung des Subjekts zu beſtimmter 
Zeit, an beſtimmtem Ort abhängt. Was aber hievon abhängt, 
iſt nicht das Daſeyn der Objekte in der vom Verſtande ein für 
allemal vollzoglenen] Verbindung von Zeit und Raum zur Ge⸗ 
ſammtvorſtellung der Erfahrung: in dieſer hat jedes Objekt 
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eine durch das Geſetz der Kauſalität objektiv beſtimmte Stelle, 
an der es durch den jenem Geſez gemäßen regressus zu jeder 
Zeit aufzufinden ſeyn muß; ſondern was von den Einwirkungen 
die das unmittelbare Objekt erfährt abhängt, iſt bloß die un⸗ 
mittelbare Gegenwart des Objekts in der Vorſtellung 
des Individuums. Obwohl der Verſtand, auch in jedem In— 
dividuo ein für allemal die Geſammtvorſtellung der Erfahrung 
überhaupt mit ſtets unbeſtimmter Grenze vollzogen hat, in der 
alle Materie zugleich und unvergänglich iſt, und ihre Zuſtände 
in der Zeit nach einer Regel wechſeln; jo iſt doch das Indi⸗ 
viduum, d. h. das in ſeiner Erkenntniß von einem unmittelbaren 
Objekt ausgehende Subjekt, zunächſt an die Zeit gebunden; dieſe 
iſt die Form ſeines innern Sinnes, wie der Raum die des 
äußern, und jener innere Sinn nimmt gleichſam den äußern 
mit deſſen Erkenntniß wieder wahr: deshalb reihlen! ſich alle Er⸗ 
kenntniſſe des Individuums zunächſt in der bloßen Zeit an 
einander; in dieſer aber giebt es nur eine einfache d. i. kein 
zugleich zulaſſende, und flüchtige, d. i. kein Beharrliches 
habende Reihe von Vorſtellungen. Hieraus erwächſt nun der 
Unterſchied zwiſchen der Vorſtellung ſofern ſie dem Bewußtſein 
des individuellen Subjekts unmittelbar gegenwärtig iſt 
und ſofern ſie in der von ſeinem Verſtande vollzogenen und 
ſtets von dieſem vorausgeſetzten Geſammtvorſtellung der Er— 
fahrung enthalten it. Man hat ſie in dieſer Hinſicht unter- 
ſcheiden wollen, und allein ſofern ſie dem Subjekt unmittelbar 
gegenwärtig iſt, ſie Vorſtellung, das Objekt aber ſofern es zum 
Ganzen der Erfahrung gehört, das reale Ding nennen wollen: 
es iſt die Anſicht des gemeinen Verſtandes und der realiſtiſchen 
Philloſophie]. Uns iſt es aber ausgemacht, daß auch das Ganze 
der Erfahrung, mit allen Objekten die es begreift, immer nur 
für ein Subjekt da iſt, durch ein Subjekt bedingt, außerdem 
ſchlechterdings undenkbar, alſo in jedem Sinn Vorſtellung 
iſt. Alles Seyn dieſer realen Dinge, die das Ganze der Er— 
fahrung ausmachen, iſt und bleibt ſtets nur ein Vorgeſtellt⸗ 
werden; oder will man etwa nur die [33] unmittelbare Gegen- 
wart im Bewußtſein des Individuums ein Vorgeſtellt— 
werden nennen, ſo iſt jenes Seyn der realen Dinge vollends 
nur noch ein Vorgeſtelltwerdenkönnen. Denn alles Objekt iſt 
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als ſolches gar nichts ohne das Subjekt. (Leibnitz Monaden, 
Abhandlung p 33 ).) 

Die unmittelbare Gegenwart im Bewußtſeyn des Indi⸗ 
viduums, hat alſo zur nächſten, und unmittelbaren Form 


die Zeit allein, ohne den Raum; den Raum bloß mittelbar, 


mittelſt des äuße[rn] Sinnes und des Leibes überhaupt oder 
unmittelbaren Objekts, als welches ſelbſt im Raum erkannt wird, 
da es zur Geſammtvorſtellung der Erfahrung gehört **) ; — dieſe 
unmittelbare Gegenwart hängt ab von den Einwirkungen die 
das unmittelbare Objekt, gleich andeſrn! Objekten gemäß dem 
Geſez der Kauſalität erfährt, iſt alſo ſelbſt mit in das Ganze 
der Erfahrung, welches das Geſetz der Kauſalität verknüpft, 
verflochten. 


Phantasmen und Träume. 


Das Individuum vermag aber die anſchaulichen Vor⸗ 
ſtellungen, die ihm einmal durch Vermittelung des unmittel⸗ 
baren Objekts, unmittelbar gegenwärtig geweſen ſind, noch⸗ 
mals auch ohne dieſe Vermittelung, willkürlich und ſelbſt mit 
Veränderung der Ordnung und des Zuſammenhangs derſelben 
zu wiederholen. Solche Wiederholungen ſind Phantasmata; 
die Fähigkeit dazu iſt die Einbildungskraft, Phantaſie. 
— Obgleich dieſe Phantasmata den realen Objekten voll⸗ 
kommen ähnlich ſind; ſo wiſſen wir, in der Regel, ſie doch ſehr 
wohl von dieſen zu unterſcheiden: dies kommt daher, daß, im 
wachenden Zuſtand, das unmittelbare Objekt, der Leib, unſerm 
Bewußtſein ſtets unmittelbar gegenwärtig iſt und nie gleich den 
andern zum Ganzen der Erfahrung überhaupt gehörigen Vor⸗ 
ſtellungen aus den Augen verloren wird: denn der unmittel⸗ 
baren Gegenwart aller dieſer andern zum Ganzen der Erfahrung 
gehörigen Vorſtellungen liegt allemal eine Veränderung die 


*) ld. i. Sch's Diſſertation „Über die vierfache Wurzel des Satzes vom zureich. 
Grunde“, 1813 (in unfr. Ausg. Bd. III S. 24); in der Umarbeitung 1847 erhielt der Ab⸗ 
ſchnitt, in dem die gemeinte Stelle ſich findet, die Bezeichnung $ 19.] 

*) [Hier folgten urſprünglich die nachträglich mit Bleiſtift wieder durch⸗ 
geſtrichenen Worte: .. die aus der Vereinigung von Zeit und Raum im 
Verſtande beſtehtnʒn . 
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dieſes unmittelbare Objekt erlitten, zum Grunde, geht alſo als 
integrirender Theil in jede ſolche Vorſtellung mit ein. Eben 
wie die Vorſtellungen der realen gegenwärtigen Objekte ent⸗ 
halten auch die Phantasmata Vorſtellungen von Veränderungen 
des unmittelbaren Objekts (als Wiederholungen) und auch die auf 
ſolche hier wie dort angewandt[en] Funktionlen] des Verſtandes. 
Obgleich nun, je lebendiger das Phantasma iſt, deſto ſchwächer 
für den Augenblick die unmittelbare Gegenwart des unmittel⸗ 
baren Objekts dem Bewußtſein wird; ſo bleibet dieſes, in der 
Regel, uns doch immer ſo gegenwärtig, daß indem die Phan⸗ 
tasmata, als Veränderungen des unmittelbaren Objekts ent⸗ 
haltend, Objekte für uns ſind, wir doch zu gleicher Zeit das 
unmittelbare Objekt als ohne ſolche Veränderungen gegenwärtig 
erkennen. Erreichen jedoch die Phantasmata den hohen Grad 
von Lebhaftigkeit, daß ſie das unmittelbare Objekt ganz aus 
dem Bewußtſein verdrängen, wodurch das Phantasma zur 
Viſion wird, die einen Zuſtand abnormer und an Wahnſinn 
gränzendler! Ueberſpannung vorausſetzt; — dann können wir 
nicht während dieſer Viſion, ſondern erſt hinterher, wann nämlich 
das unmittelbare Objekt wieder ins Bewußtſein tritt (wir wieder 
zu uns kommen) die Phantasmata für ſolche erkennen: dieſer 
Wiedereintritt des unmittelbaren Objekts ins Bewußtſein muß 
aber erfolgen, weil das unmittelbare Objekt, als eine zum 
ganzen der Erfahrung gehörige Vorſtellung, nach den Ge- 
ſetzen dieſer Erfahrung, als Materie beharrt. — Die Viſion 
im Wachen iſt ein ſeltener Fall: im Schlaf iſt ſie ſehr gewöhnlich, 
als Traum. Im Schlaf iſt nämlich das unmittelbare Objekt 
und mit ihm alle vermittelten dem Bewußtſein entrückt: ohne 
Objekt kein Subjekt: daher der bewußtloſe Schlaf. Oft ent- 
ſtehln] jedoch auch im Schlaf Phantasmen, d. h. anſchauliche Vor⸗ 
ſtellungen [34] gleich denen welche ſonſt das unmittelbare Objekt 
vermittelt, ohne dieſe Vermittelung: Träume. Da im Schlaf 
das unmittelbare Objekt uns entrückt iſt; ſo können wir während 
deſſelben die Phantasmen nicht von realen Objekten unter⸗ 


36 ſcheiden, weil eben das oben erwähnte Kriterium fehlt. Aber, 


wie der Viſion, muß auch dem Traum der Wiedereintritt des 
unmittelbaren Objekts ins Bewußtſein ein Ende machen, alſo 
das Erwachen: dann erſt erkennen wir den Traum als Traum. 
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Das Exwachen alſo iſt das einzige Kriterium zur Unterſchei⸗ 
dung des Traumes von der Wirklichkeit. Wir wiſſen bisweilen 
nicht recht, ob ein Vorgang geträumt ſei oder wirklich ſich zus 
getragen habe: das kommt daher weil wir den Augenblick des 
Erwachens vergeſſen haben. Daß wir geträumte Vorgänge für 
wirklich halten, kann beſonders leicht geſchehn, wenn wir, ohne 
es zu beabſichtigen und ohne uns auszukleiden eingeſchlafen ſind, 
vorzüglich aber wenn noch hinzukommt, daß irgend ein Unter⸗ 
nehmen, ein Vorhaben, alle unſere Gedanken einnimmt und uns 
im Traum wie im Wachen beſchäftigt hat: in ſolchen Fällen 
wird nämlich das Erwachen faſt ſo wenig als das Einſchlafen be- 
merkt, und daher der Traum mit der Wirklichkeit vermengt. 
Um nun in ſolchen Fällen auszumitteln ob etwas geträumt 
oder geſchehln!] ſei, bleibt kein andres Kriterium übrig, als das⸗ 
jenige welches Kant als das alleinige Kriterium zur Unter⸗ 
ſcheidung des Traumes von der Wirklichkeit giebt, nämlich „der 
Zuſammenhang gemäß dem Geſetz der Kauſalität ſoll den 
Traum von der Wirklichkeit unterſcheiden.“ Man müßte alſo in 
unſerm Fall unterſuchen ob jene zweifelhafte Begebenheit mit 
der vorhandlenen] Wirklichkeit irgend einen kauſalen Zuſammen⸗ 
hang habe: aber in vielen Fällen wird dies gar nicht auszu⸗ 
mitteln ſein, und es folglich ſodann für immer unentſchieden 
bleiben, ob etwas geträumt oder wirklich geſchehſn] ſei. Denn 
wir ſind keineswegs im Stande zwiſchen jeder erlebten Begeben⸗ 
heit und dem gegenwärtigen Augenblick den kauſalen Zu— 
ſammenhang Glied vor Glied zu verfolgen; erklären ſie des⸗ 
wegen aber doch nicht für geträumt. Hier zeigt ſich alſo ſchon 
die Unzulänglichkeit des Kantiſchen Kriteriums. Ueberhaupt 
aber geht in den Träumen alles eben ſowohl in kauſalem Zu⸗ 
ſammenhanglel vor ſich, als in der Wirklichkeit. Dieſer Zuſammen⸗ 
hang bricht bloß ab zwiſchen den einzelnen Träumen, und 
zwiſchen Traum und Wirklichkeit. Aber die Abweſenheit oder 
das Daſeyn eines ſolchen Zuſammenhangs iſt ſehr oft gar nicht 
auszumitteln, daher iſt das Kriterium unzulänglich: alſo Traum 
und Wirklichkeit nicht durch den kauſalen Zuſammenhang zu 
unterſcheiden. Ein andres Kriterium welches viel Philoſophen 
angeben, iſt nicht nur untauglich, ſondern vollends einfältig 
erdacht: ſie ſagen: die Anſchauungen im Traum haben viel 
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geringere Deutlichkeit und Lebhaftigkeit als die in der Wirklich— 
keit. Aber es hat ja noch kein Menſch Traum und Wirklichkeit 
zum Vergleich neben einander halten können; ſondern man kann 
bloß die Erinnerung des Trauſms! mit der gegenwärtigen 
5 Wirklichkeit vergleichen: da iſt es natürlich daß jene ſchwächer 
erſcheint. Daß die Anſchauung im Traum ſehr lebhaft und 
deutlich ſei, beweiſt die Gemüthsbewegung die ſie in uns erregt: 
oft erwachen wir mit Angſtſchweiß, mit Geſchrei und können 
lange ſelbſt mitten in der Wirklichkeit uns nicht überzeugen daß 
10 dieſes die Wirklichkeit und jenes nur [ein] Traum geweſen: fo 
ſtark ſteht ſelbſt noch die Erinnerung des Traumes gegen die 
gegenwärtige Wirklichkeit; oft ſchwebt die Erinnerung des 
Traums uns noch den ganzen Tag vor; läßt oft einen langle! 
bleibenden Eindruck zurück, während unzählige Vorgänge und 
15 Scenen des wirklichen Lebens, nachdem ſie vorüber ſind auf 
immer vergeſſen werden. Alſo das alleinige Kriterium zur 
Unterſcheidung des Trfaums] von der Wirklichkeit iſt das Er- 
wachen. Wir werden dieſen Gegenſtand weiterhin nochmals be— 
rühren, wenn wir von den philoſophiſchen Zweifeln über die 
20 Realität der Außenwelt reden werden. [35] Es würde mir er- 
wünſcht ſeyn, wenn ich den Faden unſrer bisherigen Betrach— 
tungen ſo fortführen und an dieſelben nunmehr die knüpfen 
könnte über das Verhältniß des Objekts zum Subjekt, welches 
wohl zu unterſcheiden iſt von dem kauſalen Verhältniß zwiſchen 
25 dem unmittelbaren und den vermittelten Objekten; hieran würde 
ſich ſchließen die Betrachtung der Streitigkeitſen] über die Realität 
der Außenwelt, des Dogmatismus und Skepticismus, des Realis⸗ 
mus und Idealismus. Allein es iſt nothwendig den Faden hier 
abzureißen, um ihn ſpäter wieder aufzunehmen. Wir haben näm⸗ 
so lich bis hieher ganz allein die anſchauliche Vorſtellung be— 
trachtet: es iſt nöthig jetzt die Betrachtung der abſtrakten, 
nicht anſchaulichen hinzuzufügen, nach welcher es leichter ſeyn 
wird den Satz vom Grunde überhaupt in feinen verjhiedfenen] 
Geſtalten zu überſehen und dann zu fragen worauf er anwendbar 
3 iſt und worauf nicht, woran ſich dann auch die Betrachtungen 
wieder knüpfen werden, die wir hier abbrechen, und mit welchen 
wir ſodann die ganze erſte Betrachtung der Welt als bloßer 
Vorſtellung oder des Erkenntnißvermögens beſchließen werden. 
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Cap. 3. Von der abſtrakten Vorſtellung, oder dem 
Denken: welches Capitel die Logik enthält. 


Von der Vernunft. 


Die bisher betrachtete Vorſtellung, in welcher die Welt 
als Anſchauliches Objekt daſteht, haben wir mit allen Thieren 
gemein, obwohl unſer Horizont weiter iſt als der der Thiere 
und die Auffaſſung der Beziehungen viel zahlreicher, ſchärfer, 
feiner, und richtiger. — Die Beſtandtheilſe] der anſchaulichen 
Vorſtellung waren, objektiv ausgedrückt Raum, Zeit, Materie 
oder Kauſalität, welches Eins; und ſubjektiv ausgedrückt reine 10 
Sinnlichkeit und Verſtand. Allein wir gewahren einen mächtigen, 
durchgreifenden Unterſchied zwiſchen dem Leben und Wandel 
der Thiere und dem der Menſchen, welcher offenbar abhängt 
von einem eben ſo großen Unterſchied zwiſchen dem Bewußtſein 
beider. Dieſen letztern hat man bisweilen kurios ausgedrückt: 
ſo erinnre ich mich öfter gehört zu haben, die Thiere wüßten 
nicht ſich ſelbſt von den Dingen außer ſich zu unterſcheiden!!! — 
Im Ganzen aber hat man jenen Unterſchied zwiſchen dem Be⸗ 
wußtſein des Menſchen und dem des Thiers von jeher dadurch 
ausgedrückt, daß man dem Menſchen eine beſondre ihm ganz 20 
allein unter allen Bewohnern der Erde eigene Erkenntnißkraft 
beilegte, genannt Vernunft, ratio, to Aoyıuov, Aoyıorızov ns 
yvyns, raison, reason, ragione. Im Allgemeinen hat man 
auch, und zwar nicht nur die Philoſophen, ſondern alle Menſchen, 
ganz wohl gewußt was damit gemeint ſei, welche menſchlichen 2s 
Aeußerungen eben aus der Vernunft entſpringen, was wegen 
Mangels der Vernunft auch vom klügſten Thiere nie zu 
erwarten ſtehe, welcher Menſch ſeine Vernunft gebrauche, 
welcher nicht, was folglich vernünftig gehandelt ſei, was 
nicht: darüber hat man ſich zu allen Zeiten und überall ſehr wohl 
verſtanden. Die Philoſophen aller Zeiten haben auch im Ganzen 
genommen, mit ſich und mit dem Volke übereinſtimmend von 
der Vernunft geſprochen, haben überdies einige beſonders wich⸗ 
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tige Aeußerungen derſelben hervorgehoben, wie die Beherrſchung 
der Affekte und Leidenſchaften, die Fähigkeit zu ſchließen, All⸗ 
gemeine Principien, ſogar ſolche die vor aller Erfahrung gewiß 
ſind aufzuſtellen u. ſ. w. Jedoch entſtand in den chriſtlichen Zeiten 
dabei einige Konfuſion dadurch, daß man die Vernunft im 
Gegenſatz der Offenbarung betrachtete und dann unter ihr 
alles nicht Uebernatürliche Erkennen begriff. Kant endlich wollte 
Verſtand und Vernunft unterſcheiden; verſah es aber dadurch, 
daß er die Trennung der anſchaulichen und abſtrakten Vorſtellung 
ganz überſah, wodurch bei ihm die Vernunft daſteht, als ein 
Vermögen zu Schließen (während Begreifen und Urtheilen noch 
dem Verſtandle] zukommt )), Principien aufzuſtellen (während 
Regeln aus dem Verſtand entſpringen). [36] Nun?) ſollte 
man denken zwiſchen Principien und Regeln müſſe ein 
himmelweiter Unterſchied ſeyn, da er berechtigt für jede derſelben 
ein ganz beſondres Erkenntnißvermögen anzunehmen. Aber als 
dieſer Unterſchied wird bloß angegeben, daß was aus der reinen 
Anſchauung oder durch die Form des Verſtandes apriori erkannt 
werde, ſei eine Regel; und was aus bloßen Begriffen apriori 
hervorgehe ein Princip. Eigentlich giebt es keine Begriffe 
apriori, denn die ganze abſtrakte Erkenntnißart iſt eine ſekundäre, 
die die Anſchauung vorausſetzt. (Suo loco.) Auch führt er 
endlich nur ein Princip der Vernunft an, „jedes Bedingte ſetze 
Totalität ſeiner Bedingungen und daher das Unbedingte 
voraus“. Die Falſchheit dieſer Behauptung könnte ich erſt dar⸗ 
thun nach Beendigung unſers 3 ten Kapitels“ *). Unſre Er⸗ 
kenntnißkräfte weiſen nie auf ein Unbedingtes hin, vielmehr 
zeigen ſie uns daß ein Unbedingtes durchaus ein Unding iſt. 
(Suo loco.) So aber ward Kanten die Vernunft ein Vermögen 


*) Sogar lehrt Kant, der Verſtand [ſei] zu unmittelbaren Folgerungen 
aus einem Satz; aber wo dabei ein vermittelnder Begriff gebraucht würde, ſei es 
Sache der Vernunft: er führt als Beiſpiel an: aus dem Satze „alle Menſchen ſind 
ſterblich“ ſei die Folgerung „Einige Sterbliche ſind Menſchen“ noch durch 
den bloßen Verſtand gezogen; allein dieſe „alle Gelehrtlen] find ſterblich“ 
erfordere ein ganz anderes und viel vorzüglicheres Vermögen, die Vernunft! 

**) (Dianoiologie) [des 4. Kapitels nach der urſprünglichen, in dieſer Aus- 
gabe zu Grunde gelegten Einteilung der Vorleſung. Der Zuſatz (j. Anm. ) iſt alſo 
erſt für die Dianoiologie dem Texte eingefügt worden. Über die Anderung der Kapitel⸗ 
einteilung (bei der Erweiterung dieſes I. Teils der „Vorleſung über die geſammte Philo- 
ſophie“ zur „Dianoiologie“) ſiehe Vorrede. ] 
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das Unbedingte zu ſuchen, während, was eben der Hauptpunkt 
ſeiner Philoſophie iſt, er ſelbſt lehrt daß durchaus nur vom Be— 
dingten eine Erkenntniß möglich iſt; dennoch ſoll die Vernunft 
ſich Vorſtellungen von drei Unbedingten machen, von Gott, 


Seele, Welt, während ſie ſelbſt nicht nur das ganz Unzuläng⸗ 


liche und Unbeweisbare, ja ſogar wie 640 Kant ſelbſt jagt, nicht 
einmal die Möglichkeit ſolcher Weſen einſieht, ſondern endlich 
darüber mit ſich ſelbſt in unauflösliche Widerſprüche gerathen 
ſoll. Endlich ſoll nach Kant, in der Vernunft, ein abſolutes 
Geſetz für das Handeln liegen, und alle Tugend daher aus ihr 
entſpringen, während man von jeher einſah, daß vernünftig 
handeln, etwas ganz anderes ſei als tugendhaft handeln. (Suo 
loco. Polemik ss) gegen Kant nach Anhang ).) Durch Kants 
Fehler verleitet ward den modernen Philoſophen die Vernunft ein 
Vermögen dasjenige bald unmittelbar anzuſchaulen], bald bloß zu 
ahnden was ſie in lauter negativen Ausdrücken das Abſolutum, das 
Veberſinnliche, das Unendliche, Ewige nennen, eine zweite Welt (ein 
mundus extramundanus), in deren Beſchreibung ſie jedoch ſehr 
von einander abweichen; oder gar ein abſolutes Ich welches die 


gegenwärtige Welt, producirt. Ihre Philoſophie iſt dann weiter : 


nichts als die Beſchreibung ihrer unmittelbaren Wahrnehmungen, 
Anſchauungen, Ahndungen jener überſinnlichen Welt: bei Fich⸗ 
tlen] 66) war es die Beſchreibung wie das Ich, das Nicht⸗ich 
d. h. eben die objektive Welt aus ſich producirt, worüber er, 
durch intellektuale Anſchauung genaue Nachricht hatte, und ſolche 
ſeinen Zuhörern mittheilte. Bei Schelling 67) war früher der 
Gegenſtand der intellektuellen Anſchauungſen] ſeiner Vernunft 
das Abſolutum als reine Indifferenz und Identität des Realen 
und Idealen, welche aber auseinandergeht in Ideales und 
Reales und wieder zurückkehrt in die reine Identität und In⸗ 
differenz: das war der erſte Schelling. Der zweite ſchautſe] 
Intellektuell an, wie alle Dinge durch Abfall aus dem Ab⸗ 
ſolutum entſtanden wären, Emanation. Aber der dritte Schelling 
ſchaut an, wie Gott ſich ſelbſt gebiert, ohne Unterlaß, wie aus 
dem finſtelrn! Urgrund des Abſolutums durch Streben nach 


) (oorläufig; ſie folgt B. 68) Lin dieſem Band S. 399; der „Anhang“ üt 
die Kritik der Kantiſchen Philoſophie am Schluß der „Welt als W. u. V.“ I, in unſrer 
Ausgabe Bd. I S. 489— 634 des erſten Bandes]. 
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Oben die Dinge in immer vollkommnerln] Geſtalten hervorgehn, 
aus der Nacht ſich das Licht gebiert, ein beſtändiges Werden, 
und Wachſen, ohne Anfang und Ende. Und ſo Jeder ad 
libitum: was er eben träumt und aushedt iſt intellektuelle! An⸗ 

5 ſchauung der Vernunft, und fordert Reſpekt. — Alle Philoſophen 
des Alterthums und der neuelrn] Zeit bis nach Kant, haben 
jedoch jene ganze überſinnliche Anſchauung, ſei es nun einer ganz 
andelrn] Welt oder der Produktion der gegenwärtigen aus dem 
Ich, ſo wenig gekannt als den ſechſten Sinn der Fledermäuſe 

10 und hätten alſo, wenn das die Vernunft wirkt, gar keine Ver⸗ 
nunft gehabt. — Ich ſetze bei Ihnen voraus daß auch Sie 
dieſer unmittelbaren Erkenntniß einer überſinnlichen Welt, aus 
der die gegenwärtige ſich mit Leichtigkeit erklären und ab- 
leiten läßt, nicht theilhaft ſind, jo wenig als ich; da [S]ie ſonſt 

15 wohl nicht ſich die Mühe geben würden mit mir einen be— 
ſchwerlichen und viele Geiſtesanſtrengung erfordernden Weg zu 
gehn, um wo) möglich eine genügende Einſicht in das Weſen 
dieſer wirklich! vorhandenen Welt in der wir ſind und die uns 
doch ſo fremd iſt, zu gewinnen. 

20 Wir wollen daher das Alles auf ſich beruhen laſſen, denen 
Glück wünſchen, denen ohne alle Mühe eine ſolche unmittelbare 
Erkenntniß geworden, vermöge welcher die Welt kein Räthſel 
weiter für ſie iſt, und werden von der Vernunft nicht in jenem 
ſuperlunariſchen ſondern in dem Sinn reden in welchem alle 

25 Menſchen jederzeit die Vernunft anſahen. Obgleich auch alle 
Philoſophen im Ganzen eben ſo davon redeten, und über die 
Aeußerungen der Vernunft auch im Allgemeinen einig waren; 
ſo iſt es doch auffallend, daß ſie nicht alle jene Aeußerungen 
auf einen einzigen Punkt zurückzuführen, aus einer einzigen Quelle 

so abzuleiten unternahmen, nicht einen ganz beſtimmten Ausdruck 
fanden für das was des Menſchen Bewußtſeyn vom thieriſchen 
unterſcheidet. Dies werden wir jetzt verſuchen und zu dieſem 
Zweck zuerſt [einen] allgemeinen Wer gleich anſtellen zwiſchen 
dem Leben, den Aeußerungen des Thieres und dem 

35 des Menſchen. Wir müſſen zu einem vollkommnen Verſtändniß 


*) [Statt obigen Textes von „wo“ bis Zeile 19 „zu gewinnen“ für die Dianoio⸗ 
logie die Bleiftiftforreftur:] eine nähere Kenntniß von unjelm] vorſtellenden 
Kräften zu erlangen. 
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des Bewußtſeyns der Thiere gelangen können: denn ſelbiges iſt 
durch bloße Wegnahme einiger Eigenſchaften des unfrigen 
zu konſtruiren. 

Das Thier lebt allein in der Gegenwart: der Eindruck 
des Augenblicks beſtimmt es: die Motive welche es beſtimmen 
ſind allemal nothwendig anſchaulich und feinen Sinnen 
gegenwärtig. (Betrachten 68) Sie den klügſten Hund: an 
ſeinen Blicken und allen ſeinen Bewegungen ſehn Sie, daß er 
ſich bloß der Gegenwart bewußt liſt], und zwar anſchaulich: 
je nachdem dieſe iſt, wird er ſich freuen, betrüben, fürchten 
u. ſ. w. — nie aber beſchäftigt ihn etwas Abweſendes, Ver⸗ 
gangnes, Zukünftiges.) Es iſt daher der Sklave der Gegenwart, 
kann nicht das Abweſende, das Künftige, das Vergangene be⸗ 
rückſichtigen, ſondern wird von dem ſeinen Sinnen ſich dar⸗ 
bietenden Motiv ſo nothwendig gezogen wie der Magnet vom 
Eiſen. Der gegenwärtige Eindruck beſtimmt es ganz und gar, 
kann jedoch modifizirt werden durch die Macht der Gewohnheit, 
wodurch Dreſſur möglich wird bei den klügſten Thieren. 
Nämlich ſo: Erregt ein Objekt ſeine Begierde, ſo folgt es augen⸗ 
blicklich: jedoch kann die Furcht vor dem eben ſo gegenwärtigen 
Zwange das überwiegende Motiv werden und es abhalten: 
durch unzählige Wiederholung wird dieſe Furcht zur Gewohn⸗ 
heit, der es fortan immer folgt, ohne nun ferner der Gegenwart 
des Zwanges zu bedürfen. Nur durch das Medium der Ge⸗ 


wohnheit kann das Abweſende auf das Thier wirken. Das ilt : 


die Dreſſur: wir jeh[n] von ihr ab, da wir die natürlichen 
Aeußerungen des Thiers betrachten. Da jeh[n] wir dlelnn, wie 
geſagt, das Thier ganz von der Gegenwart beſtimmt, nur in 
ihr lebend. (Die Thiere leiden ſehr viel weniger als wir: denn 
ſie kennen keine andern Schmerzen als die welche die Gegenwart 
unmittelbar enthält: aber die Gegenwart iſt ausdehnungslos: 
unſre Leiden liegen zudem in Zukunft und Vergangenheit: dieſe 
ſind unendlich, und enthalten neben dem Wirklichen das bloß 
Mögliche, welches unendlich. — Die Leiden, die rein der Gegen⸗ 
wart gehören, können bloß phyſiſch ſeyn: das größte derſelben 
iſt der Tod: den kann aber das Thier nicht empfinden, weil 
es nicht mehr iſt ſobald er eintritt. Wir anticipiren ihn.) — 
137] Der Menſch hingegen lebt faſt mehr in der Zukunft und 
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Vergangenheit als in der Gegenwart. Er hält es ſeiner un⸗ 
würdig durch das gegenwärti[g] dargebotene! Motiv beſtimmt 
zu werden, ohne das Abweſende, die Vergangenheit oder die Zu⸗ 
kunft zu berückſichtigen. Bei allem worauf er handelt berück⸗ 
s ſichtigt er tauſend Beziehungen auf das Abweſende, das Ver⸗ 
ganglene], das Künftige. Wenn das Thier nur das augenblickliche 
Bedürfniß befriedigt; ſo entſagt dieſem der Menſch oft, aus 
Rückſicht auf künftige Bedürfniſſe; durch die künſtlichſten An⸗ 
ſtalten ſorgt er für die Zukunft, für ferne Zeiten, ja für Zeiten 
10 die er gar nicht erleben kann und dies wohl weiß. — Er führt 
überlegte] Pläne bedächtig aus, nach Vorſätzen und Maximen. 
Vorſtellungen vom Abweſenden, Möglichen, Künftigen, machen 
ihn dabei ganz unabhängig vom Eindruck der Gegenwart: 
ja ſelbſt wo gegen dieſen ſeine ganze thieriſche Natur ſich 
ıs empört überwältigt er ſie: er geht daher gelaſſen in augen⸗ 
ſcheinliche Lebensgefahr, ja in den gewiſſen Tod; ſo im Kriege, 
zum Zweikampf, zur Hinrichtung, zum Selbſtmord, wo er ge— 
laſſen die Anſtalten zu feinem eig[nen] Tode machen ſieht oder 
ſelbſt macht. Die Motive welche ihn dabei beſtimmen ſind nicht 
20 ſichtbar, wie die die das Thier beſtimmen es immer ſind, und 
doch ſo mächtig, daß gegen ſie die ſichtbaren in der Gegenwart 
liegenden Motive alle Macht über ihn verlieren. (Das Thier 
folgt der augenblicklichen Begierde und dem Zorn des Augen⸗ 
blicks: der Menſch faßt den böſen Entſchluß zur Rache, zum 
25 Verrath, bewahrt ihn lange, bis zum Augenblick der der Aus— 
führung günſtig iſt; handelt mit [Wiſſen] und Ueberlegung nach 
einer böſen Maxime. Eben ſo mit der Begierde: ſie wirkt auf 
das Thier nur durch den gegenwärtigen Reiz: der Menſch 
kommt dieſem mit Ueberlegung zuvor, bereitet ſich ſinnliche Ge— 
30 nüſſe lange vorher, ja raffinirt [jie] jo ſehr, daß er dem Reiz 
und der Luſt zuvorkommt, ſie künſtlich ſich bereitet, um ſie zu 
befriedigen.) Die Vernunft dient alſo dem Laſter wie der 
Tugend. Daher: 
„Er nennt's Vernunft: doch braucht er ſie allein 
35 Um thieriſcher als jedes Thier zu ſeyn.“ 
Fauſt: Mephiſt. 
Das Handeln des Thiers liegt offen, nebſt allen Triebfedern. 
Die Motive des Menſchen ſind nicht ſichtbar, daher ſein Thun 
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räthſelhaft. Der Menſch kann ſich verſtellen, bis zur Unerforſch⸗ 
lichkeit, er kann die Folter überjteh[n] und doch ſchweigen, kann 
ſein Geheimniß mit ins Grab nehmen. — Mit Einem Wort: Das 
Thier empfindet und ſchaut an: der Menſch denkt überdies und 
weiß. Dies alles aber können wir ausdrücken durch das Merk⸗ 
mal der Beſonnenheit im Handeln: die der Menſch hat, 
das Thier nicht: ſie iſt alſo eine Hauptäußerung der Vernunft. 
— Das Thier theilt ſeine Empfindung und Stimmung mit, 
durch Geberde und Laut: der Menſch theilt dem andern Ge⸗ 
danken mit durch Sprache, und verbirgt Gedanken durch Sprache. 
Kein Thier lügt: intereſſante Naivetät der Thiere. Sie ſind 
der Spiegel, in dem wir unſer eignes Weſen in gröbern Zügen 
ſehn. Kein Thier lernt je die Sprache, obwohl das Phyſiſche 
nicht entgegenſteht; Papagei, Hund des Leibnitz ſprach 
30 Worte: bloß als Zeichen die zur Dreſſur gehören, kann ein 
Wort auf das Thier wirken; verſtanden wird es nicht. Im 
Gegenſatz hievon wird ein Menſch dem die Sinne zum Hören 
oder die Werkzeuge zum Ausſprechen der Worte mangeln, die 
Begriffe an andre weniger bequeme, an ſichtbare Zeichen knüpfen 
und mit deren Hülfe denken. Ohne deren Hülfe iſt ihm das 
Denken aber ziemlich ganz unmöglich und er hat nur potentia 
nicht actu Vernunft; ſeine Vernunft liegt ungebraucht. Ein 
Taubſtummer der nicht durch Unterricht zum Leſen und Schreiben 
gebracht iſt, oder nicht etwa eine höchſt vollkommſne] Finger⸗ 
ſprache erlernt oder erfunden hat, iſt faſt ganz dem Thier gleich. 
Das ſieht man an ganz rohen Taubſtummen. Anekdote vlom] 
Schwein⸗ und Schweſter⸗ſchlachten. Hieran wird es ſehr ſichtbar 
wie feſt der Gebrauch der Vernunft mit der Sprache zuſammen⸗ 
hängt. Darum nannten die Griechen ſie Aoyos, to Aoyıuov. — 
Itall iäniſch! ragionare; ratio et oratio jagt Cicero. Die 
Sprache alſo iſt die zweite Hauptäußerung der Vernunft; 
ſie iſt das wichtigſte Werkzeug derſelben, durch deſſen Hülfe 
allein das deutliche Denken und dann deſſen Mittheilung und 
durch dieſe die wichtigſten Leiſtungen der Vernunft im Menſchen 
möglich ſind, nämlich das übereinſtimmende Handleln] mehrerer 
Individuen, das Planvolle Zuſammenwirken vieler Tauſende, 
die Civiliſation, der Staat: Sodann hängt von Vernunft und 
Sprache ab die Wiſſenſchaft, das Aufbewahren früherer Er⸗ 
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fahrung aller Zeiten, das Wachſen der Erkenntniß des Menſchen⸗ 
geſchlechts durch Tradition von Geſchlecht zu Geſchlecht, das Zu— 
ſammenfaſſen unzähliger Einzelheiten in das Gemeinſame eines 
Begriffs, das Mittheilen der Wahrheit, das Verbreiten des 
Irlirlthums, das Denken, das Dichten, die Dogmen, die Super— 
ſtition. — Wiſſenſchaft iſt alſo als die dritte Hauptleiſtung der 
Vernunft zu nennen. — Endlich lernt das Thier den Tod erſt 
im Tode kennen: der Menſch geht mit Bewußtſein in jeder 
Stunde ſeinem Tode näher. Dies macht ſelbſt dem das Leben 
bedenklich, dem es nicht ſchon durch den Karakter der Hinfällig— 
keit, Vergänglichkeit, Vernichtung den alle Erſcheinungen tragen 
bedenklich geworden: hauptſächlich dieſerhalb hat der Menſch 
Philoſophieln] und Religiofnen]: ob aber dasjenige was wir an 
ſeinem Handeln mit Recht über alles hochſchätzen, das freiwillige 
Rechltlthun und der Edelmuth der Geſinnung “), aus diej[en] 
entſprungen, iſt ſehr zweifelhaft: was ih[nen] aber ſicher angehört 
ſind die wunderlichſten, ſeltſamſten, abentheuerlichſten Mei— 
nungen der Philoſophen verſchiedener Schulen und [die] Jon- 
derbaren, bisweilen grauſamen Gebräuche der Prieſter verſchie— 
dener Religionen. Das ſind die Produktionen der Vernunft auf 
dieſem Wege. [38] Aus jenem großen Unterſchied zwiſchen dem 
Thun und Treiben des Thiers und des Menſchen, da wir das 
Thier allemal durch die gegenwärtigen anſchaulichen Borjtel- 
lungen beſtimmt jeh[n], den Menſchſen] unabhängig von ihnen 
handeln — geht hervor daß die Motive welche den Menſchen be— 
ſtimmen Vorſtellungen von ganz andrer Art als die anſchaulichen 
die auch das Thier hat, ſeyn müſſen, Vorſtellungen an denen Gegen- 
wart, Vergangenheit, Zukunft keinen Unterſchied hervorbringen, 
die alſo nicht die Zeit““) unmittelbar und objektiv zur Form haben; 
Vorſtellungen die nicht hier oder dort ſind, wie die anſchaulichen 
Objekte, deren Gegenwart vom Ort abhängt, ſondern die den 
Menſchen überall begleiten **), alſo Vorſtellungen deren un⸗ 


*) [Hier folgte urſprünglich, nachher mit Bleiſtift wieder ausgeſtrichen : die Liebe 
des Nächſten, die Uneigennützigkeit, die Tugend... 

[Hier folgten urſprünglich die (mit Bleiſtift) hinzugefügten, aber (ebenſo) wieder 
ausgeſtrichenen Worte:: und Raum ... [Dafür wurden offenbar an das Wort „un« 
mittelbar“ die Worte „und objektiv“ (mit Bleiſtift) angefügt.] 

***) [Dazu am Rand der mit Bleiſtift ausgeſtrichene Bleiſtiftzuſatz:] allezeit [zu] 
ihm gegenwärtig ſeyn können. 

Schopenhauer. IX. 16 
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mittelbare Form nicht räumlich ijt*). Raum und Zeit?“) ſind 
aber die weſentlichen Formen aller Anſchauung, alſo muß der 
Menſch Vorſtellungen haben die gar keine Anſchauungen, ſondern 
ganz andrer Art ſind, und dieſe müſſen die Objekte des ihm allein 
eiglenen], ihn auszeichnenden und unterſcheidenden Vermögens, 
der Vernunft ſeyn. 


Von den Begriffen. 


Dieſe ſind was man die Begriffe nennt, notiones ab- 
stractae, universalia: eine ganz eigenthümliche im Geiſte des 
Menſchen allein vorhandene Klaſſe von Vorſtellungen, von den 
bisher betrachteten anſchaulichen Vorſtellungen toto genere ver⸗ 
ſchieden. Ihre eigenthümliche und geſonderte Natur wollen wir 
uns faßlich machen, durch einen Rückblick darauf, daß die verſchie⸗ 
dlenen] Formen der anſchaulichen Vorſtellungen auch jede eigen⸗ 
thümlich und geſondert ſind und unſre Fähigkeit für die eine 
Form, nicht für die andre gilt. — Die reine Sinnlichkeit, die bloß 
in der Anſchauung von Raum und Zeit beſteht, kann nicht faſſen 
was Kauſalität ſei, vermöge derſelben verjteh[n] wir wohl wie 
etwas auf ein andres folgt, nicht wie es aus dem andern 
erfolgt, dies erfordert den Verſtand und der allein verſteht 
es: dagegen ſieht er nicht ein was bloß Sache des Raumes und 
der Zeit iſt, z. B. welche Unterſchiede rechts und Links be⸗ 
gründen, oben und unten, dies faßt allein die reine Sinnlich⸗ 
keit. Eben ſo nun faſſen beide zuſammen, alſo unſer ganzes 
Anſchauendes Erkenntnißvermögen, nimmermehr was ein Be- 
griff ſei: d. h. vom Begriff iſt durchaus keine anſchauliche Vor⸗ 
ſtellung möglich, nur denken läßt er ſich, nicht anſch auen“), 
er kann nicht, wie die anſchaulichen Objekte in der Erfahrung 
nachgewieſen, oder vor die Phantaſie gebracht werden. Bloß 


*) [Hierzu in gleicher Weise:! und deren Gegenwart nicht vom Lauf der 
Zeit abhängt. 
**) [Hier folgten in gleicher Weiſe die Worte:: im Verein 
***) [Hier wollte Sch. einen Zuſatz machen, brach aber ſogleich wieder ab nach den 
Worten:] er wir 
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die Wirkungen welche mittelſt der Begriffe der Menſch hervor— 
bringt ſind in der Erfahrung zu geben, und ſo der Begriff 
mittelbar auch für die Erfahrung nachzuweiſen: unmittelbar iſt 
er bloß dem Denken, nicht der Anſchauung gegeben. Als jene 
Wirkungen haben wir hauptſächlich drei gefunden. Die Be⸗ 
ſonnenheit die das überlegte planmäßige Handeln möglich macht; 
die Sprache; die Wiſſenſchaft: ſodann folgt unzähliges aus 
dieſen. Weil nicht nur die äußere Anſchauung, ſondern auch die 
innere Wahrnehmung dieſer und deſſen was in uns ſelbſt vor- 
geht, an die Zeit gebunden iſt, die man deshalb die Form des 
innelrn] Sinnfe]s nennt, jo müſſen die Begriffe, die ſelbſt objek⸗ 
tive und unmittelbar gar nicht die Zeit zur Form haben, dennoch, 
um in die unmittelbare Gegenwart des Bewußtſeins zu treten, 
an eine in der Zeit beſtehende und daher ſinnliche Vorſtellung 
gebunden werden, dieſe iſt das Wort: es iſt das ſinnliche 
Zeichen des Begriffs, es dient den Begriff zu fixiren, d. h. das 
ſonſt ganz abgeſonderte abſtrakte Bewußtſeyn in Verbindung 
zu erhalten mit dem ſinnlichen, anſchauenden und bloß 
thieriſchen Bewußtſeyn: wodurch ſowohl die Erinnerung als 
auch verſchiedene Operationen die wir mit Begriffen vornehmen, 
wie Urtheilen, Schließen, vergleichen u. [ſ. f.] ſehr erleichtert 
werden“). Die Zeichen der Begriffe, die Worte, ſind ein jo 
nothwendiges Hülfsmittel des Denkens, daß ohne ſie keine 
willkürliche Vergegenwärtigung der Begriffe, folglich gar kein 
Denken möglich iſt, ſondern ein bloßes Anſchauen, innerhalb 
deſſen aber die Schranken unſers Erkennens ſehr eng ſind. So 
z. B. iſt das Zählen als bloß anſchauliche Operation ſehr 
dürftig, geht höchſtens bis 10: darüber hinaus haben wir nicht 
die Anſchauung ſondern bloß den Begriff der Zahl: das Zahl— 
wort dient bloß als Zeichen des Begriffs, wie oft wir ſchon 
die Einheit wiederholt haben, d. h. wie weit wir ſchon in der 
Addition von lauter Einheiten gekommen ſind, jedes Zahlwort 
bei dem wir inne halten giebt das kacit dieſer Addition. Daher 
könnten wir ohne Worte oder Zeichen nicht einmal bis 20 


*) (Schnelles Denken ohne Worte, eine Ausnahme. Anmerkung zu 
p 58) [der „Welt a. W. u. V.“ I 1. Aufl. 1819 Handexemplar Sch's; auf S. 58 (fortgeſ. 
S. 59) zu Zeile 15 (in unſr. Ausg. Bd. I S. 47, 10) ein Zuſatz, formell verändert auf- 
genommen in „Welt a. W. u. V.“ II, in unfrer Ausgabe Bd. II S. 70, 16— 71, 7]. 
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zählen: wir würden nie wiſſen ob wir ſchon 17, 18, 19 oder 
20 Mal die Einheit wiederholt haben. Eben ſo nothwendig iſt 
das Wort zur Vergegenwärtigung des Begriffs realer Sub- 
ſtanzen: in Gold kennen wir die Eigenſchaften der Schwere 
von 20, gelb, duktil, malleabel, auflösbar in aqua regia, 
ſchmelzbar, feuerbeſtändig u. dgl.; wie ſollten wir aber alle 
dieſe Eigenſchaften ſtets zuſammenhalten um ſie als zuſammen⸗ 
gehörig beliebig zu vergegenwärtigen, wenn nicht ein Zeichen 
wäre das den Begriff zuſammenhält und den Gedanken hervor⸗ 
ruft und mittheilt? Der Anſchauung präſentirt ſich bald die 
eine bald die andre Eigenſchaft: bloß der Begriff hat ſie immer 
beiſammen, nur im Begriff ſind ſie uns zugleich gegenwärtig: 
und für unſer ſinnliches an Zeit und Succeſſion gebundenes 
Bewußtſeyn muß dieſe Gegenwart durch ein Wort bezeichnet 
werden. — Noch mehr ſo bei Begriffen nicht anſchaulicher 
Eigenſchaften die aus vielen Fällen abſtrahirt ſind deren Weſent⸗ 
liches nie zugleich der Anſchauung übergeben werden kann: 
Gerechtigkeit, Eigennutz, Beharrlichkeit, Bedingung, Macht u. ſ. f. 
Alle dieſe Gedanken giengen ohne die Worte ganz verloren. 
In der Regel werden wir uns des Begriffs immer nur mit 
ſeinem Zeichen, dem Wort, zugleich bewußt: aber bisweilen 
auch ohne ſolches Zeichen, nämlich wenn wir ein Wort ſuchen, 
das unſre Sprache nicht hat: dann haben wir bloß den Begriff 
und ſuchen das Zeichen dazu, wobei uns ganz deutlich wird, 
wie der Begriff völlig verſchieden iſt ſowohl vom Wort, ſeinem 
Zeichen, als auch von der anſchaulichen Vorſtellung: denn bei 
ſolchem Suchen nach einem Wort ſchwebt uns kein Bild oder 
Phantasma vor, ſondern wir haben eben einen abſtrakten Be⸗ 
griff, eine Vorſtellung ganz eigner Art, die nicht anſchaulich iſt. 
Ein Beiſpiel zu geben hievon hat eine eigne Schwierigkeit: denn 
ich ſoll Ihnen als Beiſpiel einen Begriff mittheilen, für den es 
kein Wort giebt: das geht nicht: daher muß ich [einen] Begriff 
nehmen für den die eine Sprache ein Wort hat, die andre nicht: 
empressement, premura, naivete. — Chaos. Inkommenſura⸗ 
bilität. Wer jo einen Begriff denkt, ſucht vergeblich nach dem 
Wort in ſeiner Sprache. 

[38 A] Hier kann es uns auch deutlich werden, worauf es 
beruht, daß die Erlernung mehrerer Sprachen, ganz unmittelbar 
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und an und für ſich ſo ſehr viel beiträgt zur Ausbildung des 
Geiſtes. 
Nämlich ſämmtliche Begriffe, welche zu bezeichnen die Worte 
der einen Sprache daſind, ſind nicht grade durchweg dieſelben, 
5 welche durch die Worte der andern Sprache bezeichnet werden; 
ſondern ſehr oft bloß ähnliche. Bei den meiſten Worten ſind 
es zwar dieſelben: Baum, arbor, devöoov u. dgl. m. Aber oft 
bloß ähnliche: z. B. rudis, anaöevros, roh, bezeichnen nicht 
denſelben Begriff, ſondern nur beinah denſelben. (Illustr.) 
10 Man muß die drei Begriffsſphären ſich etwa in dieſem Ver⸗ 
hältniß denken: 


Eben ſo: Frappant, auffallend, speciosum. 
Amor, Liebe, pietä. 
impetus, öoun, Andrang. — 
15 unyarn, Mittel. — 


Bisweilen hat eine Sprache gar kein Zeichen für einen 
Begriff, während ihn die andre hat: das Griechiſche Pavavoos, 
Chaos: das Lateiniſche Affekt: das Franzöſiſche Naiv. — 
Das Engliſche comfortable, gentleman: das Italieniſche com- 

20 binazione. — Darum miſchen wir bisweilen ein fremdes Wort 
unſrer Sprache ein: und wenn man uns das verbieten will, 
legt man dem Denken Feſſeln an. Ofter aber, haben, wie geſagt, 
verſchiedene Sprachen Zeichen für ähnliche aber nicht gleiche 
Begriffe. Darum wird im Lexikon das Wort der einen Sprache 

25 meiſtens durch mehrere Worte der andern erklärt, von denen 
keines dem Begriff der erſtern Sprache genau entſpricht, ſondern 
jedes etwas daneben trifft, in allen Richtungen, durch alle zu— 
ſammen aber die Gränzen bezeichnet werden, zwiſchen denen der 
Begriff liegt: bildlich: keine der Sphären die die Worte der 

so zweiten Sprache bezeichnen liegt genau auf der Sphäre des 
fremden Worts, ſondern alle mehr oder minder ſeitwärts in 
allen Richtungen: nehmen Sie das Wort honestum: ſeine 
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Sphäre wird nie konzentriſch getroffen von der des Begriffs den 
irgend ein Teutſches Wort bezeichnet, wie etwa Tugendhaft, 
Ehrenvoll, anſtändig, ehrbar, geziemend, rühmlich: ſie treffen 
alle nicht koncentriſch: ſondern ſo: 


Darum lernt man nicht den wahren Werth der Wörter einer 
fremden Sprache durch das Lexikon, ſondern erſt ex usu, durch 
Leſen bei Alten Sprachen und durch Sprechen, Aufenthalt im 
Lande, bei neuen Sprachen: nämlich erſt aus dem verſchiednen 
Zuſammenhang in dem man das Wort findet abſtrahirt man 
ſich deſſen wahre Bedeutung, findet den Begriff aus, den das 
Wort bezeichnet. Und hier liegt eben die größte Schwierigkeit 
bei Erlernung einer Sprache: ſie beſteht eben darin, daß man 
den Begriff kennen lernen muß für den das Zeichen da iſt und 
für den die eigene Sprache kein Zeichen hat. Man muß alſo, 
bei Erlernung einer neuen Sprache, ganz neue Sphären von 
Begriffen in ſeinem Geiſte abſtechen: es müſſen Begriffsſphären 
in uns entſtehn, wo noch keine waren: wir erlernen alſo nicht 
bloß Worte, ſondern erwerben Begriffe. Allererſt wenn wir 
die Begriffe, welche die neue Sprache bezeichnet, wirklich gefaßt 
haben, und nun bei jedem Worte, das wir leſen, genau den 
damit bezeichneten Begriff unmittelbar denken, nicht aber das 
Wort erſt überſetzen in ein Wort unſrer eignen Sprache und 
dann nur den Begriff dieſes Worts denken, der oft gar nicht 
dem erjterfen] Begriff genau adäquat iſt; erſt dann haben wir 
den Geiſt der zu erlernenden Sprache gefaßt. Hieraus iſt 
klar daß bei der Erlernung jeder neuen Sprache ſich neue Be⸗ 
griffe bilden, um neuen Zeichen Bedeutung zu geben, auch 
Begriffe als verſchieden auseinander treten, die ſonſt nur ge⸗ 
meinſchaftlich einen unbeſtimmteren Begriff ausmachten, weil 
nur ein Wort dawar, endlich Beziehungen entdeckt werden die 
man vorhin nicht kannte, weil die neu erlernte Sprache manche 
Begriffe durch einen eigenthümlichen Tropus, Metapher, be⸗ 
zeichnet und ſo unendlich viele Nüancen, Aehnlichkeiten und 
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Verſchiedenheiten der Dinge uns durch die neue Sprache ſichtbar 
werden, wodurch denn unſre Anſicht der Dinge vielſeitiger und 
ſchärfer wird. Alte Sprachen leiſten dies am meiſten, weil ſie 
den neueren noch unähnlicher ſind, als die neuen Sprachen 
untereinander. Darum alſo iſt Erlernung von Sprachen nicht 
nur ein mittelbares Bildungsmittel, ſondern auch ein ganz 
unmittelbares, tiefeingreifendes. Ich ſah einmal auf einer alten 
Franzöſiſchen Grammatik das Motto: autant de langues on 
sgait, autant de fois on est homme: iſt ein Ausſpruch Karls V. 
Auf der dargelegten Inkongruenz der Sprachen beruht es auch, 
daß nie eine Ueberſetzung genau das Original wiedergiebt: ſie 
bleibt darum tod, ihre Sprache gezwungen und unnatürlich. 
Cervantes[,] Teppich. 

So nothwendig auch zum Denken die Worte ſind und ſo 
ſehr auch der Begriff eines Zeichens bedarf; ſo beruht dennoch 
die Nothwendigkeit des Zeichens nicht darauf daß ohne daſſelbe 
der Begriff überhaupt gar nicht gefaßt, gar nicht gedacht werden 
könnte (denn das kann er an und für ſich, da oft uns ein Wort 
fehlt unſern Begriff auszudrücken), ſondern darauf, daß die will⸗ 
kürliche, beliebige Hervorrufung des Begriffs nur durch das 
Zeichen möglich iſt: das Zeichen dient nicht ihn zu denken, 
ſondern ihn jederzeit zu vergegenwärtigen. Darum wäre es 
falſch wenn man aus der Nothwendigkeit der Zeichen für die 
Begriffe die Annahme begründen wollte, daß wir beim Denken 
und Reden eigentlich ganz allein mit den Zeichen operirten, 
und ſie völlig die Begriffe vertreten; grade ſo wie in der Algebra 
die Buchſtaben und Zeichen die Größen und Operationen ver— 
treten und man mit Buchſtaben und Zeichen hin und her wirft 
ohne einſtweilen ſich irgend um die Größen zu bekümmern die 
ſie vertreten. So iſt es in der Algebra; aber nicht im Denken 
und Reden mit Worten: wir operiren keineswegs mit den bloßen 
Zeichen der Begriffe, ganz abſehend vom Bezeichneten: viel— 
mehr begleitet beim Denken und Reden der Begriff allemal das 
Wort und wir ſind uns bei jedem Wort des Begriffs ſogleich 
bewußt: ſonſt wäre gar kein Denken und Reden möglich, und 
man würde ſonſt bisweilen ſinnleeren Galimatias reden, grade 
ſo wie man ſich bisweilen verrechnet. Das iſt nicht. Der Begriff 
verläßt ſein Zeichen nicht. Hier jeh[n] Sie eben was der Begriff 
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iſt: anſchauliche Vorſtellungen begleiten die Rede in der Regel 
nicht: aber Begriffe, ſonſt könnte ſie keinen Zuſammenhang 
haben.“) — 

[38] Betrachten wir die Rede: ſie iſt als Gegenſtand der 
äußeren Erfahrung offenbar nichts anderes als ein höchſt voll- 
kommner Telegraph der willkürliche Zeichen mit größter Schnellig⸗ 
keit und feinſter Nüancierung mittheilt. Was bedeuten aber dieſe 
Zeichen? wie geſchieht ihre Auslegung? Ueberſetzen wir etwa, 
während der Andre ſpricht, ſogleich ſeine Rede in Bilder der 
Phantaſie, die blitzſchnell an uns vorüberfliegen und ſich be— 
wegen, verketten, umgeſtalten und ausmahlen, gemäß den hin⸗ 
zuſtrömenden Worten und deren grammatiſchen Flexionen? 
Welch ein Tumult wäre dann in unſerm Kopf, während des 
Anhörens einer Rede und des Leſens eines Buchs! Auch begriffe 
am beſten, wer am fertigſten und lebhafteſten phantaſirte; 
Mangel an Phantaſie, wäre Mangel an Fähigkeit zu be⸗ 
greifen, zu verjteh[n]. — So geſchieht es keineswegs. Der Sinn 
der Rede wird unmittelbar vernommen, genau und beſtimmt 
aufgefaßt, ohne daß in der Regel ſich Phantasmen einmengten. 
[38 A] Nehmen Sie einen allgemeinen Satz: z. B. „Wer eine 
wichtige Wahrheit entdeckt, macht ſich um die geſammte Menſch⸗ 
heit verdient und ſein Andenken wird auf die Nachwelt kom⸗ 
men“: — wird hiebei irgend ein Bild in Ihnen rege? erhalten 
Sie irgend eine anſchauliche Vorſtellung? Und doch verſtehln!] 
Sie ganz genau den Sinn der Rede. [38] Es iſt die Vernunft die 
zur Vernunft ſpricht, ſich in ihrem eignen Gebiete hält, und was 
ſie mittheilt und empfängt ſind eben Begriffe, ſind abſtrakte, 
allgemeine, nichtanſchauliche Vorſtellungen, welche ein für allemal 
[39] gebildet und verhältnißmäßig in geringer Anzahl, doch alle 
unzähligen Objekte der wirklichen Welt befaſſen, enthalten und 
vertreten. Das Thier, ohne Vernunft, d. h. ohne Begriffe lernt 
daher nie die Rede verſtehn. Die Scholaſtiker nannten die 
Begriffe, universalia, auch substantiae secundae: die einzelnen 
realen Dinge, z. B. ein Pferd, waren substantiae primae, 
aber die allgemeinen bleibenden Begriffe substantiae secundae. 


*) (Bei der Logik iſt noch zu benutzen der Anhang zu Herbarts 
„Hauptpunkten der Metaphyſik“.) [Goettingen 18084 
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Bekanntlich war ein Hauptſtreit unter den Scholaſtikern, der ſich 
durch mehrere Jahrhunderte zog und ſie alle in zwei Klaſſen 
theilte, die Frage, nach der Art des Daſeyns dieſer substantiae 
secundae, ob ſie nämlich bloß exiſtirten in den substantiae 
primae, oder auch für ſich ein eigenes Daſeyn hlältten, unab- 
hängig von den einzelnen, vergänglichen Dingen, alſo eine eigene 
Realität hätten: dieſes letztere behaupteten die Realiſten. Hin⸗ 
gegen die Nominaliſten giengen ins andre Extrem über, und 
ſagten die Universalia wären bloße Worte und Namen, bloß 
10 die einzelnen Dinge exiſtirten und die universalia wären bloß 
in unſerm Kopfe, ja einige behaupteten wirklich es wären bloße 
Namen. 
Wir wollen nun ſuchen uns die Natur, das Weſen der Be- 
griffe mögllichſt! deutlich zu machen. Man hat das Entſtehln! 
15 der Begriffe, den Uebergang von der anſchaulichen zur ab— 
ſtrakten Erkenntniß, ſehr treffend und mit ahndungsvoller Rich— 
tigkeit, die Reflexion genannt. In der That iſt das ver- 
nünftige Bewußtſein des Menſchen, ſein Denken, neben dem An- 
ſchauen, anzuſehn als ein Reflex, ein Widerſchein der anſchaulichen 
20 Welt, ein Abgeleitetes von dieſer, das jedoch in dieſem Ueber- 
gang ſogleich eine von Grund aus andre Beſchaffenheit ange— 
nommen hat: alle Formen der anſchaulichen Erkenntniß, Zeit, 
Raum, Lage, Folge, Kauſalität, hat es abgelegt, und ganz 
andre Formen ſind eingetreten: die welche die Logik betrachtet, 
25 daher es kein Anſchaulen] mehr iſt, ſondern ein Denken. Die 
Reflexion iſt, wenn man will, eine höhere Potenz, der an— 
ſchaulichen Vorſtellung, eine Steigerung, Quinteſſenz. — An 
die Stelle der Vorſtellungen, ich meine Anſchauungen, ſind bloße 
Vorſtellungen von Vorſtellungen getreten. In der That 
30 bezeichnen wir durch dieſen etwas ſonderbaren Ausdruck das 
Weſen des Begrif[fj]s am beiten: — er iſt die bloße Vor— 
ſtellung von einer Vorſtellung. Er enthält darum weniger 
als die Vorſtellung ſelbſt; denn in ſeiner Bildung iſt Willkühr; 
er faßt einiges auf, läßt anderes liegen; d. h. er abſtrahirt: 
3 darum werden unzählige anſchaul liche! Objekte durch denſelben 
Begriff gedacht, weil die Vorſtellung der Vorſtellung, nicht 
alles enthält was dieſe ſelbſt; die durch den Begriff gedachten 
Dinge, können daher in vielen Beſtimmungen von einander 


a 
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abweichen, von denen der Begriff abſieht und ſie alle zugleich 
denkt. Z. B. der Begriff! Baum umfaßt alle Eichen, Cedern, 
Palmen. — Menſch, umfaßt Weiber, Männer, Kinder, 
Mohren, Weiße, Narren, Weile. — Grün. — Körper. — 
Ding. — Verhältniß. — Der Begriff wird als ſolcher 
bloß gedacht, nicht angeſchaut. Daher iſt er ganz etwas andres 
als das Phantasma, wovon wir oben geredet, welches eine 
anſchauliche nur nicht reale, nicht zur Geſammtvorſtellung der 
Erfahrung gehörige, auch nicht durch das unmittelbare Objekt 
vermittelte, ſondern willkürlich hervorgerufſene] Vorſtellung iſt, 
zu der die Fähigkeit Phantaſie heißt. Das Phantasma iſt alſo 
vom Begrif[f] ganz und gar unterſchieden, und auch da wo es 
gebraucht wird als Repräſentant des Begriflfls. Dies 
geſchieht, wann wir bisweilen die Vorſtellung deren Vorſtellung 
der Begriff iſt ſelbſt und dieſem entſprechend haben wollen, 
welches allemal unmöglich iſt: denn z. B. von Thier über⸗ 
haupt, Hund überhaupt, Farbe überhaupt, Triangel überhaupt, 
Zahl überhaupt giebt es gar keine anſchauliche Vorſtellung, kein 
dieſen Begriffen wirklich entſprechendes Bild oder Phantasma. 
Jedoch um den Begriff an irgend einer Anſchauung zu prüfen 
ruft man z. B. beim Begrif Hund das Phantasma irgend 
eines Hundes hervor: ſogleich erſcheint dieſes durchweg be⸗ 
ſtimmt, d. h. in irgend einer beſtimmten Größe, Form, Farbe, 
Geſtalt u. ſ. w. welche Beſtimmungen aber in Hinſicht auf den 
Begrif[f] völlig willkürlich ſind. Aber man iſt auch beim Ge⸗ 
brauch eines ſolchen Repräſentanten ſich ſehr wohl bewußt, daß 
er dem Begriff ſelbſt gar nicht adäquat, ſondern nur ein will⸗ 
kürlich entworfenſes] Schema iſt. In einzelnen Fällen iſt jedoch 
ein ſolches Bild von Nutzen, um zu jeh[n] ob die Begriffe die 
man hat, mit der Realität übereinſtimmen, ob nicht beim Bilden 
derſelben von Eigenſchaften abſtrahirt iſt, die in der Erfahrung 
ſtets daſind und einwirken, die daher nicht zu überjeh[n] ſind. Beim 
eigentlichen Denken aber würde es ſehr unzweckmäßig ſeyn lauter 
ſolche Bilder haben zu wollen: man würde das Weſentliche 
vom Unwelſelntlichen nicht mehr unterſcheiden können, würde 
verwirrt werden durch die Laſt von Beſtimmungen die bei dem 
was man grade vorhat ganz unweſentllich! ſind: man operirt 
alſo, beilm] eigent[lihen] Denken nicht mit Bildern [40] ſondern 
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mit den Begriffen ſelbſt, mit den abſtrakten, nicht anſchaulichen, 
allgemeinen, nicht beſondelrn! Vorſtellungen. Dieſe enthalten 
von den unzähligen Vorſtellungen deren Vorſtellungen ſie wieder 
ſind grade nur die Theile und Beziehungen die man eben be- 
trachten will, ſind alſo viel leichter zu handhaben als jene un- 
zähligen, mannigfaltigen, verwirrenden, endloſen Bilder, und 
ſtehn zu dieſen in eben dem Verhältniß wie in der Arithmetik 
die feſten Formeln, denen man nur zu folgen braucht um das 
begehrte Reſultat zu erhalten, zu den Denkoperationen ſtehn die 
ſie vertreten und aus denen ſie urſprünglich hervorgegangen 
ſind: Ueberhaupt kann man ſagen, daß das abſtrakte Denken 
ſich zum Anſchaulen] verhält, wie die Algebra oder das Rechnen 
mit unbeſtimmten Größen, zum gewöhnlichen Rechnen. Be— 
griffe faſſen, wie jetzt deutlich genug ſeyn wird, immer nur das 


5 Allgemeine, nicht das Beſondre. Sie ſind daher das eigentliche 


Material der Wiſſenſchaften, deren ganzes Weſen und Zweck 
eigentlich nur iſt die Erkenntniß alles Beſondelrn!] mittelſt der 
Erkenntniß des Allgemeinen. (Suo loco.) 

Obgleich nun aber die Begrifſfle von Grund aus ver- 
ſchieden ſind von den anſchaulichen Vorſtellungen, ſo ſtehn ſie 
doch zu dieſen in einer ganz nothwendigen Beziehung, ja dieſe 
Beziehung macht eben ihr ganzes Weſen aus und ſie wären 
gar nichts außer derſelben. Denn die Reflexion iſt nothwendig 
Nachbildung, Wiederholung, der urbildlichen anſchaulichen 


5 Welt; wiewohl Nachbildung ganz eigner Art in einem völlig 


heterogenen Stoff. Sie iſt, wie geſagt, das Vorſtellen des 
Vorſtellens, welches eben dadurch ſich von allen Schranken des 
Raumes, der Zeit, der Gegenwart und Abweſenheit frei gemacht 
hat und mit einem Male überſieht, was in all[en] jen[en] Formen 
der Anſchauung auseinandergezogen und vielen Bedingungen 
unterworfen iſt. Der Inhalt jedes Begriffs aber beſteht bloß 
in ſeiner Beziehung zu andern Vorſtellungen, welche eben die 
ſind aus denen er abſtrahirt worden: dieſe machen ſeinen Er- 
kenntnißgrund aus. Sie brauchen nicht ſogleich ſelbſt an— 
ſchauliche Vorſtellungen zu ſeyn, ſondern können ſelbſt wieder 
nur Begriffe ſeyn, und dieſe wiederum können auch nur auf 
Begriffe ſich ſtützen, und ſo durch viele Stufen; aber zuletzt muß 
dieſe Reihe auf eine anſchauliche Vorſtellung als ihren Er- 
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kenntnißgrund ſich ſtützen. Denn die ganze Welt der Reflexion 
ruht auf der anſchaulichen als ihrem Grunde des Erkennens. 
— So bald man vom Anſchaulen] zum Denken übergegangen it, 
hat man es mit lauter Abſtraktionen zu thun, alſo ſind alle 


Begriffe abstracta und Allgemeine: jedoch hat man vor⸗ 


zugsweiſe diejenigen Begriffe abstracta im engelrn] Sinn 
genannt, welche nicht ſogleich und unmittelbar, ſondern erſt durch 
die Vermittelung eines oder mehrerer andrer Begriflfle ſich auf 
die anſchauliche Erkenntniß beziehn: dagegen hat man die Be⸗ 
griffe, welche unmittelbar aus anſchaulichen Vorſtellungen ab- 
gezogen ſind, unmittelbar dieſe zu ihrem Erkenntnißgrund haben, 
concreta genannt; zwar ſehr uneigentlich, denn nur das 
Anſchauliche heißt eigentlich concret. Jene Benennungen ſind 
auch nur aus einem ſehr undeutlichen Bewußtſein des damit 
zu bezeichnenden Unterſchiedes hervorgegangen, mögen jedoch 
bleiben, wenn man ſie nur recht verſteht. Concreta ſind z. B. 
Blau, Roth, Pferd, Hund, Eiche, Haus: weil ſie aus An⸗ 
ſchauungen unmittelbar gebildet ſind, durch Wegſehn vom Be⸗ 
ſondern der Individuen. Abſtrakta aber ſind: Farbe, Be⸗ 
ſchaffenheit, Kunſtwerk, Verhältniß, Bezeichnung, Freundſchaft 
u. ſ. f.; denn dieſe ſind zunächſt ſelbſt wieder aus Begriffen 
gebildet durch Wegſehn von einigen Merkmalen dieſer Be- 
griffe und der Gattungen. Denken Sie ſich die ganze Reflexions- 
Welt, als ein Gebäude. Der Grund auf dem es ſteht iſt die 
anſchauliche Welt: das Erdgeſchoß das unmittelbar dieſen Grund 
berührt ſind die Konkreta, höher hinauf ſind alles Ab- 
ſtrakta im eminenten Sinn, immer höher hinauf jteh[n] immer 
abſtraktere Begriffe, die ſchon andre Begriffe, nicht bloß die 
anſchauliche Welt vorausſetzen: die abgezogenſten, von aller An⸗ 
ſchaulichkeit fernſten Begriffe ſtehſn] ganz oben. [41] Man unter⸗ 
ſcheidet auch einfache Begriffe von Zuſammengeſetzten. 
Es ſcheint 69) daß Locke zuerſt dieſe Unterſcheidung eingeführt 
hat: Leibnitz und Wolf reden auch davon, wiewohl mit Modi⸗ 
fikation. Die Unterſcheidung iſt unſtatthaft und kann nur ge⸗ 
macht werden, ſo lange man die abſtrakte und die anſchauliche 
Erkenntniß nicht ſondert, ſondern konfundirt wie jene alle thaten. 
— Nämlich einfache Begriffe ſollen ſolche ſeyn, die keine Merk⸗ 
male haben in die ſie ſich auflöſen laſſen, d. h. nicht durch andre 
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Begriffe mitgetheilt werden können (keine Definition zulaſſen 
ohne Cirkel), ſondern ganz allein durch die Anſchauung oder 
die unmittelbare Erfahrung. Z. B. Giraffe iſt zwar ein Kon- 
kretum: aber doch zuſammengeſetzt, denn durch die Merkmale mit 
geſpaltenem Huf[e], längelrn]! Vorderbeinen, überlangem Halſe, 
Flecken u. ſ. w. läßt es ſich mittheilen: hinglegen] Gelb, Roth, 
Süß, Bitter, Hart, Flüſſig, Ausgedehnt, Rechts, Links, Oben, 
unten, Stunde, Vorher, Nachher u. ſ. w. ſind Begriffe die bloß 
durch die Anſchauung gewonnen werden: die wären dlann] Ein⸗ 
fache. Nun 70) aber will Locke daß alle Farbe und Qualität 
auf Solidlitlät, Ausdehnung und Bewegung zurückzuführen ſei: 
darum werden als einfache Begriffe nicht, wie es konſequent 
wäre, die aufgeſtellt, die unmittelbar aus der Empfindung 
geſchöpft ſind, ſondern höchſt abſtrakte Begriffe, die zum Theil 
jener Erklärung vom Weſen des einfachen Begriffs gar nicht 
entſprechen, ſondern allerdings zu definiren ſind: Bewußtſeyn, 
Exiſtenz, Einheit, Dauer, Succeſſion, Wollen, Solidität, Aus— 
dehnung, Bewegung, Kraft. Das ſollen einfache Begriffe ſeyn: 
und ſind höchſt abſtrakte Ableitungen aus der mannigfaltigſten 
Erfahrung. C. Wolf nennt einen gleichſeitigen Triangel einen 
einfachen Begriff! Die ganze Unterſcheidung iſt durchaus nicht 
genau durchzuführen und 71) iſt völlig unſtatthaft, ſobald man 
die anſchauliche Erkenntniß von der abſtrakten ſondert, und dieſe 
letztlere! erforſcht hat. Eigentlich 72) beruht dieſe Unterſcheidung 


s darauf daß Locke die Anſchauung für eine bloße Zuſammen— 


ſetzung der Empfindung hielt und den Begriff für eine bloße 
Zuſammenſetzung der Anſchauung: daher wollte er die Begriffe 
auflöſen in einfache Begriffe, dieſe fielen ſchon mit der An— 
ſchauung zuſammen und dieſe ließe ſich in bloße Empfindungen 
auflöſen: wir hingegen haben geſehn, daß die Anſchauung eine 
von der Empfindung ganz verſchiedne Natur hat, und ſo auch 
iſt der Begriff ganz andrer Natur als die Anſchauung. 
Schon ſeit dem Karteſius macht man den Unterſchied 
zwiſchen deutlichen Vorſtellungen und klaren und ver- 
worrenen, welchle!] letzterſen] oft als beinah das ſelbe er- 
iheinfen]!*) Man erklärte für deutlich die, deren Merkmale 
„Dazu am Rand der Zuſatz:] Duns Scotus hat zuerſt die abſtrakte Erkenntniß 
für die deutliche, und die anſchauliche für die verworrene erklärt. A0. 1300. 
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man angeben konnte; für klar aber doch noch verworren 
die, welche man bloß unterſcheiden kann. Eigentlich dachte man 
ſich bei deutlichen Vorſtellungen die abſtrakten Begriffe; denn 
nur das in abstracto Erkannte läßt ſich in Merkmale d. h. in 
andre Begriffe auflöſen. Unter klar len] Vorſtellungen dachte 
man die Anſchauung: aber ſolange keine Erkenntniß in abſtrakten 
Begriffen, welche die Merkmale einzeln betrachtet, hinzukommt, 
ſo wäre ſie bei aller Klarheit doch verworren: ſchon Carteſius 
und noch ausdrückl licher! Leibnitz und Wolf, hatten die ganz 
unſinnige Lehre aufgeſtellt (die aber doch viel Aehnlichkeit zu 
haben ſcheint mit dem Rationalismus der Eleaten, die den 
pawousrvos die Wahrheit abſprachen und ſie allein den 
voovueroıs beilegten); die Anſchauung ſei bloß die ver⸗ 
worrene Erkenntniß und deshalb mehr Schein als Wahrheit, 
die eigentlich! wahre Erkenntniß der Dinge wie ſie an ſich und 
in der That ſind ſei die abſtrakte, oder die welche die Merkmale 
anzugeben weiß; ſie entſtehe durch Verdeutlichung der gemeinen 
Erkenntniß, d. i. der Anſchauung, die zwar das Ding an den 
Merkmalen kennt, aber doch nicht dar[ein] zerlegen kann: dieſe 
wird, weil ſie anſchaulich iſt, die klare genannt, in erſterer Be⸗ 
ziehung aber doch zugleich die ver worrene, die Wolfiſche 
Schule nennt alle nicht deutlichle]! Vorſtellungen ver⸗ 
worren: ſo daß klar und verworren, die eigentlich entgegen⸗ 
geſetzt ſind, oft beiſammen ſtehn und für einerlei gelten, wo⸗ 
durch ſich die Verkehrtheit jener Theorie gradezu ſelbſt aus⸗ 
ſpricht. — 

In der That nun ſind nicht Begriffe ſondern nur An⸗ 
ſchauungen klar zu nennen. Das Wort iſt vom Sehn genommen. 
Das Gegentheil von klar iſt dunkel: wenn die Sinne, aus 
ſubjektiven oder objektiven Gründen, nicht zur klaren Auffaſſung 
gelangen: oder die Phantaſie kein reines Bild mehr zu geben 
vermag. Begriffe allein ſind deutlich (Gegentheills] ver⸗ 
worren) zu nennen und zwar eigentlich nur dann iſt der Begriflf! 
deutlich, wann man nicht nur ihn in ſeine Merkmale zerlegen, 
ihn analyſiren, definiren kann; ſondern wenn man auch dieſe 
Merkmale, falls ſie wiederum Abſtrakta ſind, abermals analy⸗ 
ſiren kann und [fo fort] bis herab auf die Konkreta, und ſo⸗ 
dann dieſen entſprechende klare Anſchauungen hat und ſie da⸗ 
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mit belegen kann. — Die gewöhnliche Erklärung, der Begriflf! 
ſei deutlich wenn man ihn in ſeine Merkmale zergliedern kann, 
langt nicht zu: denn dieſe Merkmale führen vielleicht durch Zer⸗ 
legung immer nur wieder auf Begriffe, ohne daß zuletzt klare 
Anſchauungen die Schuld für alle bezahlten; ſo mit vielen 
Schulbegriffen [der] Scholaſtik: da werden Worte durch Worte 
erklärt, gedacht wird etwas dabei, aber nichts deutliches weil das 
alles keine Grundlage in der Anſchauung hat. Schon früh 
werden Knaben in den Schulen, beſſonders] im Religionsunter⸗ 
richt gewöhnt Wortle] durch Wort[e] zu erklären, Begriffe auf 
Begriff[e] zurückzuführen: jo z. B. „Geiſt iſt ein denkendes, 
wollendes, einfaches, immaterielles, keinen Raum füllendes, un⸗ 
zerſtörbares Weſen.“ Dabei iſt, trotz aller Analyſe und Voll- 
ſtändigkeit der Definition doch nichts deutliches gedacht, man kann 
auf nichts hindeuten. Wenn das bloße Erkennen durch Merf- 
male in abstracto ſchon deutliche Erkenntniß wäre; ſo würde 
nicht ſo mancher Stubengelehrte, der alle Dinge der Welt durch 
Beſchreibung und Erklärungen in abstracto kennt, aber dem die 
Anſchauungen mangeln, ſo höchſt dürftig ſeyn an der eigentlichen 
Kenntniß von Dingen. — Gelehrte eben ſind es geweſen welche 
die Kenntniß in abstracto allein für die deutlichſe] erklärten 
und die anſchauliche, als die bloß klare, gegen jene zurückſtellten; 
eben weil ſie ſelbſt ſich meiſtens an jener genügen laſſen, durch 
welche man aber ſchwerlich neue Beziehungen der Dinge entdeckt 
und gewiß keine tiefe Blicke in ihr Inneres thut. Verworren 
ſind Begriffe wenn man ihre Sphäre nicht recht kennt, alſo nicht 
durch Angabe der ſie ſchneidenden oder füllenden, oder um— 
gebenden andelrn] Begriffsiphärf[en], d. h. durch Definition, in 
ihre Merkmale zerlegen kann; folglich entweder weſentliche 
Merkmale wegläßt [oder] falſche oder unweſentliche hinein- 
bringt. 

Wenn ein einzelnes individuelles Ding vorgeſtellt wird; ſo 
iſt dieſe Vorſtellung immer eine Anſchauung. Anſchauungen 
ſind immer einzelne Vorſtellungen; Begriffe ſind jtets all- 
gemein: d. h. es können mehrere einzelne Dinge durch ſie gedacht 
werden. Daß ein Begriff auf dieſe Weiſe Vieles unter ſich be- 
greift, d. h. daß viele anſchauliche oder auch ſelbſt wieder ab⸗ 
ſtrakte Vorſtellungen im Verhältniß des Erkenntnißgrundes zu 
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ihm ſtehn, d. h. durch ihn gedacht werden können; dies iſt 
eigentlich nicht eine weſentliche und unmittelbare, ſondern nur 
eine abgeleitete ſekundäre Eigenſchaft deſſelben, die ſogar nicht 
immer in der That, wiewohl immer der Möglichkeit nach daſeyn 
muß. [42] Jene Eigenſchaft fließt nämlich daraus her, daß der 
Begrif[f] Vorſtellung einer Vorſtellung iſt, d. h. ſein ganzes 
Weſen allein hat in ſeiner Beziehung auf eine andre Vorſtellung. 
Da er aber nicht dieſe Vorſtellung ſelbſt iſt, ja ſogar dieſe meiſtens 
zu einer ganz anderen Klaſſe von Vorſtellungen gehört, nämlich 
anſchaulich iſt; ſo kann ſie zeitliche, räumliche und andre Be⸗ 
ſtimmungen und überhaupt noch viele Beziehungen haben, die im 
Begriff gar nicht mitgedacht werden, nicht mit aufgenommen 
ſind; daher mehrere im Unweſentlichen verſchiedene Vorſtellungen 
durch denſelben Begrif[f] gedacht, d. h. unter ihn ſubſumirt 
werden können. Allein dies Gelten von mehreren Dingen iſt 
keine urſprüngliche und weſentliche, ſondern nur abgeleitete, 
ja accidentale Eigenſchaft des Begrifs: es kann daher Begriffe 
geben durch welche nur ein einziges reales Objekt gedacht wird, 
die aber deswegen doch abſtrakt und allgemein, keineswegs aber 
einzelne und anſchauliche Vorſtellungen ſind. Dergleichen iſt z. B. 
der Begrif den Jemand von einer beſtimmten Stadt hat, die 
er aber bloß aus der Geographie kennt: obgleich nur dieſe eine 
Stadt dadurch gedacht wird, ſo wären doch mehrere in einigen 
Stücken verſchiedene Städte möglich zu denen allen er paßte. 
Ich bitte dies wohl zu merken, weil ich nachher es hieraus nach⸗ 
weiſen werde, warum die der Quantität nach Einzelnen Urtheile 
nicht bloß, wie man gewöhnlich in der Logik anführt, wie die 
allgemeinen zu behandeln ſind, ſondern daß ſie in der That all⸗ 
gemei[ne] ſind. — Alſo, nicht weil ein Begrif von mehreren 
Objekten abſtrahirt iſt, hat er Allgemeinheit; ſondern umgekehrt, 
weil Allgemeinheit (d. h. Abweſenheit der Beſtimmung ins Ein⸗ 
zelne die nur die Anſchauung hat) dem Begriff als abjtraft[er] 
Vorſtellung der Vernunft weſentlich iſt, können viele ver⸗ 
ſchiedlene] Dinge durch einen Begrif[f] gedacht werden. Denn 
die Bildung des Begriffs, ſein Entſtehn iſt nicht, wie man früher 
meinte, das Vergleichen vieler anſchaulicher Objekte und all⸗ 
mäliges Zuſammenfaſſen ihrer Aehnlichkeiten: ſondern der Be- 
griff entſteht nicht allmälig, er entſteht mit einem Schlage indem 
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man an die Stelle der anſchaulichen Vorſtellung ein bloßes 
Denken ſetzt, eine ganz neue Thätigkeit des Geiſtes eintritt, 
die Reflexion, die Vernunft, und der Uebergang zu einer ganz 
ander[n] Klaſſe von Vorſtellungen geſchieht. 

Aus dem Geſagten ergiebt ſich daß jeder Begriflfl, als 
allgemeine, nicht beſondre Vorſtellung, dasjenige hat was man 
eine Sphäre, einen Umfang nennt: d. h. es können durch 
ihn mehrere andre, beſtimmte Begriffe, oder wenigſtens viele 
reale Objekte gedacht werden: die daher innerhalb ſeines Um⸗ 
fangs liegen: er begreift mehrere Dinge: dies iſt ohne Zweifel 
der Urſprung des Namen[s] Begriff; der Name iſt alſo 
treffend, er ſagt ſo viel als Inbegriff: wir ſagen z. B. 
„Laſtthier“ begreift alle Pferde, Kameele, Eſel u. ſ. w. oder 
„Landmann“ begreift mehr als bloß die Bauern. Darum 
heißt eine ſolche allgemeine Vorſtellung Begriff, im Gegenſatz 
der einzelnen Vorſtellung, welche die Anſchauung iſt. Weil ferner 
die Reflexion beim Bilden der Begriffe immer abſtrahirend ver⸗ 
fährt, d. h. von den Beſtimmungen der anſchaulichen Objekte, 
nur gewiſſe, zu ihrem jedesmaligen Zweck weſentliche aufnimmt, 


20 andre zurückläßt, dieſe andern aber grade wieder ein andrer 


Begriff zuſammenfaßt, ſo werden von denſelben Objekten mehrere 
Begriffe abſtrahirt ſeyn, und dieſe daher gemeinſchaftlich die⸗ 
ſelben Objekte unter ſich enthalten, daher durch dieſe eine Ge- 
meinſchaft haben. Z. B. aus der Anſchauung eines Baums ent⸗ 


25 ſteht der Begriff Grün; ferner der Begriff blüthetragend; die 


Sphären beider liegen zum Theil im Begriff Baum, haben alſo 


dort eine Gemeinſchaft. Manche Begriflfle ſind weitere Abſtrak⸗ 
tionen von andern, und enthalten darum dieſe ganz. Bei ſolchem 
Schopenhauer. IX. 17 
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Figur 


Auffteigen von einem ſchon gebildeten Begriff (Vogel) zum 
weitern (Thier) läßt die Vernunft viele Beſtimmungen und 
Unterſchiede fahren, bloß um durch einen Begriff recht vieles 
befaſſen zu können und dadurch ſich die Erkenntniß durch ihre 
Allgemeinheit zu erleichtern. Die alſo gebildeten weitern Ab⸗ 
ſtraktionen haben weniger Inhalt, und eben dadurch mehr 
Umfang (illustr.): Umfang und Inhalt ſtehn alſo 
in umgekehrtem Verhältniß. Sehr weite Begriffe haben 
alſo ſtets wenig Inhalt: eben weil ſo viel durch ſie zu denken iſt, 
wird ſehr wenig in ihnen gedacht. Nachtheil des Operirens mit 
ſehr weiten, d. i. ſehr abſtrakten Begriffen“). [42 A] Das Ope- 
riren mit ſehr weiten, ſehr abſtrakten Begriffen, durch die ſehr 
vielerlei gedacht werden kann, in denen aber ſehr wenig zu 
denken liegt, dies iſt es eben was die Schriften Schellings und 
noch mehr die der Schellingianer ſo ungenießbar und langweilig 
macht. Das Materiale ihrer Darſtellungen ſind lauter höchſt 
abgezogene Begriffe wie z. B. Endliches, Unendliches, — Seyn, 
Nichtſeyn, So⸗ſeyn, Andersſeyn; — Beſtimmen, Beſtimmt⸗ 
werden, Beſtimmtheit, Beſtimmung, — Gränze, Begränztſeyn, 


Begränzen; — Einheit, Mannigfaltigkeit, — Identität, Diver- : 


ſität, Indifferenz, Denken und Seyn u. dgl. m. Durch ſolche 
weite, hochſchwebende Abſtrakta kann ſehr Vieles, d. h. ſehr 
Vielerlei gedacht werden, aber grade deshalb wird in ihnen 
ſehr weniges gedacht, ſo daß der Stoff des ganzen Philoſophirens 
ſehr geringe iſt, wodurch es ſo ſehr langweilig iſt und große 
Aehnlichkeit mit der Scholaſtik hat. Den Scholaſtikern fehlte es 
an aller Realkenntniß, weder Geſchichte, noch Alterthum, noch 
Natur, noch Kunſt war ihnen hinlänglich bekannt: ſie ſaßen 
zwiſchen den vier Wänden ihrer Kloſterzellen und beſchäftigten 


*) [Hierzu innerhalb einer wieder ausgeſtrichenen, weil durch den Appendix 42 A über- 
flüſſig gewordenen Randnotiz folgender Hinweis auf das Reiſebuch, das für den Appendix 
benutzt wurde:] M. S. Buch p 67. [Siehe Bd. VII u. VIII unſr. Ausg.] 
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ſich abſtrakte Begriffe hin und her zu werfen und mannigfaltig 
zu kombiniren, Ens, Entitas, ens corporeum, incorporeum, 
ens creatum, increatum, substantia, accidens, modus u. dgl.; 
brauchen ſie ein Beiſpiel zu einem Satz, ſo nehmen ſie es nicht 
5 aus der Wirklichkeit und Natur, denn die kennen ſie nicht, ſondern 
es heißt gleich: v. g. Angelus, Deus, anima, denn darauf ſind 
alle ihre Gedanken gerichtet. Zu den Eigenthümlichkeiten der 
Scholaſtik gehört auch dieſes, daß ihr Vortrag weſentlich 
polemiſch iſt. Jede Unterſuchung wird ſogleich in Kontrovers 
10 verwandelt, deſſen pro und contra ſtets neues pro und contra 
erzeugt und ihr dadurch den Stoff giebt, der ihr außerdem 
mangelt. Aber ſeit der Scholaſtik hat man nicht ein ſolches 
Gewebe und Gewirre höchſt abſtrakter Begriffe, bei unbe- 
ſtimmtem und zweifelhaftelm] Inhalt geſehn, als heut zu Tage 
15 bei den Schellingianern; ganz wie damals iſt die Philoſophie 
ein Wortkram geworden. Mit ſolchen Zeichen ſehr weiter Be⸗ 
griffe wird nun hin und her geworfen, wie mit den Zeichen der 
Algebra. Aber die Algebra kann wenigſtens hinterher eine be⸗ 
ſtimmte Größe aufweiſen, die ſie unter den Zeichen verſtand: 
20 beim Schellingianer, wie beim alten Scholaſtikus, bleibt es 
zweifelhaft ob irgend etwas dabei gedacht worden. Man kann 
zwar verführt werden zu glauben es ſtecke etwas ganz Be— 
ſtimmtes dahinter, wenn man die Zuverſicht ſieht, mit welcher 
Schriftſteller dieſer Schule ihre monſtroſen Phraſen hinwerfen, 
25 es dem Leſer überlaſſend ſie aufzunehmen. Während nämlich 
Schriftſteller, die wirklich denken, mit großer Anſtrengung und 
Beſorglichkeit bemüht ſind, doch ja im Leſer grade den Gedanken, 
den ſie ſelbſt haben, zu erregen und ihn faßlich zu machen; ſo 
ſagt dagegen der Schellingianer enormes Zeug, ſo friſch und 
so leicht weg, als müßte das durchaus Jeder leicht verſtehn und 
gleich wiſſen was er da meyne. Im Grunde aber kommt dieſe 
Unbeſorglichkeit um das Verſtändniß des Leſers daher, daß ihm 
gar nicht daran liegt, daß der Leſer ſehe, wie viele oder wie 
wenige Gedanken hinter jenen Formeln und Phraſen ſtecken. 
5 Die Zuverſicht und Unbeſorglichkeit, mit der er ſie vorbringt, 
ſoll eben glauben machen, es würde recht Vieles und Deutliches 
dabei gedacht, der Leſer allein trage die Schuld des Nichtver— 
ſtehns. Die Scholaſtiker hatten doch mehr bonner koi. 
17* 
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[42] Vom Artheil. 


Die Verhältniſſe gegebener Begriffe zu einander erkennen, 
heißt urtheilen: und da dieſe Verhältniſſe zuletzt immer ab⸗ 
hängen von den Verhältniſſen der anſchaulichen Vorſtellungen, 
indem die ganze Welt der Reflexion in der Welt der Anſchauung 
ihren Erkenntniß⸗Grund hat, eben die Wiederholung dieſer iſt; 
ſo iſt Urtheilskraft die Fähigkeit, aus der anſchaulichen 
Erkenntniß eine richtige abſtrakte zu bilden, oder umgekehrt die 
abſtrakte Erkenntniß, die man hat, richtig auf die anſchauliche 
Welt zu übertragen und anzuwenden, alſo überhaupt zwiſchen 
der anſchaulichen und abſtrakten Vorſtellung den Uebergang leicht 
zu machen. Urtheilskraft iſt demnach das Vermittelnde zwiſchen 
der anſchaulichen und abſtrakten Erkenntniß, zwiſchen Verſtand 
und Vernunft. Was reflektirende und ſubſumirende Urtheils⸗ 
kraft. — Mangel an Urtheilskraft it Einfalt. Der Einfältige 
weiß nicht die wahrgenommenen Anterſchiede der realen Dinge 
in die Begriffe zu übertragen, ſondern behandelt verſchiedene 
Dinge einem Begriff gemäß: z. B. groß Schreiben an einen 
Harthörigen. Wo aber, um ein Urtheil zu bilden, nicht auf die 
anſchauliche Vorſtellung zurückgegangen zu werden braucht, jon- 
dern aus den Begriffen ſelbſt unmittelbar ihr Verhältniß ein⸗ 
leuchtet; ſo wird dies durch die Vernunft ganz allein erkannt: 
z. B. wo aus dem Verhältniß das zwei Begriff fe] zu einem 
dritten haben, ihr Verhältniß zu einander eingejeh[n] wird: z. B. 
Alle 1) Vögel ſind 2) Thiere: — Ein 3) Sperling iſt 
ein 1) Vogel: alſo ein Thier. Das lehrt bloße Vernunft 
allein und für ſich, ohne Urtheilskraft. Daher hat man geſagt: 
die Vernunft iſt das Vermögen zu ſchließen. [42 A] Um auf 
dieſe Weiſe ein neues Urtheil zu finden, d. h. um zu ſchließen, 
müſſen ſchon Urtheile vorher daſeyn, ja ſogar muß in dieſen 
ſchon der ganze Stoff des neuen Urtheils vorhanden ſeyn, das 
daher nur in der Aenderung der Form beſteht. Die Hauptſache 
iſt alſo nicht der Schluß, ſondern die urſprüngliche Bildung von 
Urtheilen, das Werk der Artheilskraft, entſtehend indem das 
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anſchaulich Erkannte übergeht in die Reflexion und ſich nun auf 3 
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eine ganz andre Weiſe darſtellt, in Form von Begriff und 
Urtheil. Wir werden daher zuerſt das Urtheil und die Geſetze 
ſeiner Bildung betrachten. 

[42] Jedes Urtheil iſt alſo die Erkenntniß des Verhält⸗ 
nijje[s] zwiſchen Begriffen, ihrer Verbindung oder auch Nicht- 
Verbindung, d. h. die Erkenntniß daß in einem Begriff ein 
andrer entweder ganz oder zum Theil mitgedacht iſt (oder aber 
umgekehrt daß er gar nicht mit ihm verbunden iſt; dann iſt das 
Urtheil negativ): wie im Begriff Vogel der Begrif[f] Thier, 
der Begriff gefiedert, der Begriff ſingend. — Dieſes Erkennen 
des Verhältniſſes der Begriffe iſt was man eigent[lih] Denken 
nennt. Man geht ſtets von einem Begriff aus, den man als 
ganz oder zum Theil im andern enthalten erkennt: der erſte heißt 
in der Logik das Subjekt, der zweite das Prädikat: allemal 
iſt aber auch der zweite ganz oder zum Theil im erſten enthalten: 
kann alſo dieſer das Subjekt, jener das Prädikat werden: 
doch nicht immer auf gleiche Weiſe: A kann ganz in B: B aber 
nur zum Theil in A ſeyn: alſo iſt Umkehrung immer möglich. 
Das Wort welches das Verhältniß der Begriffe andeutet heißt 
Copula, uneigentlich, denn es trennt bei negativen] Ur=- 
theile[n]: die copula iſt ſtets auszudrücken durch iſt oder iſt 
nicht. (Beiſpiele.) [43] Es iſt gleichviel ob die Copula mit iſt, 
oder iſt nicht, wirklich ausgedrückt iſt, oder durch andre Worte: 
z. B. ein Vogel hat Federn: — ein Vogel iſt gefiedert. — 
Das iſt immer daſſelbe Urtheil. 


[42] Von den Denk⸗-Geſetzen. 


Dieſe Verbindung und Trennung von Begriffen geſchieht 
allemal nach gewiſſen Geſetzen, welche die [43] Form der Ver- 
nunft ausmachen, d. h. die Art und Weiſe wie ſie denken muß 
und der zuwider ſie ſchlechterdings nicht denken kann. Man hat 
dieſe Form auf vier Geſetze zurückgebracht, von denen aber die 
drei erſten, ſoviel Aehnlichkeit mit einander haben, daß ſie faſt 
nur verſchiedlene] Ausdrücke deſſelben Geſetzes ſind. — Streng ge— 
nommen ſind ſie Geſetze des Urtheilens: für das Schließen 


35 kommen noch andre Geſetze hinzu, die aber aus dieſen abzuleiten 


find: ſolche beziehn ſich auf die Verhältniſſe von drei Begriffen. 
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Eben weil dieſe Geſetze die Form der Vernunft, d. h. unſers 
denkenden Bewußtſeyns ſind, ſo finden wir ihren Inhalt ſo ganz 
natürlich und ſich von ſelbſt verſtehend, daß es uns pedantiſch 
erſcheint, ſie als Geſetze aufzuſtellen. Das kommt aber bloß 
daher, daß ſie die Form der Vernunft ſelbſt ſind. 5 
1) Der Satz der Identität (principium identitatis, auch posi- 
tionis): A=A (Idem sibimetipsi est idem), der Begriff iſt 
ſich ſelbſt gleich: ich mag ihn nun ausdrücken und denken im 
Ganzen, durch ein Wort, oder auflöſen in ſeine ſämmtlichen 
Prläldikate, d. h. in alle in ihm enthaltenen oder gedachten Be⸗ ı 
griffe, welches die Definition thut; ſo bleibt er ſich ſelbſt gleich: 
der Begriff iſt gleich der Summe ſeiner Prädikate: iſt er 


o 


von drei 
Linien einge- 
Schlossner 
Raum 


geſetzt; jo ſind auch“) dieſe geſetzt und umgekehrt; was ich 
in einem Begriff denke, das denke ich wirklich, und denke nichts 
davon nicht. Wenn ich alſo in einem Urtheil einem Begriff einen ı 
andern als Prädikat beigelegt habe, ſo habe ich es ihm beigelegt. 
Man ſagte: Quidquid est, est: nur ſcheint dies ſich auf reale 
Objekte zu beziehn. Hier iſt aber nur v[om] Begriff die Rede. 
„Was geſetzt iſt, iſt geſetzt.“ Was ich geſagt habe, habe ich 
geſagt. 20 
2) Der Satz des Widerſpruchs (principium contradictionis seu 
repugnantiae): A= A= 0. — Das Prädikat darf das Sub⸗ 
jekt nicht aufheben, weder ganz noch zum Theil: d. h. es darf 
ihm nicht widerſprechen, d. h. was im Subjekt bejaht iſt darf 
im Prädikat nicht verneint ſeyn und umgekehrt, weder mittelbar 
noch unmittelbar: mittelbar iſt es die contradictio in adjecto, 
wo das Prädikat einem im Subjekt ſchon gedachten Prädicat 
widerſpricht; sideroxylonl,] Symbol hölzernes Eiſen. Ich 
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*) [Daneben am Rand:! Omne subjectum est praedicatum sui, z. B. 
der Menſch iſt Menſch; pueri sunt pueri. In praedicato continetur totum 
explicite quod in subjecto est implieite. 
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weiß. 


kann nicht etwas zugleich jegen und auch es nicht ſetzen. 
Widerſprechendes iſt Ungedenkbar. Advvarov ra evar- 
a To avıw Önaoxev: Ariſtoteles. — Fieri non potest ut 
aliquid simul sit et non sit: Wolf. Scheint aber auf reale 
Objekte zu gehn. Darum nicht tauglich. Beim Anſchauen kann 
es keinen Widerſpruch geben; bloß beim Denken, oder vielmehr 
beim Ausdruck des Denkens, wo durch Zeichen ein Gedanke an- 
gegeben wird, der nicht auszuführen iſt. Vereinigung ſchon als 
getrennt geſetzter Begriffe. — Aber entgegengeſetzte Prädikate 
können einem Subjekt zukommen secundum diversum re— 
spectum; Groß, Klein. 

3) Der Satz vom ausgeſchloßlnen] Dritten: Jedem Subjekt kommt 
jedes Prädikat entweder zu oder nicht; iſt entweder von ihm zu be- 
jahln] oder zu verneinen; non datur tertium; (principium ex- 
clusi medii seu tertii inter duo contradictoria). Nicht etwa 
kann ich jedem Begriff immer Eines von zwei entgegengeſetzten 
Prädikaten beilegen, wie z. B. groß oder klein, ſchwarz oder 
weiß; ſondern nur jedes Prädikat muß ihm entweder beizulegen 
oder abzuſprechen ſeyn: alſo ich muß ihm entweder das Prädikat 
oder deſſen reine Negation beilegen können: Groß, oder nicht 
groß. A aut = b, aut non b. — Z. B. ich kann nicht jagen 
„der Verſtand iſt entweder eckigt, oder rund“: aber wohl: „der 
Verſtand iſt entweder rund oder nicht rund“: er iſt nicht rund, 
weil er, als etwas nicht räumliches, gar keine Figur hat. Der 


5 Satz gilt alſo nur von der oppositio contradictoria, nicht der 


contraria. Jene iſt zwiſchen der reinen Verneinung eines Prädi- 
kats und deſſen Bejahung, alſo: grün, nicht grün: — rund, nicht 
rund: oppositio contraria iſt zwiſchen zwei Prädikaten, davon 
eines die Verneinung des andern mit ſich bringt: grün und gelb; 
rund und dreieckigt. Wir werden darauf zurückkommen. 

Alle drei Sätze ſagen bloß: zwei Begriffe ſind entweder 
verbunden oder getrennt: nicht beides zugleich. 
4) Der Satz vom zureichenden Grundle] des Erkennens. — 
Wenn ein Urtheil wahr ſeyn ſoll; jo muß es einen Erkenntniß⸗ 


35 grund haben; d. h. es muß zu etwas außer ihm in der Be- 
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ziehung der Erkenntnißfolge zum Erkenntnißgrunde ſtehn. Iſt 
zu einem Urtheil kein Grund vorhanden; ſo bleibt es zwar ein 
Urtheil, ein Denkbares: aber es hat keine Wahrheit: es ſteht 
in keiner Beziehung zu etwas außer ihm: kann daher von keinem 
Nutzen ſeyn, und hat keinen Werth. Es iſt keine Erkenntniß, 
wiewohl ein Denken, aber ein leeres, gehaltloſes Denken. Wird 
ein Grund dazu bloß vermuthet; ſo iſt es ein Meinen; wird er, 
ohne gegeben zu ſeyn, doch als vorhanden angenommen, etwa 
auf fremde Autorität; ſo iſt es ein Glauben. Dies iſt nur ſub⸗ 
jektiv gültig. Nur wenn der Grund gegeben iſt, iſt es ein Wiſſen. 
Die Wahrheit iſt alſo die Beziehung eines Urtheils auf 
etwas außer ihm, als feinen Grund: ) dieſes teutſche Wort 
Grund iſt wohlgetroffen: denn es bezeichnet hier das, worauf 
das Urtheil ſich ſtützt, beruht. Dieſes iſt allemal eine ander⸗ 
weitige Erkenntniß eben deſſen, was im Urtheil gedacht wird, 
d. h. was im Vrtheil deutlich, in abstracto, durch das Ver⸗ 
hältniß von Begriffen zu einander als Subjekt und Prädikat, 
vorgeſtellt wird. Wenn dieſer Grund nicht ſelbſt wieder ein 
Urtheil, alſo ein Abſtraktes; ſondern eine Anſchauliche Vor⸗ 
ſtellung iſt; ſo iſt eben hier das Feld der reflektirenden Urtheils⸗ 
kraft, die zu Gründen welche gegeben ſind, die Urtheile findet, 
das anſchaulich Erkannte umwandelt in ein Abſtraktes. Der Satz 
vom Erkenntnißgrund iſt der Ausdruck unſers Bewußtſeyns da⸗ 
von, daß die abſtrakte Erkenntniß keinen Gehalt durch und aus 
ſich ſelbſt hat, ſondern ihn immer, ſei es mittelbar oder unmittel⸗ 
bar, aus der anſchaulichen Erkenntniß erhalten muß, welche allein 
ſich ſelbſt vertritt und die Quelle aller Wahrheit iſt. 

Die Gründe nun aber die einem Urtheil die Wahrheit 
ertheilen habe ich auf vier Arten zurückgeführt, danach es dlelnn 
auch viererlei Wahrheit giebt: logiſche; empiriſche; metaphy⸗ 
ſiſche; metalogiſche. — 

1) Logiſche Wahrheit. 
Der Grund eines Urtheils kann wieder ein Urtheil, ein anderes 
ſeyn. Es hat dann logiſche Wahrheit. Z. B. „Alle Thiere die 


*) [Hier folgte urſprünglich, nachher mit Tinte wieder ausgejtrihen:] Ein Urtheil 
das gar keinen Grund hat, iſt nicht wahr, d. h. es iſt keine Erkenntniß, 
ſondern bloßes Denken ohne alles Erkennen, d. i. leeres, gehaltloſes Denken. 
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Stimme haben, haben Lungen“: iſt Grund des Urtheils: 
„Fröſche haben Lungen“. Solche logiſche Wahrheit, iſt an ſich 
bloß formal: 
Auch alle analytiſche Urtheile haben bloß logiſche Wahr- 
5 heit: als ihr Grund wird vorausgeſetzt die Definition des Be— 
grifs der das Subjekt ijt.*) „Salze ſind nicht einfache Stoffe“: 
Grund: Salz iſt der durch Vereinigung einer Säure mit einer 
alkaliſchen Baſis entſtandene Körper. 
Nämlich es bleibt dadurch unentſchieden ob das Urtheil 
10 auch materiale Wahrheit habe, welches die Beziehung auf 
die anſchaul liche]! reale Welt iſt: dies hängt davon ab, ob das 
Urtheil, welches den Grund ausmacht, ſolche materiale Wahr- 
heit habe: alſo iſt die logiſche Wahrheit eine bloß erborgte, 
relative, derivirte, bedingte, einſtweilige und vorläufige. Dieſe 
15 Begründung des Urtheils durch ein andres iſt immer Subſum— 
tion der Begriffe, z. B. des „Froſch“ unter „Stimmehabendes 
Thier“. **) Deutlich dargeſtellt giebt fie den Schluß, von dem 
wir nachher reden werden. Alle Schlüſſe und alle Beweiſe haben 
bloß log iſche Wahrheit; alſo bloß erborgte, relative Wahr- 
20 heit. (Dies suo loco.) 
Ich will nur noch bemerken, daß alle die Urtheile, deren 
Wahrheit aus den vorhin aufgeſtellten vier Grundgeſetzen alles 
Denkens folgt, den Urtheilen von logiſcher Wahrheit beizuzählen 


*) [Hier folgte urſprünglich, nachher mit Tinte wieder ausgeſtrichen:] „Das Feuer 
wärmt“ hat zum Grunde das Urtheil „Feuer iſt die bei der chemiſchen 
Verbindung des Sauerſtoffs mit einem ihm chemiſch verwandten Körper 
unter gewiſſen Umſtländen) 

**), Wir müſſen uns oft mit dieſer Begründung eines Urtheils durch 
ein andres behelfen, indem es uns näher liegt als die unmittelbare Be— 
gründung durch die Anſchauung. Z. B. Da die Erde abgeplattet; ſo müſſen 
die Breitegrade ungleich ſeyn: Sind ſie nun aber größer am Pole oder am 
Aequator? Aus der reinen Anſchauung eines Sphäroids wie die Erde iſt 
es wenigſtens nicht ganz leicht ſogleich die Antwort zu finden: aber 
ſogleich kann man ſie aus dem Begriff haben, ſie logiſch begründen, durch 
bloßes Räſonnement, wie folgendes: Da ſie nach dem Pol hin platt, jo 
iſt der Theil des Meridians der über dem Pol liegt ein Stück eines 
größern Kreiſes als der am Aequator: ein größrer Kreis hat größre 
Grade; alſo müſſen die Breitegrade größer werden, je näher ſie dem 
Pole ſind. 
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ſind. Z. B. das Artheil „Ein Triangel iſt ein von drei Linien 
eingeſchloſſener Raum“ — hat zum Grund den Satz der Iden⸗ 
tität. — 
„Kein Körper iſt ohne Ausdehnung.“ 
Saz vom Widerjprud). 
„Jedes Urtheil iſt entweder wahr oder nicht wahr.“ 
Saz vom ausgeſchlloßnen] Dritten. 
„Keiner kann etwas als wahr annehmen ohne zu wiſſen 
warum.“ 
Saz vom Grund des Erkennens. 
Daß man ſolche Sätze als wahr erkennt ohne ſie erſt aus den 
Denkgeſetzen abzuleiten, da ſogar der größte Theil der Menſchen 
jene Denkgeſetze in abstracto nie gehört hat, [44] dies macht 
jene Urtheile keineswegs unabhängig von jeſnen] Denfgejege[n] 
auf denlen] zuletzt ihre Wahrheit beruht. Es iſt damit wie wenn 
Einer ſagt „nimmt man dem Körper da ſeine Stütze, ſo wird er 
fallen“ — ſo iſt dies ein Satz deſſen Grund das Urtheil iſt 
„Alle Körper ſtreben zum Mittelpunkt der Erde“ — vielleicht 
hat der jenes ſagtle] dieſen Satz nie gehört, deswegen hängt aber 
jener Satz doch von dieſem als ſeinem Grunde ab. — Ich habe 
dies angeführt weil in d[en] meiſtſen] Logiklen] gejagt wird, 
daß ſolche Sätze deren Gewißheit von den Denkgeſetzen her⸗ 
kommt, innere Wahrheit hätten, unmittelbar wahr 
wären, wonach ſie dann innere logiſche Wahrheit und äußere 
logiſſche] Wlahr]heit unterſcheiden: das iſt falſch: innere Wahr⸗ 
heit iſt ein Widerſpruch: jedes Urtheil hat ſeine Wahrheit von 
ſeinem Grund[e], der etwas von ihm verſchiedenes, alſo etwas 
außer ihm iſt. 
2) Empiriſche Wahrheit. 
Die Erfahrung, d. h. die anſchauliche Welt der Vorſtellung, wie 
ſie der Verſtand als ein durch kauſalen Zuſammenhang ver⸗ 
bundfenes] Ganzes erkennt, kann den Grund zu Urtheilen ab- 
geben. Solche Urtheile haben materiale Wahrheit, nicht 
bloß formale, wie die, die bloß einen logiſchen Grund haben. 
Sofern nun ein ſolches Urtheil unmittelbar auf Erfahrung ge⸗ 
gründet iſt, hat es empiriſche Wahrheit. Beiſpielſe] geben 
alle aus der Erfahrung geſchöpftlen] Erkenntniſſe. Weil die Er⸗ 
fahrung lehrt daß nur mittelſt Lunglen] eine Stimme möglich iſt, 
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verbinden wir die Begriffe Lungehabend, und Stimmehabend 
als unzertrennlich, und berufen uns bei allen dies ausſagenden 
Urtheilen auf die Erfahrung. 

3) Metaphyſiſche Wahrheit. 

Wir haben oben ausführlich betrachtet, wie Zeit, Raum und 
Kauſalität ihrer ganzen Geſetzmäßigkeit nach vor aller Erfahrung 
in unſerm Bewußtſein liegen und deshalb die Form ausmachen 
in der allein die Erfahrung möglich iſt. Wenn nun dieſe Formen 
der Sinnlichkeit und des Verſtandes den Grund abgeben zu 
Urtheilen, jo ſind dieſe Urtheile ſynthetiſchſe] a priori (wie Sie 
ſich erinnern) und ihre Wahrheit beruht nicht auf bloßen Be— 
griffen (wie bei analytiſchlen]! Urtheilen deren Wahrheit ſtets 
logiſch iſt), noch auf Erfahrung, denn wir ſprechen ſie aus ohne 
der Beſtätigung aus der Erfahrung zu bedürfen, noch eine 


5 Widerlegung durch die Erfahrung zu beſorgen, ſondern auf den 


Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung: ich nenne daher 
dieſe Art der Wahrheit die metaphyſiſche:“) das Wort kommt 
von des Ariſtoteles ra uera za pvoıza, worin er die Dinge 
nach ihren allerallgemeinſten Beſtimmungen die ſich vor aller 
Erfahrung ausmachen laſſen, betrachtet. Die Scholaſtik it ihm 
ganz hierin gefolgt. Man hat ſeitdem alle Betrachtung die ent— 
weder über die Erfahrung hinausgieng oder doch von der Er— 
fahrung unabhängig war Metaphyſik genannt. Auch Kant ge— 
braucht Metaphyſik für jede Lehre deſſen was ohne alle Er— 


5 fahrung gewiß iſt, ſeine Metaphyſik der Natur betrachtet 


was aus der bloßen Konſtruktion von Raum, Zeit und Kau— 
ſalität ſich über die Natur apriori jagen läßt. Eben jo Meta⸗ 
phyſik der Sitten. — Der Name metaphyſiſch paßt für ſolche 
Urtheile weil ihre Wahrheit jenſeit der Erfahrung liegt, nicht 
von dieſer abhängt. Denn ſie ſind durch eben das beſtimmt, 
was auch die Erfahrung im Allgemeinen beſtimmt: nämlich reine 
Sinnlichkeit und Verſtand. Beiſpiele: Drei Punkte liegen immer 
in einer Fläche. — In Einem Punkt ſchneiden ſich nur drei 
Linien rechtwinklicht. — 3x 7— 21. — Ein Triangel kann nur 


5 einen rechten Winkel haben: ein Parallelogramm nur zwei 


*) [Hier folgte urſprünglich, nachher mit Tinte wieder ausgeſtrichen:] auch kann 
man ſie die transcendentale nennen. 
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Stumpfe, nur zwei ſpitze. — Zwiſchen Ruhe und Bewegung iſt 
kein Mittelzuſtand. — Jede Veränderung ſetzt eine andre Ver⸗ 
änderung voraus. 

4) Metalogiſche Wahrheit. 

Endlich können auch die in der Vernunft ſelbſt gelegenen Be⸗ 
dingungen alles Denkens der Grund eines Urtheils ſeyn, deſſen 
Wahrheit ich ſodann eine metalogiſche nenne. Dies iſt aber 
ausſchließlich der Fall bei den vier Geſetzen alles Denkens mit 
deren Erörterung wir eben beſchäftigt ſind: alſo beim Satz der 
Identität, des Widerſpruchs, des ausgeſchloßſnen] Dritten und 
des zureichenden Grundes des Erkennens. Der Grund dieſer 
Urtheile iſt das Bewußtſeyn der Vernunft daß nur dieſen 
Regeln gemäß gedacht werden kann. Zur Erkenntniß hievon 
kommt die Vernunft jedoch nicht unmittelbar, ſondern erſt durch 
eine Selbſtunterſuchung, durch eine Reflexion über das was ſich 
überhaupt denken (nicht etwa erfahren) läßt. Sie erkennt auf 
dieſem Wege, daß ſie vergeblich verſucht jenen Geſetzen zu— 
wider zu denken, z. B. nicht denken kann, ein Cirkel ſei dreieckigt, 
oder ein Stück Holz von Eiſen: dadurch erkennt ſie jene Geſetze 
als die Bedingungen der Möglichkeit alles Denkens. [45] Es 
iſt damit eben ſo wie wir die dem Leibe möglichen Bewegungen 
auch nur, wie die Eigenſchaften jedes andern Objekts, durch 
Verſuche kennen lernen. Könnte das Subjekt ſich ſelbſt erkennen, 
was jedoch unmöglich iſt, ſo würden wir unmittelbar und nicht 
erſt durch Verſuche an Objekten, d. i. Vorſtellungen, jene Geſetze 
erkennen. Mit den Gründen der Urtheile von metaphy⸗ 
ſiſcher Wahrheit iſt es in dieſer Hinſicht eben ſo: auch ſie 
kommen ins Bewußtſein nicht unmittelbar, ſondern zuerſt“) 
durch Verſuche was ſich anſchauen läßt und was nicht. 

Den vier nunmehr dargeſtellten Denkgeſetzen gemäß muß 
nun alles Denken, d. h. alles Erkennen der Verhältniſſe zwiſchen 
Begriffen und auch wieder zwiſchen Urtheilen, wovon nachher, 
vor ſich gehn. Den Unterſchied zwiſchen ſynthetiſchen und ana⸗ 
lytiſchen Urtheilen haben wir ſchon oben auseinandergeſetzt, da 


*) [Von hier bis zum Ende des Satzes Korrektur; die frühere, mit Bleiſtift aus 
geſtrichene Lesart lautet:] in concreto, mittelſt Objekten d. h. Vorſtellungen, 
an der Erfahrung, nicht durch die Erfahrung. — 
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unſre Erörterung] der Zeit und des Raumes von dieſem Unter- 
ſchied ausgieng. Das Urtheilen beſteht in dem Erkennen der 
gänzlichen oder theilweiſen Identität zweier oder mehrerer Be- 
griffe, oder auch ihrer gänzlichen Verſchiedenheit. Nämlich das 

5 Denken im engern Sinn, oder das Urtheilen beſteht darin, daß 
wir Begriffe vergleichen und finden daß wir indem wir den 
einen denken, auch den andern ganz oder zum Theil mitdenken: 
„Eiſen iſt hart“: Dies iſt nun entweder ſo daß mit dem erſten 
Begriff (Subjekt) der andre nothwendig mitgedacht werden 

10 muß; jo iſt das Urtheil analytiſch: „ein Triangel hat drei 
Seiten; Gold gelb;“ oder es iſt ſo daß der zweite Begriff mit 
dem erſten nur mitgedacht werden kann, aber jener auch ohne 
dieſen gedacht werden kann: Triangel iſt ſphäriſch: Gold iſt 
fließend: dann iſt es ſynthetiſch: und die Verbindung bedarf 

15 eines anderweitigen Grundes. Können aber beide ſchlechterdings 
nicht zuſammen gedacht werden, ſo iſt es widerſprechend. „Gold 
iſt imponderabel.“ 


Von den möglichen Verhältniſſen zwiſchen Begriffen und 
den daraus entſpringenden vier Eigenſchaften der Urtheile: 
20 Quantität, Qualität, Relation, und Modalität. 


An dieſen Verhältniſſen werden wir die möglichen Eigen- 
ſchaften der Urtheile Qfuantität], Qualität], Relation, und Mo⸗ 
dalität entwickeln und ſie jo aus der Möglichkeit dels] Ur- 
theilfens] ableiten. Um Ihnen dieſe Verhältniſſe überhaupt 

25 näher bekannt zu machen, werde ich mich einer anſchaulichen Dar- 
ſtellung bedienen, welche die Sache außerordentlich leicht macht 
und alle möglichen Verhältniſſe der Begriffe zu einander, alſo alle 
Formen der Urtheile völlig überſehln] läßt. Nämlich zwiſchen den 
möglichen Verhältniſſen, die Begriffe zu einander haben können, 

30 und den Lagen in welchen] man Kreiſe zuſammenſtellen kann iſt 
eine ganz genaue und ſchlechthin durchgängige Analogie. Dies 
iſt für die Betrachtung die wir jetzt vorhaben ein überaus glüd- 
licher Umſtand; worauf jedoch derſelbe zuletzt beruht, weiß ich 
nicht näher anzugeben. Entdeckt hat ihn Gottfried Plouquet um 

35 die Mitte des vorigen Jahrhunderts: er nahm Quadrate dazu: 
Euler nahm zuerſt Kreiſe. 
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[45 A] Zuerjt*) machen Sie [lich deutlich, was eigentlich 
durch dieſe bildliche Darſtellung der Begriffsſphären und ihrer 
Verhältniſſe ausgedrückt wird: Ich ſagte, im Urtheilen ver- 
gleichen wir Begriffe, um zu finden ob im einen der andre ganz 
oder zum Theil mitgedacht wird oder nicht. Z. B. „Gold iſt 
gelb“: d. h. im Begriff Gold denke ich den Gelb allemal 
mit; aber nicht umgekehrt im Gelb allemal den Gold; ſon— 
dern nur bisweilen: alles Gold iſt Gelb: aber nur einiges Gelbe 
iſt Gold. Daher nun ſagen wir: der Gelb iſt der weitere: 
das Gold liegt ganz in ihm, füllt ihn aber nicht ganz aus: 
denn es bleibt noch viel Gelb übrig, das nicht Gold iſt; aber 
kein Gold, das nicht gelb iſt: darum ſtellen wir das Verhältniß 
dieſer zwei Begriffe ſo dar: 


Denn Gelb iſt allemal das Prädikat von Gold; Gold nur bis- 
weilen das Prädikat von Gelb: „Alles Gold iſt gelb“: „Einiges 
Gelbe iſt Gold“. Darum hat Gelb die weitere Sphäre, Gold 
die engere. Sie ſehn daß grade der Begriff der allemal im 
andern mit gedacht wird, in der bildlichen Darſtellung den 
andern in ſich aufnimmt, nicht umgekehrt. Zeichne ich den Be⸗ 


*) [Daneben am Rand:] Lambert (neues Organon) war der erſte der 
die Begriffsverhältniſſe anſchaulich darſtellte und zwar durch Linien: 
P—— pP 


M—.M 

8 ——-—:ꝛũ5ĩ 8 
Plouquet (Unterſuchung und Abänderung der logikaliſchen Konſtruktionſen!] 
des Prof. Lambert, nebſt Anmerkungen v. Plouquet 1765) führte Quadrate 
zur Zeichnung der Begriffsſphären ein: — Euler bediente ſich ſtatt deren 
der Kreiſe (Lettres à une princesse d' Allemagne 1770, Vol. 2. p 106) 
(nach Bachmanns Logik p 144). [Das Buch von Lambert erſchien in Leipzig 
1764, Bachmanns „Syſtem der Logik“ Leipzig 1828]. 
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griff A als im Begriff B liegend: ſo heißt dies: im Begriff A 
iſt der B ſtets mitgedacht. Gewöhnlich iſt daher der Begriff 
der als im andern liegend dargeſtellt wird das Subjekt, der 
weitere ihn umfaſſende das Prädikat. Wenigſtens muß dies 
der Fall ſeyn, wenn wir das Urtheil anheben mit „Alle“: — 
heben wir aber mit „Einige“ an; jo kann der weitere das Sub- 
jekt ſeyn: denn durch „Einige“ deuten wir an, daß wir nicht 
ſeine ganze Sphäre, ſondern nur einen Theil derſelben meynen 
und ſolchen zum Subjekt machen. Die verhältnißmäßige Größe 
der Sphären bezieht ſich alſo nicht auf die Größe des Inhalts 
der Begriffe, ſondern auf die Größe des Umfangs: nicht der 
Begriff, in welchem wir das meiſte (die meiſten Eigenſchaften) 
denken, hat die weitere Sphäre, alſo nicht der gedankenreichſte 
Begriff; ſondern der durch den wir die meiſten Dinge denken: 
alſo der welcher eine Eigenſchaft ſehr vieler Dinge iſt. So 
denken wir im Gold viel mehr als im Gelb: Gold giebt uns 
mehr Gedanken, nämlich wir denken darin große Schwere, 
Schmelzbarkeit, Dehnbarkeit, Duktilität, Schweißbarkeit, Dichte, 
konventionellen Werth, Unzerſtörbarkeit durch Roſt, Glanz, Auf⸗ 
lösbarkeit ganz allein in Salpeter-Salz⸗Säure u. ſ. w. Hin⸗ 
gegen in Gelb denken wir gar wenig, bloß die Farbe: dennoch 
aber hat Gelb die weitere Sphäre; weil wir durch dieſen Be- 
griff ſehr viele Dinge außer dem Gold denken können, nämlich 
Meſſing, Tomback, Ocker, gelbes Blei-Erz, Gummi⸗Gutta, gelbe 
Blumen, gelbe Stoffe, Kanarienvögel, Topaſe, Bernſtein 
u. dgl.m. Sie erinnern ſich daß Umfang und Inhalt in 
umgekehrtem Verhältniß ſtehn: die relative Größe der 
Sphären bezieht ſich aber auf den Umfang, nicht 
auf den Inhalt. Dies müſſen Sie ſich merken, damit 
es Sie nicht irre mache, daß wenn ich in einem Begriff 
den andern allemal mitdenke (wie Gelb in Gold) den— 
noch grade jener erſte dargeſtellt wird, als in dieſem andern 
liegend, dieſer andre der weitere iſt, jener der engere. 
Zeichne ich einen Begriff als ganz in einem ande[rn] liegend; 
ſo heißt dies: er hat dieſen andern allemal zum Prädikat: 
dieſer andre wird allemal in ihm mitgedacht. Hingegen können 
wir ſagen: jener andre, der allemal in ihm mitgedacht wird, 
oder der weitere iſt, enthält dieſen, den engern unter ſich: 
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der engere wird ihm ſubſumirt: jo wird Gold dem Gelben 
ſubſumirt: d. h. Gold gehört mit zu den Gelben Dingen: daher 
eben liegt der Begriff Gold, im Umfang des Begriffs Gelb: 
während Gelb zum Inhalt des Begriffs Gold gehört. Stehn 
alſo zwei Sphären eine in der andern gezeichnet auf der Tafel; 
ſo heißt dies: der engere gehört unter den weitern, wird ihm 
ſubſumirt, iſt mit unter den Dingen, deren Prädikat (Merkmal) 
der weitere iſt: hingegen im engern wird der weitere allemal 
mitgedacht. [45] Beſonders werden dieſe anſchaulichen Schemata 
uns die Erkenntniß der Regeln der Syllogiſtik ſehr erleichtern, 
und uns der Beweiſe der Regeln überheben: nämlich Ariſtoteles 
gab für jede ſyllogiſtiſche Regel immer einen Beweis, was 
eigentlich überflüſſig, ſogar der Strenge nach unmöglich iſt; 
denn der Beweis ſelbſt iſt ein Schluß und ſetzt folglich die Regeln 
voraus: man kann eigentlich dieſe Regeln nur deutlich machen 
und dann ſieht die Vernunft ihre Nothwendigkeit ſogleich ein, 
weil ſie ſelbſt der Ausdruck der Form der Vernunft, d. h. des 
Denkens ſind. Was Ariſtoteles durch ſeine Beweiſe leiſtete, 
das werden uns die anſchaulichen Schemata viel beſſer, und viel 
leichter leiſten: denn, da ſie eine ganz genaue Analogie zum Um⸗ 
fang der Begriffe haben; ſo laſſen ſie uns die Verhältniſſe der 
Begriffe zu einander auf die leichteſte Weiſe einſehn, nämlich 
anſchaulich, und wir werden ſo die Nothwendigkeiten, welche aus 
dieſen Verhältniſſen entſpringen, zur leichteſten Faßlichkeit 
bringen. Die Ariſtoteliſchen Beweiſe hat man ſchon längſt aus 
der Logik weggelaſſen; aber man hat ihnen die Verdeutlichung 
durch anſchauliche Schemata noch nicht ſo durchgängig ſubſtituirt, 
wie ich es thun werde. — Jetzt alſo zur Darſtellung der möglichen 
Verhältniſſe (in Hinſicht auf Umfang) zweier Begriffe zu 
einander. Da der Ausdruck ſolches Verhältniſſes des Umfangs 
zweier Begriffe zu einander allemal ein Urtheil iſt; ſo werden ſich 
die möglichen Beſtimmungen oder Eigenſchaften der Urtheile 
dabei von ſelbſt hervorthun, nämlich Qluantität], Qualität], 
Relation, Modalität. — Unſer Leitfaden ſind die Schemata: 
das einfachſte iſt ein Kreis. — i 
1) Alſo ein Kreis: wie iſt er auszulegen? Es trifft 
ſich bisweilen daß zwei Begriffe, obgleich in jedem etwas 
anderes gedacht wird, ſo zuſammentreffen, daß der Inhalt 
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eines jeden von beiden ſich aus dem Inhalt des andern un⸗ 
mittelbar ergiebt, alſo ſie wechſelſeitig aus einander folgen, ſ ich 
wechſelſeitig enthalten, daher dann allemal der eine an 
die Stelle des andern geſetzt werden kann, ohne daß in Hinſicht 
auf die Folgerungen dadurch etwas geändert werde, man nennt 
ſolche Wechſelbegriffe: z. B.) eine Figur mit drei Seiten, 
und eine Figur mit drei Winkeln: — Rothblütige Thliere] und 
Wirbelthiere: vertebrata. — Bisulca [und] Ruminantia. Noth- 
wendigkeit und Folge aus gegebenem Grunde: Körper ſeyn und 
Schwere haben. (Erläuterung, vorläufig; [Alusführlung] suo 
loco.) Solche Begriffe alſo, weil fie ſich wechſelſeitig genau ent- 
halten, und nicht einer den andern mehr einſchließt als er von 
ihm eingeſchloſſen wird, ſondern jeder ein Aequivalent des 
andern iſt, ſtellt ein einziger Kreis dar, der ſowohl den einen als 
den andern Begrif bedeutet. 

2) Ein Begriff iſt die weitere Abſtraktion von einem andern; 
dann ſchließt ſeine Sphäre die des andern ganz ein. Je nachdem 
ich den einen oder den andern zum Subjekt oder Prädikat mache, 
fällt das Urtheil verſchieden aus. Das Subjekt des Artheils 
iſt allemal der Begriff den ich durch ſein Verhältniß zu einem 
andern näher beſtimmen will: dieſer andre iſt das Prädikat. 
Iſt nun das Verhältniß zweier Begriffe einmal bekannt; ſo 
kann ich jeden derſelben durch den andern näher beſtimmen, und 
alſo auch wieder den zweiten Begriff zum Subjekt machen. 
Jedes erkannte Verhältniß zweier Begriffe, giebt alſo Stoff zu 
zwei Urtheilen. 


1 Thier 
le (Gehörnte Thiere) (Wiederkäuer) 


i (Wiederkäuer) 
Vögel 


Al Einige Thiere 


(Wiederkäuer) 
Thiere. 


(Gehörnte) 


ſind Vögel. 


find 


Nichts was kein Thier iſt, iſt Vogel. 


*) [Daneben am Rand:] (NB. es iſt gut die Figuren neben einander auf 
der Tafel ſtehn zu laſſen, um die Fälle daran vergleichen zu können). 
Schopenhauer. IX. 18 
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Analog dem Beiſpiel „Gold iſt Gelb“. Wenn ein Begriff 
(Thier) einen andern (Vogel) unter ſich enthält, d. h. 
dieſer jenem ſubſumirt werden muß; ſo enthält dagegen der 
engere den weiteren in ſich: in Vogel iſt Thier mit gedacht: 
— aber unter Thier iſt Vogel begriffen. Alſo der weitere Be⸗ 
griff enthält den engern unter ſich, d. h. er läßt ſich vom engern 
prädiciren: hingegen der engere enthält den weitern in ſich; 
in ihm iſt der weitere ſchon mitgedacht, der weitere iſt ſein Ort: 
wie in jedem anſchaulichen einzelnen Ding, ſein Ort mit ange⸗ 
ſchaut wird; ſo wird in jedem Begriff der weitere der ihn enthält 
mit gedacht; denn er hat in dem weiteren ſeine Stelle: [diejer] 
iſt ſein Prädikat, das ſich von ſelbſt verſteht. Merken Sie dieſes 
damit Sie die eigentliche Bedeutung unſers Schematismus be⸗ 
greifen. (Exempla.) 

3) Zwei Begriffe haben keine unmittelbare Gemeinſchaft: 


Kein Thier 
iſt ein Stein. 
Kein Stein 
iſt ein Thier. 


Alles was Stein iſt, iſt nicht Thier. 


Das Verhältniß ſolcher Begriffe giebt bloß negative Urtheile: 
hingegen wo die Sphären Gemeinſchaft, theilweiſe Identität, 
haben giebts poſitive: im Vergleichen der Begriffe in dieſer 
Hinſicht beſteht ja das Urtheilen. Jedes Urtheil iſt nothwendig 
poſitiv oder negativ, non datur tertium (die unendlichen Ur⸗ 
theile ſind eine ſpitzfindige Poſſe der Scholaſtik, veranlaßt durch 
Ariltoteles’ ovouara aogıora, überſetzt nomina infinita, und 
ein blindes Fenſter bei Kant. Beiſpiel unendlicher Urtheile: ein 
Körper iſt Nicht⸗Thier: 

corpus est non- animal unendlich 

corpus non est animal negativ. 
Poſſen.). Dieſen Unterſchied dle]s Poſitiv oder Negativ jeyn[s], 
hat man die Qualität der Urtheile genannt. Jedes Urtheil 
hat Qualität: d. h. in ihm wird die Vereinigung oder 


5 


10 
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Trennung zweier Begriffsſphären gedacht. Dieſe mag nun so 
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eine theilweiſe oder gänzliche Vereinigung oder Trennung ſeyn: 
gleichviel: das iſt Sache der Quantität: Qualität aber iſt eben 
das Zueinander- oder Voneinander-ſchieben der Begriffe im 
Urtheil. Wird das Urtheil in Worten ausgedrückt, ſo liegt 
natürlich der Ausdruck der Qualität in keinem der zwei Worte 
welche die beiden Begriffe bezeichnen, ſondern in dem was das 
Verhältniß derſelben zu einander ausdrückt und gewöhnlich 
zwiſchen ihnen ſteht; es ſind die Worte Iſt und Iſt Nicht; 
können durch Aequivalente vertreten werden (illustr.): dieſe 
Worte heißen die Copula obwohl ſie bei negativen Urtheilen 
nicht verbinden ſondern trennen, der Ausdruck copula alſo nicht 
gut gewählt iſt. Die Qualität jedes Urtheils iſt alſo in der 
Kopula zu ſuchen. Affirmatio aut Negatio afficit copulam. 
Daher eben, ſelbſt wenn der eine der beiden Begriffe bloß 
negativen Inhalts iſt, doch das Urtheil der Qualität nach 
poſitiv oder bejahend bleibt: „Die Welt iſt unendlich.“ — 
„Ein Unmenſch iſt grauſam.“ Oder beide negativ: „ein Gefühl- 
loſer iſt unerbittlich“, doch poſitive Qualität. Denn die copula 
verbindet beide Begriffe. — Der Ausdruck der Qualität liegt 
20 offenbar nicht im Subjekt, noch im Prädikat, ſondern in der 
Copula. — 
4) So verſchieden nun aber auch zwei Begriffe ſind und [Jo] 
ſehr auch nur zu negatſiven] Urtheil[en] ihr Verhältniß den 
Erkenntnißgrund giebt; ſo läßt ſich doch allemal durch höhere 
25 Abſtraktion von ihrfem] Unterſchiedle] ein weiterer Begriff 
finden, in welchem beide gedacht werden, der ſie alſo beide 
einſchließt. 


oa 


S 


— 
a 


Alle Thiere 


f et find Körper 


Ai Thier 
Was kein Körper, iſt kein { Stein 
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Einige Körper ſind Thiere 


hr 5 „ Steine 
Einige Körper ſind keine Thiere 
” ” ” ” Steine. 


Sie ſehn, daß wenn man Körper zum Subjekt nimmt es immer 
heißt Einige; weil dieſer Begriff der weitere iſt, die ander[n] 
beid[en] umfaßt, ſie unter ſich hat, in ihnen ſtets mitgedacht iſt. 
— Umgekehrt, nimmt man Thlier] oder Stlein] zum Subjekt 
und Körper zum Prädikat, ſo muß man immer ſagen Alle, 
weil man vom engern Begrif[f] ausgeht, vom Bejond[ren] zum 
Allgemeinern. Dieſen Unterſchied, der durch Alle oder einige 
ausgedrückt wird, nennt man die Quantität des Urtheils. [46] Er 
beſteht, wie Sie jeh[n], darin, ob das Subjekt in ſeinem ganzen 
Umfange genommen werden ſoll, oder nur ein Theil deſſelben. 


Man nennt im erſten Fall das Urtheil ein Allgemeines 


(propositio universalis), im zweiten ein beſonderes 
(propositio particularis). Der Ausdruck der Quantität 
liegt allemal in dem Wort, welches das Subjekt des Urtheils 
bezeichnet: es iſt das Alle oder Jede; Einige, Manche: was 
dieſem Worte vorgeſetzt wird: jedoch kann Alle, Jede, weg⸗ 
gelaſſen werden bei allgemeinen Urtheilen und verſteht ſich von 
ſelbſt: hingegen Einige muß ausdrücklich daſtehn, wenn die 
Quantität die beſondre ſeyn ſoll. „Vögel ſind warmblütig“ ſtatt 
„Alle Vögel“. „Einige Vögel haben Schwimmhäute.“ Man 


giebt in der Logik allemal drei Unterſchiede der Quantität an,; 


nämlich zu jenen beiden noch die einzelnen Urtheile (propositio 
singularis), man meint ein einzelnes reales Ding könne das 
Subjekt ſeyn. „Dieſels] Katheder iſt von Holz“; „Sokrates iſt 
lein] Philoſoph“. Allein ich behaupte dagegen, daß das Ur⸗ 
theilfen] ausſchließlich eine Operation des Denkens iſt, nicht des 
Anſchauens, und ſich daher ausſchließlich im Gebiet der ab⸗ 
ſtrakten Begriffe hält, nicht der einzelnen Dinge, und daß endlich 
ein Begriff allemal allgemein iſt, ſelbſt wann es nur ein einziges 
Ding giebt das dadurch gedacht wird, nur eine Anſchauung die 
ihm Gehalt giebt, ein Beleg deſſelben iſt. Mein Begriff von 
dieſem Katheder, iſt nie dieje[s] Katheder ſelbſt: er bleibt ein 
Abſtraktum, ein universale. Der Begriff geht nie aufs Einzelne, 
auf die Anſchauung herab und im Artheil: „Sokrates iſt ein 
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Philoſoph“ ließlen] ſich ſehr wohl mehrſere] an Geſtalt, Größe 
und andelrn] Eigenſchaften verſchiedlene! Menſchen denken, die 
doch dem Begrif Sokrates entſprächen: weil im Begriff nie 
alles enthalten ſeyn kann, was im Individuo: der Begriff iſt 
allemal ein Abſtraktum, ein Gedanke, nie ein einzelnes indi⸗ 
viduelles Ding. Das Wort Sokrates bezeichnet aber die ganze 
Sphäre des Begriffs Sokrates, des Gedankens, den wir durch 
dieſes Wort bezeichnen, nicht einfen] Theil: es iſt alſo als ob 
man ſagte: Alle Sokrates ſind Philoſophen: die ganze Sphäre 
Sokrates liegt in der Sphäre Philoſoph: — daher eben kommt 
es, daß Urtheile deren Subjekt ein Eigenname oder ſonſtige 
Bezeichnung eines einzelnen Gegenſtands iſt, in Hinſicht auf die 
Regeln die bei Schlüſſen und bei Konverſion und Kontrapoſition 
der Urtheile gelten (wovon nachher), ganz und gar den Regeln 
folgen die für allgemeine Urtheile aufgeſtellt ſind, nicht für be⸗ 
ſondre: und obgleich man drei Arten der Quantität aufſtellte, 
konnte man doch nur für zwei verſchiedlene] Geſetze und Regeln 
finden, und ſagte: die Einzelnen Urtheile werden behandelt wie 
dfie] allgemfeinen]: die Sache aber iſt, daß die ganze Annahme 
der einzelnen Urtheile falſch iſt: in Urtheilen können ſchlechter— 
dings nie einzelne Dinge vorkommen (wie in der Anſchauung 
nie allgemeine), ſondern nur Begriffe; und dieſe haben [eine] 
Sphäre, ſind allgemeine Vorſtellungen, die mög licherweiſe 
immer für mehrere Arten, oder mehrere Einzelne Dinge gelten 
können. Wir haben alſo Quantität und Qualität kennen 
gelernt. 

5) Zwei Begriffe können gegenſeitig theilweiſe einander 
enthalten: 


Einiges Rothe Blume Einige Blumen 
iſt Blume ſind roth 
N 


Einiges Rothe iſt nicht Blume. 
Einige Blumen ſind nicht roth. 


Hier können wir verbinden die Betrachtung der Qualität mit der 


0 der Quantität. Wir haben: zwei partikulär bejahende, und 
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zwei partikulär verneinende Urtheile. Dies Verhältniß kann nie zu 
allgemeinen; ſondern nur zu bejonde[rn] Urtheilen Grund geben. 

Alle bisher angeführte Fälle von Urtheilen folgen bloß 
den beiden erſten der vorhin aufgeſtellten Denkgeſetze, dem der 
Identität und dem des Widerſpruchs: ſie ſagen auch bloß aus: 
die Sphäre A liegt in der Sphäre B; daher liegt ſie nicht außer 
derſelben: und umgekehrt: die Sphäre B enthält A; ſie liegt 
nur zum Theil drin; liegt daher auch zum Theil außerhalb. 
Man nennt nun alle ſolche Urtheile die bloß zwei Begriffe in 
das Verhältniß von Subjekt und Prädikat zu einander ſetzen 
kategoriſche, ausſagende; αονα]§ -“, ndr οονν 
das Ausgeſagte, Beigelegte: unter eine Kategorie bringen heißt 
einen Begriff ſubſumiren. (Die Katlegorien] Ariſtoteles' und 
Kants gehören in die Geſchichte der Philoſophie.) Genau ge⸗ 
nommen haben Urtheile auch keine andern Eigenſchaften, Be⸗ 
ſtimmungen, als die angegebenen Qualität und Quantität: 
denn das Urtheil iſt das Vergleichen zweier Begriffe: und 
das wäre, ſeiner Form t nach (vom Inhalt, dem Stoff abgeſehn), 
hiemit erſchöpft. Nun aber ſondert man dieſe einfachen, aus⸗ 
ſagenden Urtheile ab, und ſieht ſie nur als eine Art von Ur⸗ 
theilen an: Nämlich den Kategoriſchen Urtheilen ordnet 
man die hypothetiſchen und dis junktiven bei: und be⸗ 
greift dieſe Verſchiedenheit unter dien] Titel der Relation. 
Man ſagt alſo, wie ein Urtheil, der Quantität, und Qualität 
nach, verſchieden ſeyn kann; ſo kann es auch der Relation nach 
auf dreierlei Weiſſen] beſtimmt ſeyn, kategoriſch, hypothetiſch, dis⸗ 
junktiv. Eigentlich aber ſind alle Urtheile als ſolche Kategoriſche 
und es giebt keine andern einfachen Urtheile: denn die hypothe⸗ 
tiſchen und disjunktiven ſind ſchon Zuſammenſetzungen zweier 
oder mehrer Urtheile. Relation in dieſem Sinn giebt es auch 
nur zwiſchen Urtheilen, nicht zwiſchen Begriffen: daher iſt auch 
alle Relation, d. h. Verhältniß von Urtheilen zu einander zwei⸗ 
fach, hypothetiſch oder disjunktiv. Der 74) Ausdruck der Qualität 
in der Copula, der Ausdruck der Quantität im Subjekt. Der 78) 
Ausdruck der Relation liegt gar nicht in den einzelnen Urtheilen, 
ſondern in gewiſſen Wörtern durch welche man ſolche Urtheile 
verbindet wodurch ſie in Relation treten. — Kategoriſchle]s 
Urtheil jagt bloß ſchlechthin Urtheil, nicht Zuſammen⸗ 
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ſetzung, Verhältniß mehre[rer] Urtheile zu einander. — Wir 
können jedoch auch die Beſtimmungen der Relation an den 
Sphären der Begriffe erläutern, wenigſtens zum Theil: indem 
wir fortfahren die möglichen Verhältniſſe der Begriffsſphären 

s untereinander zu betrachten. Die Relation nun wird gedacht 
oder entſteht gemäß den zwei noch übrigen Denkgeſetzen nämlich 
vom ausgeſchlloßnen! Dritten; und vom Grund des Erkennens. 
— Unſre Betrachtungsart führt jetzt von ſelbſt darauf: 
nämlich: 

10 6) Die Sphäre eines Begriffs kann in zwei oder mehrelre] 
andr[e] Sphären jo getheilt ſeyn daß dieſe ſie ganz füllen, jo 
daß nichts übrig bleibt, unter einander aber ſich ausſchließen; 


stum-| rechter 


ein ſolches Verhältniß wird gedacht durch zwei oder mehrere 
Urtheile, die den weitern eingetheilten Begriff zum Subjekt 

s haben und die ihm untergeordneten Eintheilungsglieder zum 
Prädikat; dieſe Urtheile werden verbunden durch die Worte 
Entweder, Oder, und hierin beſteht die disjunktive Form, 
die disjunktive Relation. 
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[47] Alle Körper ſind entweder organiſch oder ſie jind un⸗ 
organiſch: 

Hier ſind zwei Urtheile ſo verbunden daß die Bejahung des 
einen, die Verneinung des andern iſt; beide zugleich weder ver⸗ 
neint noch bejaht werden können: gemäß dem Denkgeſetz des aus⸗ 
geſchloßnen] Dritten. Solche Verbindung zweier Urtheile ſetzt 
ſie in Relation und dieſe iſt hier die disjunktive. Sie ſehn daß 
man dabei immer von dem allgemeine[rn] Begriff ausgeht und 
zu den niedern gelangt: bisweilen ſcheint es umgekehrt zu ſeyn: 
z. B. „ein Seeſchwamm iſt entweder ein Thier oder eine 
Pflanze“. Allein um dieſe Disjunktion zu machen, muß ich den 
Seeſchwamm ſchon denken durch einen allgemeinern Begriff der 
ſowohl Thier als Pflanze umfaßt; ſonſt gelange ich gar nicht 
zur Disjunktion: bei dieſem Fall iſt es der Begriff Organiſcher 
Körper: als einen ſolchen denke ich den Seeſchwamm und theile 
demnach den Begriff Organliſcher! Körper in Thiere und 
Pflanzen. 

Die Operation geſchieht nach dem Denkgeſetz des ausge⸗ 
Ihloß[nen] Dritten: denn wenn gleich die Disjunktion mehr als 
zwei Trennungsglieder enthält, ſo iſt doch das eine derſelben 
immer das kontradiktoriſche Gegentheil aller übrigen: in dem 
Augenblick daß ich das eine ſetze, hebe ich die andern auf. 
(Illustr.) 

Die Vollſtändigkeit der Eintheilung läßt ſich rein logiſch 
nur da einſehn wo eine kontradiktoriſche Oppoſition iſt, alſo das 
eine der Glieder die bloße Negation des andern iſt. (Illustr.) — 
Außerdem müſſen wir die Vollſtändigkeit der Eintheilung des 
Begriffs aus anderweitiger Kenntniß ſchöpfen; nur wenn dieſe 
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apriori iſt, ſind wir der Vollſtändigkeit ganz gewiß. Beiſpiele: 

die Winkel: und die Roſen (roth, weiß, gelb; — eine blaue? —). 

Die hypothetiſche Relation der Urtheile drückt über⸗ 

haupt die Anwendung des Satzes vom Grunde aus. Dieſer gilt 

o in vier ganz verſchiedenen Bedeutungen, wie suo loco; in allen 

beſagt er daß Eines iſt, weil ein Andres iſt. Will man ſich auf 

dem Gebiet der abſtrakten Begriffe ausſchließlich halten, ſo kann 

nur vom Erkenntnißgrunde und zwar ſogar nur vom Erkenntniß⸗ 

grunde logiſcher oder metalogiſcher Wahrheit die Rede ſeyn. 
10 Da wäre die Darſtellung delr] hypothetiſchen Urtheilfe] jo: 


Dieſe Figur Lungen habende Thiere eigentlich jetzt 
überſchreitet nur die Ver⸗ 
aber ſchon die hältniſſe zweier 


Grenze unſers Sphären 
Vorhabens zu einander 
indem wir betrachten. 


„Wenn alle jtimmbegabt[en] Thiere Lungen haben; jo haben 
auch die Fröſche Lungen.“ Judicium hypotheticum, seu con- 
ditionale. — Da nun aber jede mögliche Anwendung des Satzes 
vom Grunde in der hypothetiſchen Urtheilsform gedacht wird, 
15 jo dürfen wir uns hier nicht auf den Erkenntnißgrund beſchränken. 
Ueberall alſo wo die Abhängigkeit einer Folge von einem 
Grunde gedacht wird, d. h. gedacht wird, daß dadurch, daß 
Eines iſt, ein Andres davon ganz verſchiedenes nothwendig 
ſeyn muß, wird dieſes gedacht durch die Verbindung zweier Ur- 
20 theile mittelſt wenn; jo*): 

*) Dieſe Verbindungsform zweier Urtheile iſt die hypothetiſche 
Kopula, heißt auch die Konſe quenz: es iſt eine jetzt aufkommende 
fehlerhafte Schreibart zwei Sätze, die gar kein Verhältniß von Grund und 
Folge haben, durch Wenn und So zu verknüpfen, z. B. „Wenn die Fran⸗ 
zoſen ein durch Grazie, Leichtigkeit, feinen Verſtand und Witz ſich aus⸗ 
zeichnendes Volk ſind; ſo finden wir an den Engländern eine durch Ernſt, 
Feſtigkeit, richtiges Urtheil und induſtrielle Thätigkeit ſich auszeichnende 
Nation.“ Es ſcheint daß Göthe bisweilen dieſe Wendung ohne Anlaß ge— 
braucht hat, und ſie findet, wie gewöhnlich die Fehler großer Männer, 
Nachahmung. 
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Wenn alle Metalle ſchwerer als Waſſer ſind; ſo iſt Calium 

kein Metall. — 

Wenn du Arſenik einnimmſt; ſo mußt du ſterben. 

Wenn zwei Winkel im Triangel gleich ſind; ſo ſind es 

auch zwei Seiten. 

Wenn 7 5 Mal zu einander geſetzt wird; jo giebt es 35. 
Das hypothetiſche Urtheil iſt alſo eine Verbindung zweier 
Urtheile, davon das eine vom andern abhängig iſt, d. h. wahr 
iſt, wenn jenes wahr iſt: das erſtere heißt das Vorderglied, der 
Vorderſatz, die Bedingung, hypothesis, ratio, conditio, mem- 
brum prius, seu antecedens: das andre das Hinterglied, der 
Nachſaz, das Bedingte, thesis, rationatum, conditionatum, 
membrum posterius seu consequens. Das hypothetiſche Ur⸗ 
theil ſagt keinen der beiden Sätze an ſich aus, ſondern nur die 
Konſequenz, d. h. ihren nothwendigen Zuſammenhang nach 
dem Satz vom Grunde. — Wir 76) werden weiterhin in einem 
beſondern Kapitel“) unterſuchen welche eigenthümliche Be⸗ 
ſchaffenheit unſers ganzen Erkenntnißvermögens es iſt, durch 
welche wir das Daſeyn eines Dinges, oder einer Wahrheit, oder 
eines Verhältniſſes erkennen müſſen als abhängig von etwas 
ganz von ihm Verſchiedenen, und als nothwendig durch dieſes 
herbeigeführt. Der Ausdruck dieſer Beſchaffenheit unſſers] Er⸗ 
kenntnißvermögens iſt im Allgemeinen der Satz vom Grund, im 
Einzelnen die hypothetiſchen Urtheile; hier haben wir bloß die 
logiſche Form der hypothetiſchen Urtheile betrachtet: dort 
werden wir ſehn, woher uns der Stoff zu ihnen kommt, d. h. 
wie es überhaupt möglich iſt, daß wir daraus daß Eines iſt, 
ſicher folgern daß auch ein andres davon ganz verſchiedenes 
ſeyn muß. 

Wir haben alſo geſehn was Qualität, Quantität, und 
Relation der Urtheile iſt. Qualität und Quantität ſind innre 
Beſchaffenheitſen! der Urtheile; Relation bloß eine äußere. 
Man nennt als vierte Beſchaffenheit noch die Modalität. 
Dieſe iſt dennoch genau genommen keine Beſchaffenheit der Ur- 


) (Dianoiol[ogie]) ld. h. wohl nur, daß dieſer Zuſatz (f. Anm. % lediglich beim 
Vortrag der Dianoiologie, d. i. der „Vorleſung über die Theorie der geſammten Er⸗ 
kenntniß“, eingeflochten werden jollte]. 
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theile, ſondern etwas in der urtheilenden Vernunft, nämlich der 
Grad der Gewißheit mit der ſie urtheilt. Ob nämlich die Ver⸗ 
einigung zweier Begriffe oder auch zweier Urtheile, als noth- 
wendig erkannt wird, oder nicht als nothwendig, aber doch 
als gewiß; oder nicht einmal als gewiß, ſondern als bloß 
möglich. — Woher ih[r] nun aber dieſe Erkenntniß kommt, 
werden wir erſt bei Betrachtung des Satzes vom Grund, auf 
den alle Nothwendigkeit und Zufälligkeit ſich bezieht und allein 
durch ihn Bedeutung hat, betrachten können. Hier haben wir es 
nur mit der logiſchen Form des Urtheils zu thun. Der Ausdruck 
ſolcher Erkenntniß der Nothwendigkeit, Gewißheit oder Unge⸗ 
wißheit im Urtheilfe] ſind die Wörter muß, iſt, kann: je nad)- 
dem man des einen oder des andern ſich im Urtheil bedient, iſt 
es apodiktiſch, aſſertoriſch (asserere) oder problematiſch. (Be⸗ 
jahende problematiſche Urtheile ſagen aus daß zwei Begriffe 
vereinbar ſind, ſich zuſammen denken laſſen: bejahende aſſer⸗ 
toriſche, ſagen aus daß zwei Begriffe vereinigt ſind, daß man ſie 
als verbunden denkt: bejahende apodiktiſche, ſagen aus, daß zwei 
Begriffe unzertrennlich ſind, man ſie zuſammen denken muß.) 

Ein Triangel muß mit ſeinen drei Winkeln die Summe 

zweier rechten Winkel ausgleichen: apodiktiſch. 

Ein Triangel iſt eine Figur von drei Seiten: aſſertoriſch. 

Ein Triangel kann rechtwinklicht ſeyn: problematiſch. 

Problematiſche Urtheile ſind gewiſſermaaßen noch keine ent- 
ihied[ne] Urtheile, ſondern bloß vorläufige Entwürfe, Ver⸗ 
ſuche dazu: ſie ſind inzwiſchen Ausſagen der Möglichkeit. Alle 
Fragen ſind problematiſche Urtheile. Apodiktiſche Urtheile ſind 
immer Erkenntniß der Folge aus dem Grunde. — Das iſt alſo 
Modalität, der Ausdruck derſelben liegt in der Copula, 
welche die beiden Sphären entweder nur verſuchls]weiſe an ein- 
ander hält, „kann“, oder vereinigt, oder zeigt daß ſie unzer⸗ 
trennlich. Dem Geſagten zufolge iſt jedes Urtheil zu betrachten 
in dieſen vier Rückſichten Qualität, Quantität, Relation und 
Modalität. 

Aber die erſten beiden, Qfualität], Quantität], ſind allein 
wirkliche, eigentliche, weſentliche Beſtimmungen der Urtheile als 
ſolcher: entſpringen aus dem Weſen der Begriffsſphären, welche 
1) immer vereint oder getrennt werden: denn das eben iſt das 
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Urtheilen: und 2) immer eine Ausdehnung (Umfang) haben, 
die entweder ganz oder nur zum Theil ins Urtheil gezogen werden 
ſoll. Darum find dieſe beiden Beſtimmungen Qlualität]! und 
Qluantität] dem Urtheil weſentlich. 

Die Modalität betrifft aber eigentlich nicht das Urtheil 
ſondern den Urtheilenden, den Grad der Gewißheit mit dem er 
urtheilt. 

Was die Relation betrifft ſo iſt die Kategoriſche Form 
allein Beſtimmung des einfachen Urtheils. Dieſem aber in allen 
Fällen“) weſentlich, daher kategoriſch urtheilen und urtheilen 
daſſelbe, alſo erſteres Tautologie iſt: folglich iſt die kategoriſche 
Form gar keine beſondre Beſchaffenheit des Urtheils [48] in 
Hinſicht auf welche eine beſondre Betrachtung deſſelben anzu⸗ 
ſtellen wäre: alſo hat das Urtheil, als einfaches Urtheil, alſo an 
ſich leine Relation. Dieſe iſt eine äußerliche, keine innere Be⸗ 
ſtimmung des Urtheils: denn ſie iſt bloß zwiſchen zwei Urtheilen, 
ſofern ſolche entweder von einander abhängig: oder einander 
weſentlich ausſchließend, mit einander inkompatibel, unvereinbar 
ſind. Inzwiſchen werden wir uns dem eingeführten Sprad)- 
gebrauch fügen und nicht etwa ſagen: zwei in hypothetiſcher oder 
in disjunktiver Relation ſtehende Urtheile; ſondern hypothe⸗ 
tiſches, oder disjunktives Urtheil. 


Von der Entgegenſetzung und Umkehrung der Urtheile. 


Wir wollen uns jetzt noch an den räumlichen Darſtellungen 
der Begriffsſphären, das deutlich machen, was man die Um⸗ 
kehrung der Urtheile nennt, und was eines der ſchwie⸗ 
rigſten Kapitel der Logik iſt, welches die Scholaſtiker mit einem 
ſehr weitläuftigen Apparat ausgerüjtet haben, den wir jedoch 
nicht brauchen können, ſondern die Sache auf ihre weſentliche Ein⸗ 
fachheit zurückführen. Bejahen und Verneinen heißt zwei 
Sphären in einander oder auseinander ſetzen, iſt daher Sache 
des Urtheilens nicht des bloßen Begreifens. Es giebt 
daher, ſtreng genommen, bloß negative Urtheilfe], nicht nega⸗ 
tive Begriffe: dieſe ſind zuſammengezogene Urtheile; d. h. 


*) [Daneben am Rand mit Bleiſtift:] Drittes und viertes Denkgeſez. 
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indem ich einen negativen Begriff (untauglich, unſterblich, un⸗ 
gleich, unbrennbar) denken will, denke ich zugleich ſchon einen 
andern poſitiven Begriff hinzu, alſo habe ſchon ein Urtheil: denn 
ſonſt würde ich bei dem negativen Begriff ganz und gar nichts 
denken, denn durch das bloße Aufheben einer Eigenſchaft habe 
ich ja keinen poſitiven Gehalt, bloße Negation giebt keinen Ge⸗ 
danken. Indem ich den negativen Begriff denke, ſetze ich das, 
was er negirt, als Prädikat eines Subjekts das ich im Stillen 
hinzu denke, und trenne beide Begriffe, habe alſo eigentlich in 
jedem negativen Begriff, ſchon ein negatives Urtheil. Der 
Begriff unſterblich; iſt ſchon das Urtheil, daß irgend etwas 
aus der Sphäre Sterblich herausgedacht wird, gleichviel 
wohin, nur heraus: ich muß aber doch etwas denken, das ich 
aus der Sphäre Sterblich herausnehme, irgend ein Lebendes: 
der Gehalt des Gedankens iſt eigentlich der Begriff Sterblich, 
aus welchem ich irgend ein Lebendes herausdenke. Der negative 
Begriff iſt ſchon ein heimliches negatives Urtheil, deſſen Subjekt 
verſteckt bleibt. Wie dem übrigens auch ſei: zu unſerm Zweck 
iſt es hinlänglich zu wiſſen daß Urtheile bejahen und ver⸗ 
neinen, woran Niemand zweifelt. Alſo negiren und affirmiren 
eigentlich bloß Urtheile: daher können auch bloß Artheile 
einander widerſtreiten, oder entgegengeſetzt ſeyn. Dies iſt der 
Fall wenn das eine das andre aufhebt. [48A] Dieſe 
Aufhebung eines Urtheils durch das andre kann nun 
entweder eine direkte oder indirekte ſeyn. Sie iſt direkt, 
wenn das zweite Urtheil grade nur die Verneinung des erſten 
und nichts mehr enthält. 

„Gold iſt ein einfacher Stoff.“ 

„Gold iſt kein einfacher Stoff.“ 

Sie iſt indirekt, wenn das zweite Urtheil etwas ſetzt, das mit 
der Wahrheit des erſten nicht beſtehn kann. 

„Gold iſt ein einfacher Stoff.“ 

„Gold iſt in ſeine Beſtandtheile zerlegbar.“ — 

Da die Bejahung und Verneinung eigentlich nur die Qua- 
lität der Urtheile betrifft, ſo wollen wir die Sache zuvörderſt 
mit Abſtraktion von aller Quantität betrachten; wo ſie ſehr 
einfach ausfällt. Nämlich dann beſteht die direkte Auf- 
hebung eines Urtheils durch ein andres bloß darin, daß das 
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erſte einen Begriff in die Sphäre eines andern ſetzt, d[as] andre 
ihn herausnimmt: 

Die Seeſchwämme ſind Thiere. 

Die Seeſchwämme ſind nicht Thiere. 


eeschwämme 


Seeschwänme 


Hier iſt das zweite Urtheil bloß die Verneinung oder Aufhebung 5 
des erſten: dies iſt die oppositio contradictoria, diametralis, 
seu per simplicem negationem. Es ſind propositiones contra- 
dictorie oppositae. Von ſolchen Urtheilen muß das eine wahr 
und das andre falſch ſeyn. Beide können nicht wahr, 
aber auch nicht beide falſch ſeyn. Von der Wahrheit des einen gilt 10 
der Schluß auf die Falſchheit des andern; und von der Falſch⸗ 
heit des einen auf die Wahrheit des andern: denn jedes von 
beiden enthält bloß die Aufhebung des andern. Der indirekte 
Widerſtreit, oder indirekte Aufhebung eines Artheils 
durch das andre, beſteht, ſeinem eigentlichen Weſen nach, d. h. ı5 
wenn man von der Quantität abſieht und bloß die Quali⸗ 
tät betrachtet, darin, daß das erſte Urtheil den Begriff in eine 
Sphäre ſetzt, das zweite dagegen in eine andre welche nicht in 
der Sphäre liegt in welche das erſte den Begriff su hatte: 
Seeſchwämme ſind Thiere. 20 
„ Pflanzen. 


Dies iſt die oppositio oontrar ia seu per positionem alterius. 
Es ſind propositiones contrarie oppositae. Von dieſen kann 
zwar nur eine wahr ſeyn und dann iſt die andre falſch: aber 
es können auch beide falſch ſeyn: alſo gilt hier zwar der Schluß 25 
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von der Wahrheit des einen auf die Falſchheit des andern; hin⸗ 
gegen nicht von der Falſchheit des einen auf die Wahrheit des 
andern: — denn jedes von beiden enthält nicht bloß die Auf- 
hebung des andern; ſondern noch überdies eine neue Behaup- 
s tung die falſch ſeyn kann. So verhält ſich der Widerſtreit der 
Urtheile wenn man bloß auf die Qualität ſieht: aber die 
Sache wird komplicirter, wenn man auch die Quantität be⸗ 
trachtet. Um dies zu verſtehn rufen Sie ſich wohl [zurüd] 
was Qualität und Quantität iſt. (Illustr.) Der Qualität 
10 nach iſt jeder Satz bejahend oder verneinend; der Quantität 
nach allgemein oder beſonders, partikulär. Beide Eigenſchaften 
zuſammenfaſſend nennt man einen Satz allgemein-bejahend, 
(den bezeichnet man mit A) Affirmo 
oder allgemein-verneinend E Ego 
15 oder partikulär bejahend I affIrmo 
partikulär verneinend O negO. 


Asserit A, negat E; sed universaliter ambo: 
Asserit I, negat O, sed particulariter ambo. 


Das A bejahet allgemein: 
2 Das E, das jagt zu Allem Nein. 
Das I jagt Ja, doch nicht zu allen: 
So läßt auch 0 das Nein erſchallen. 
Godſched. 
Von Affirmo und Nego: rührt her von den Lateiniſchen Aus- 
25 legern des Ariſtotleliſchen! Organon: er ſelbſt hatte dieſe Be- 
zeichnung noch nicht. Sie gehört alſo zu dem Zuwachs den die 
Logik ſeit Ariſtoteles erhalten. Es wird ſehr ſtarker Gebrauch 
davon gemacht. Daher ſie durchaus zu merken ein für alle Mal. 
Wenn wir nun, bei Betrachtung der Oppoſition der Ur- 
zo theile, zugleich die Quantität derſelben berückſichtigen, jo 
ſehn wir darauf, daß das gemeinſame Subjekt beider Urtheile 
theilbar iſt, alſo ſeine Sphäre nicht bloß ganz, ſondern auch 
zum Theil in eine andre geſetzt werden kann. Wenn alſo dann 
das erſte Urtheil die Sphäre A ganz in die Sphäre B geſetzt 
35 hat, jo wird das zweite Urtheil ſchon dadurch, daß es die 
Sphäre A zum Theil außer der Sphäre B ſetzt, ihm kontra— 
diktoriſch entgegenſtehn; hingegen wenn es die Sphäre A 
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ganz außer der Sphäre B ſetzt, werden wir die Oppoſition 
konträr nennen müſſen, weil ſie mehr ausſagt, als zur Auf⸗ 
hebung des erſten Urtheils nöthig war, es alſo mittelbar, 
indirekt vermeint. Alſo: 

Alle Seeſchwämme ſind Thiere. 

Hievon iſt der kontradiktoriſche Gegenſatz dieſer: 

Nicht alle Seeſchwämme ſind Thiere 

oder: 

Einige Seeſchwämme ſind nicht Thiere. 

Denn nur von dieſen Sätzen läßt ſich von der Falſchheit des 
einen auf die Wahrheit des andern ſchließen und umgekehrt (non 
datur tertium, drittes Geſetz): d. h. beide können nicht falſch, 
auch beide nicht wahr ſeyn, und das iſt das Karakterzeichen kon⸗ 
tradiktoriſcher Oppoſition. Hingegen der Satz: 

Kein Seeſchwamm iſt ein Thier, 
wäre zwar, wenn man bloß auf die Qualität ſähe, der kon⸗ 
tradiktoriſche Gegenſatz des erjt[ern] ; allein, wegen der Rück⸗ 
ſicht auf die Quantität, iſt er bloß ſein konträrer Gegen⸗ 
ſatz: er ſagt nämlich ſchon mehr, als zur bloßen Aufhebung 
des erſten erfordert iſt: er ſetzt etwas, mit dem die Wahrheit 
des erſten Urtheils nicht beſtehen kann: daher gilt für dieſe Oppo⸗ 
ſition nur die Regel der konträren, nämlich beide können nicht 
wahr ſeyn; aber beide können falſch ſeyn: wir können nicht von 
der Falſchheit des einen auf die Wahrheit des andern ſchließen; 
datur tertium, mutando quantitatem subjecti. Hierauf grün⸗ 
den ſich nun folgende Regeln: Von einem allgemein bejahenden 
Urtheil iſt der kontradiktoriſche Gegenſatz ein partikulär ver⸗ 
neinendes: und von einem allgemein verneinenden ein partikulär 
bejahendes und umgekehrt: Hingegen zwiſchen einem allgemein 
bejahenden und allgemein verneinenden Urtheil iſt die Entgegen⸗ 
ſetzung, wenn man bloß die logiſche Form betrachtet, doch nur 
konträr. Alſo kontradiktoriſch ſtehn ſich entgegen A und O; 
auch E und I. Hingegen A und E, bloß konträr. 

Man nimmt noch eine ſubkonträre Oppoſition an, 
zwiſchen einem partikulär bejahenden und einem partikulär ver⸗ 
neinenden Satz: Einige Seeſchwämme ſind Thiere: Einige See⸗ 
ſchwämme ſind nicht Thiere. Es iſt aber eigentlich keine Oppo⸗ 
ſition, weil jeder Satz von einem andern Theil der Sphäre See⸗ 
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ſchwämme redet. Beide Sätze können wahr ſeyn, aber nicht 
können beide falſch ſeyn, man kann von der Falſchheit des 
einen auf die Wahrheit des andelrn! ſchließen. 

Jetzt von der Umkehrung der Urtheile. [48] Einen Satz 
umkehren, konvertiren, heißt das Prädikat zum Subjekt 
und das Subjekt zum Prädikat machen. Sehr natürlich entſteht 
die Frage, ob dies, der Wahrheit des Satzes unbeſchadet, 
überall angeht. Man ſieht leicht daß dies bei einigen Sätzen 
unmittelbar geſchehn kann: z. B. „Kein Stein iſt ein Orga- 
niſches Weſen“. „Kein Menſch gefiedert.“ Bei andern nicht: 
z. B. „Alle Steine ſind Körper“. „Alle Menſchen zweibeinig.“ 
— „Alle ſtimmbegabten Thiere haben Lungen.“ Aber: 
„alle Lungen habenden Thiere ſind ſtimmbegabt“, wäre falſch, 
die Cetaceen ſind ſtumm. „Alle Bisulca ſind ruminantia“ läßt 
ſich simpliciter convertiren; ebenſo: „alle Wirbelthiere ſind 
rothblütig“. Aber: „alle Gehörnte ſind Wiederkäuer“ nicht: 
denn z. B. die Kameele ſind Wiederkäuer. — Jedoch hat man 
ausgefunden daß durchaus alle Sätze ſich umkehren laſſen, wenn 
man gewiſſe beſtimmte Aenderungen an ihrer Quantität und 
Qualität vornimmt: die Geſetze dieſer Aenderungen machen die 
Lehre von der Umkehrung aus. Bei Wechſelbegriffen 
(recapitulatio) iſt es offenbar, daß wenn ſie zu einem Urtheil 
zuſammengeſetzt ſind, das eine wie das andre Subjekt und 
Prädikat ſeyn kann: „Alle Körper ſind ſchwer“. — Urtheile 
aus Wechſelbegriffen ſind reciprokabel: weil beide Begriffe 
ganz dieſelbe Sphäre haben. Alle andern ſind convertibel. 

Aendert man bei der Umkehrung weder Qfualität] noch 
Quantität]; jo iſt dies conversio simplex: ändert man die 
Quantität; jo iſts conversio per accidens: ändert man die 
Qualität; jo iſts conversio per contrapositionem, und dieſe 
contrapositio wieder iſt simplex wenn dabei die Quantität un⸗ 
verändert bleibt: wird aber auch dieſe, mithin Qualität und 
Quantität verändert; fo iſt's contrapositio per accidens. Jetzt 
gehn wir ſie alle durch, und betrachten die mögliche Umkehrung: 

1) in allgemein bejahenden Sätzen 


„ re verneinenden „ 
3) „Kpartikulär bejahenden „ 
Ay? verneinenden „ 


Schopenhauer. IX. — 19 
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1) Allgemein bejahende Sätze ). 


Alle Steine 


> ind Körper. 


a) Ihre Konverſion geſchieht nur per accidens: d. h. 
mit Aendrung der Quantität: alſo: einige Körper ſind Steine. 
Allgemein bejahende Urtheile ſind umgekehrt auch die einzigen, 
welche ſich allemal per accidens convertiren laſſen, alſo mit 5 
Aenderung der Quantität. Weil nun daraus immer ein parti⸗ 
kulär bejahender Satz wird; ſo hat dies den Ausdruck per 
accidens veranlaßt: nämlich nach geſchehener Umkehrung iſt es 
dem Subjekt nur accidentell dies Prädikat unter andern zu 
treffen: dem Begriff Körper iſt es gleichſam zufällig, accidentell 10 
auch vom Steine zu gelten. 
b) Ihre Kontrapoſition simpliciter: d. h. Aenderung 
der Qualität, alſo der Affirmation in Negation, jedoch sim- 
pliciter, d. h. mit unveränderter Quantität: daher allgemein: 
Kein Unkörperliches (Nicht-Körper) iſt ein Stein. 15 
Daß dies fo ſeyn muß, lehrt die Anſchauung der Sphären: 
Körper enthält die ganze Sphäre Stein; dies aber nur e[in] 
Theil der Sphäre Körper. Ich kann alſo nicht ſimpliciter con⸗ 
vertiren, ſondern ändere die Quantität, indem ich das Subjekt 
ändere. — Sobald ich aber die Qualität ändere, bleibt die 20 
Quantität ſtehn. 


[49] 2) Allgemein verneinende Sätze. 
Kein Stein iſt ein Thier. 


Kein Thier iſt ein Stein. 


*) Sätze deren Subjekt der Name oder Bezeichnung eines Individuums 
iſt, ſind allgemeine: denn wenn gleich nur ein Individuum der Sphäre In⸗ 
halt giebt; ſo iſt es dennoch die ganze Sphäre die hier gemeint it; wie 
ſchon oben erörtert. 
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a) Ihre Konverſion geſchieht simpliciter: die erſte Sphäre 
liegt ganz außer der zweiten, und dieſe ganz außer der 
erſten: ich kann alſo welche ich will zum Subjekt machen: denn 
wie ſich die erſte zur zweiten verhält, ſo die zweite zur erſten. 

5b) Will ich aber kontraponiren, alſo die Qualität 
ändern; aus dem verneinenden Urtheil ein bejahendes machen, 
ſo kann ich nicht die Quantität beibehalten und ſagen: alles was 
nicht Thier iſt, iſt Stein; ſondern ich muß es mit Aenderung 
der Quantität, alſo per accidens thun; alſo aus dem all- 

10 gemeinen Satz einen partikulären machen: „Einiges was nicht 
Thier iſt, iſt Stein“. — Einiges was außerhalb der Sphäre 
Thier liegt; liegt in der Sphäre Stein. 


3) Partikulär bejahende Sätze. 


Einige Vögel ſind 
Raubthiere: 
Einige Raubthiere 
ſind Vögel. 


Raubthiere 


a) Ihre Konverſion geſchieht simplieiter. Jede Sphäre 

1s enthält einen Theil der andern: wie ſich die erſte Sphäre zur 
zweiten verhält, ſo die zweite zur erſten: ich kann daher welche ich 
will zum Subjekt machen, und ſowohl ſagen, daß ein Theil der 
erſten Sphäre in der zweiten, als daß ein Theil der zweiten in 
der erſten liegt; aber immer nur ein Theil: d. h. die Quan⸗ 

zo tität bleibt unverändert partikulär. Die conversio iſt 
simplex. Nur in einzelnen Fällen laſſen ſie ſich auch per 
accidens convertiren, alſo zu allgemein bejahenden machen, 
nämlich dann wann die Sphäre des Prädikats ganz in der des 
Subjekts liegt: 


Einige Bäume 
ſind Tannen: Bäume 


Alle Tannen 2 
ſind Bäume. 


19* 
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Solch ein Fall iſt aber dem partikulär bejahenden Urtheil acci⸗ 
dentell und liegt nicht im Weſen deſſelben, geht alſo nicht aus 
der Form hervor, ſondern nur aus der Materie. 

b) Die Kontrapoſition geht gar nicht an: ich kann 
weder simpliciter noch per accidens aus einem ſolchen Urtheil 5 
ein Verneinendes machen: nicht simplieiter jagen: einiges das 
nicht Vogel iſt, iſt auch nicht Raubthier: denn davon giebt das 
vorliegende Verhältniß der Sphärlen] gar keine Anzeige. — 
Nicht per accidens: Alle Nicht⸗Vögel find nicht Raubthiere: — 
das iſt auch nicht durch das vorliegende Verhältniß ſichtbar. 1 


4) Partikulär verneinende Sätze. 
Einige Thiere ſind nicht warmblütig. 


Thiere 


a) Konvertiren laſſen ſie ſich gar nicht. Denn ich über⸗ 
ſehe eine von beiden Sphären nicht ganz, ſondern ſehe nur, daß 
die Sphäre Thier zum Theil außer der Sphäre Warm- 15 
blütig liegt: weiß aber nicht, ob auch dieſe zum Theil außer 
jener liegt, oder ganz in ihr, oder ganz außer ihr: — daher 
kann ich nicht jagen (simpliciter): Einiges warmblütige iſt nicht 
Thier: noch (per accidens): Kein Warmblütiges iſt Thier. — 
Daß ich ſagen kann: „Alles Warmblütige iſt Thier“, entſpringt 20 
bloß aus der Materie des Urtheils und meiner Bekanntſchaft 
mit ihr: nicht aus der Form des Urtheils: es iſt bloß zufällig: 
und oft nicht der Fall. 

b) Kontraponiren laſſen ſie ſich simpliciter: liegt ein 
Theil der Sphäre Thier außer der Warmblütig; fo liegt einiges 25 
das nicht in dieſer liegt, doch in jener: alſo: Einiges das nicht 
warmblütig iſt, iſt doch Thier. 
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Canon: welcher die ganze Lehre der Umkehrung im kürzeſten 
Ausdruck enthält, in nuce.*) 
a) Convertiren simpliciter, laſſen ſich: 
1) Allgemein verneinende. Kein A= B. — Kein B= A. 
5 2) Partikulär bejahende. Einige A=B. — Einige B A. 
b) Convertiren per accidens: 
1) Allgemein bejahende. Alle A = B. — Einige BDA. 
c) Contraponiren simpliciter: 
1) Allgemein bejahende. Alle A= B. — Kein Nicht B = A. 
10 2) Partikulär verneinende. Einige A - nicht B. — Einige Nicht B 
d) Contraponiren per accidens: 
1) Allgemein verneinende. Kein A = B. — Einiges Nicht B= A. 
Ein Urtheil umkehren, heißt alſo überhaupt den Ausdruck 
15 des Verhältniſſes zwiſchen Prädikat und Subjekt umkehren. Das 
Verhältniß ſelbſt bleibt unverändert: nachdem man es gefaßt 
hat, kann man um es auszudrücken ſowohl vom einen als vom 
andern] Begriff ausgehn, beliebig den einen oder den ande[rn] 
zum Subjekt machen. Man hat dabei immer denſelben Ge- 
20 danken, den überhaupt das gegebene Urtheil ausdrückt, und 
durch das Konvertiren und Kontraponiren, ſchiebt man nur 
immer eine andre Seite deſſelben zur Betrachtung vor. Aber eben 
dadurch, daß man, auf dieſe Weiſe, den Standpunkt ändert, 
erhält man eine vollſtändigelre], vielſeitigere Einſicht in jenes 
25 Verhältniß. Indem wir irgend eine für uns wichtige Sache 
überlegen, ſie hin- und herwerfen um ſie von allen Seiten zu 
betrachten, machen wir oft ſehr viele Konverſionen und Kon— 
trapoſitionen von Urtheilen, ohne uns jedoch der logiſchen 
Regeln bewußt zu werden, nach denen dies geſchieht. 


30 Von den Schlüſſen. 


Bisher haben wir immer nur die Verhältniſſe betrachtet 
die zwiſchen zwei Begriffen ſtatt haben können, die zurüd- 


*) Sonderbare Symmetrie dieſer Tafel. Der untre Theil lautet wie 
der obre. 
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laufen auf ihr gänzliches oder theilweiſes Ineinandergreifen 
oder gänzliches Getrenntſeyn; und deren Ausdruck das Urtheil 
iſt: nunmehr werden wir ſehn welches weſentliche und noth⸗ 
wendige Verhältniß drei Begriffe und dann mehre[re] zu 
einander haben können, welches der Fall iſt beim Schluß, dem 
Vernunftſchluß“): Syllogismus, conclusio. Das Weſen des 
Schluſſes beſteht darin, daß aus dem Verhältniß eines Begriffes 
zu zwei andern, das Verhältniß dieſer beiden zu einander noth⸗ 
wendig hervorgeht, indem es eigentlich in jenem erſten Ver⸗ 
hältniß ſchon mitgedacht war, jedoch nicht ausdrücklich und ı 
deutlich; durch den Schluß wird es aber hervorgehoben zu dieſer 
Ausdrücklichkeit und Deutlichkeit. Dieſe Erklärung gilt eigentlich 
nur vom kategoriſchen Schluß, den man auch den ordent⸗ 
lichen Schluß genannt hat. Weiterhin werden wir ſehn daß es 
auch Schlüſſe giebt, welche nicht mehr das Verhältniß bloßer 
Begriffe zu einander, ſondern das Verhältniß ganzer und 
fertiger Urtheile zu einander zum Stoff haben; dieſes ſind 
die hypothetiſchen und disjunktiven Schlüſſe, die man 
deshalb auch außerordentliche Schlüſſe genannt hat. Von 
dieſen ſehſn! wir hier ab, weil wir es jetzt noch bloß mit den 
Verhältniſſen der Begriffe zu thun haben. (Alſo: recapitulatio 
der Erklärung des Schluſſes. Sodann:) Hier erhalten wir nun 
gewiſſe Geſetze für das Schließen wie wir oben Geſetze des 
Urtheilens hatten, nämlich an den allgemeinen Denkgeſetzen: 


E 


S 


m 
* 


8 


*) Syllogiſtik hat weder Werth, noch Nutzen, noch Intereſſe, wenn 
ſie, wie heut zu Tage meiſtens, oberflächlich getrieben wird: hingegen hat 
ſie großen Werth für die philoſophiſche Erkenntniß des Weſens der Ver⸗ 
nunft und wird eben dadurch ſehr intereſſant, ja amüſant, wenn ſie recht 
gründlich behandelt wird und man in das ganze detail derſelben eingeht. 
Sie dürfen hier alſo nichts unbeachtet vorübergehn laſſen, ſondern müſſen 
ſich die Mühe geben genau zu folgen: dann wird [Ilhnen der ganze 
Mechanismus, den die Vernunft beim Schließen (ihrer höchſten Funktion) 
ausübt ſo klar und deutlich werden, wie die Gegenſtände die Sie vor 
Augen haben. 

LZuſatz:! (Siehe Adversſaria] p 74 und Cogitata p 252.) J) Bachmann's 
Logik, 1828, giebt richtige Darſtellungen durch Kreiſe für alle Modi der 
Schlüſſe; auch gute Beiſpiele verfänglicher falſcher Schlüſſe; letztere giebt 
auch Troxler's Logik 1829. [Über die Ms -Bücher Adversaria u, Cogitata ſiehe 
Bd. VII u. VIII unſr. Ausg.] 
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denn das Denken beſteht zunächſt immer im Urtheilen. Die Ge⸗ 
ſetze für das Schließen folgen aber aus jenen Geſetzen des Ur⸗ 
theilens, daher dieſe in jedem Sinn die allgemeinen Denk⸗ 
geſetze ſind. Die Geſetze für das Schließen werden ſich bei 
5 näherer Betrachtung des Schluſſes im Allgemeinen ſogleich 
ergeben. 


sterblich 


Dieſe Figur zeigt, wie in der Kenntniß, daß der ganze 
Begriff Menſch in dem Begriff des Sterblichſeyn, als 
ſeinem Prädikat, liegt; und der Begriff delr! Propheten 

10 eben jo im Begriff Menſch; ſchon die Erkenntniß liegt daß auch 
der Begriff Prophetlen] im Begriff ſterblich liege: oder 
daraus hervorgehlt]. Denn: iſt eine Begriffsſphäre in einer 
andern enthalten, enthält aber ſelbſt wieder eine in ſich; ſo iſt 
dieſe letztere auch in jener erjte[n] enthalten. Man drückt dieſes jo 

15 aus: nota notae est nota rei ipsius; (Nota, Merkmal bedeutet 
hier ſoviel als Prädikat. Alſo: das Prädikat des Prädikats 
iſt auch das Prädikat des Subjekts:) eine Wahrheit, welche aus 
dem Denkgeſetz der Identität von ſelbſt folgt. Denn die Prädi⸗ 
kate welche implicite in den Prädikaten gedacht werden, können 

20 auch explicite ausgeſprochen werden. [50] Und weil dieſer Satz, 
nota notae, ſich auf den ganzen weitern Begriff erſtreckt, d. h. 
weil alles was im einſchließenden Begriff gedacht iſt, auch von 
dem eingeſchloſſenen gilt, alſo alle Prädikate des weitern Be⸗ 
griffs, auch dem in ihm liegenden engern als ſeine Prädikate 

25 zukommen, jo drückt man dieſes aus: Quidquid valet de Omni 
(d. h. das genus, der weitere Begrif), valet etiam de qui- 
busdam et singulis “) (d. h. von den in ihm Gedachten species, 
Begriffen und den einzelnen Dingen, die dieſen Begriffen Ge⸗ 
halt geben). Daher: was unter dem Subjekt einer bejahenden 

90 Regel begriffen iſt, das iſt auch unter dem Prädikat begriffen, 


*) [Daneben am Rand:] quidquid valet de genere, valet etiam de specie, 
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welches die Regel dem Subjekt beilegt. — Umgekehrt nun: 
liegt ein Begriff A, nicht in einem beliebigen andern B; ſo 
liegen auch die Begriffe, die ſeine Sphäre umſchließt, C nicht 
in jenem erſteſrn] B: 


A 


Propheten 
O 


Menschen 


da alsdann dies Verhältniß durch ein Urtheil ausgedrückt wird 5 
welches vom erſteſrn] Begriff A den zweiten B verneint; jo trifft 
dieſe Verneinung auch alle von der Sphäre des erſteſrn] Begriffs 
eingeſchloſſenen C. Dies wird ausgedrückt: repugnans notae 
repugnat rei ipsi; „was dem Prädikat widerſpricht, wider⸗ 
ſpricht auch dem Subjekt“: und weil es vom ganzen Umfang 10 
der Begriffsſphäre gilt: Quidquid de nullo valet, nec de 
quibusdam nec de singulis valet.“) — Dieſer letztere Satz 
nebſt dem vorhin angeführten, iſt das berühmte Dietum de 
omni et nullo; welches das oberſte Geſetz alles Schließens iſt. 
Wenn eine Regel wahr iſt; jo müſſen auch die Fälle ihr gemäß 15 
ausfallen. — Das Weſen jedes Schluſſes iſt alſo, wie geſagt, 
die Erkenntniß des Verhältniſſes zweier Begriffe zu einander 
aus dem vorherbekannten Verhältniß eines dritten Begriffs zu 
jedem von beiden. Im einfachſten und gewöhnlichſten Fall, den 
wir bald als die erſte Figur kennen lernen werden, iſt es die 20 
Einſicht, daß ein Begriff in einem andern liegt, d. h. ihn zum 
Prädikat hat, weil ein dritter, in dem er ſelbſt liegt, in jenem 
Andern liegt: 


*) [Daneben am Rand:] quidquid repugnat generi, repugnat etiam 
speciei. Was unter dem Subjekt einer verneinenden Regel mit begriffen 
it; das iſt auch von ihrem Prädikat ausgeſchloſſen. 


— 
1 


a 


E 


ww 
o 
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oder das umgekehrte, die Negative. Jeder Schluß erfordert alſo 
drei Begriffe, genannt termini*): Einen engern, terminus 
minor, deſſen Enthaltenſeyn oder Nicht-Enthaltenſeyn in einem 
weitern, terminus major, die Frage, oder Aufgabe iſt: ſie wird 
entſchieden vermittelſt der Dazwiſchenkunft eines dritten der alle⸗ 
mal den engern enthält: vom weitern aber entweder enthalten 
wird oder auch nicht: er liegt alſo ſtets in der Mitte zwiſchen 
jenen beiden: daher heißt er terminus medius. Mehr als drei 
termini dürfen im ordentlichen Schluß nicht ſeyn. Denn das 
Problem, das durch jeden Schluß gelöſt werden ſoll, beſteht 
ſtets aus zwei Begriffen, die entweder vereinigt oder getrennt 
werden ſollen: dies ſind Major und Minor: dazu nun bedarf es 
eines Arguments: das iſt der Medius: nämlich ein Begriff 
der zu jedem der beiden andern ein ſchon bekanntes Verhältniß 
hat, aus dem nun ihr eignes zu einander hervorgeht. Dieſer⸗ 
halb darf das Argument nur aus einem Begriff beſtehn: denn 
beſteht es aus zwei; ſo mag der eine ein Verhältniß zum minor 
der andre zum major haben: dadurch wird nichts entſchieden 
über ihr Verhältniß zu einander. Dies iſt der Fall ſobald der 
Medius doppeltſinnig iſt, wo dann daſſelbe Wort zwei Begriffe 
bezeichnet, alſo der Schluß vier termini hat: 


Mus caseum rodit 
Mus syllaba est 
Syllaba caseum rodit. 


Wird der Schluß, der an ſich ein Verhältniß von Begriffen, d. i. 
Objekten der Vernunft, iſt, in Worten ausgedrückt; ſo müſſen 
immer drei Urtheile, Sätze, propositiones entſtehen: 

das erſte jagt aus daß der terminus medius, im major ent- 
halten iſt (oder nicht): 


medius major (Oberſatz) 
Alle Menſchen ſind ſterblich: dieſer Satz heißt propositio 
major, weil der terminus major in ihm auftritt. 


*) Der Name termini, öoo:, kommt von den Pythagoreern, welche 
die Urtheile durch Linien darſtellten und die Begriffe durch die Anfangs⸗ 
und Endpunkte dieſer Linien. 


298 Vorleſung über die geſammte Philoſophie. 


minor medius (Unterſatz) 
Alle Propheten ſind Menſchen: propositio minor, weil 
der terminus minor auftritt. 


Alſo ſind alle Propheten ſterblich: Dieſer heißt die Con- 
elusio, ovunspaoua, jene beiden zuſammen die prae- 5 
missae (rooraseıs). 


Ebenſo wenn der Oberſatz negativ iſt, d. h. die Sphären 
nicht ineinander, ſondern auseinander ſetzt: 


Kein Menſch iſt allwiſſend. 
Alle Prophetlen] ſind Menſchen. 
Alſo iſt kein Prophet allwiſſend. 


Mensch 


Sie jeh[n] daß wenn die propositio major verneinend it, 
auch die conclusio verneinend ausfällt: natürlich: denn iſt der 10 
terminus medius aus dem terminus major herausgenommen; 
ſo iſt es auch zugleich der in dieſem liegende terminus minor: 
deſſen Verhältniß zum major ja die conclusio ausſagt. Sie 
jeh[en] alſo daß der Schluß in der Qualität der propositio 
major folgt, weil dieſe in der Quantität keinen Unterſchied zu- 15 
läßt, ſondern immer allgemein ſeyn muß. Nämlich in der 
Quantität muß die propositio major immer allgemein 
ſeyn, d. h. der Major muß den terminus medius ganz ent⸗ 
halten; oder ganz ausſchließen: ſonſt würde man nicht wiſſen 
können, ob was im terminus medius liegt innerhalb oder außer⸗ 20 
halb des terminus major fällt. (Illustr. am Beiſpiel v[on] 
fliegenden Fiſchlen].) Beiſpiel eines wegen partikulärer major 
falſchen Schluſſes: 


Einige Fiſche fliegen. 
Alle Forellen ſind Fiſche. 8 
Alle Forellen fliegen. A 
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In der Quantität folgt die conclusio der propositio minor 
welche nämlich auch partikular ſeyn kann: 
Nämlich ſo: 


Alle Wahnſinnigen ſind 
einzuſperren. 


Einige Menſchen ſind NG 
wahnjinnig. 
Alſo find einige Menſchen 
einzuſperren. 


einzusperre 


Sie jeh[n] daß die conclusio partifulär ausfällt. — Iſt alſo im 
s ganzen Schluß eine Negation, welche ſchon im Oberſaz 

liegen muß; jo iſt auch die conclusio negativ: iſt im ganzen 

Schluß ein partikuläres Urtheil, welches nur in der pro— 

positio minor ſeyn kann; jo iſt auch die conclusio parti⸗ 

kulär: — Daher die Regel conclusio sequitur partem debi- 
10 liorem. 

Im Schluß muß immer irgend ein allgemeiner Satz 
ſeyn (der Oberſatz) und irgend ein bejahender (die propositio 
major kann, aber die propositio minor muß bejahen). Daher: 
ex propositionibus mere particularibus aut negativis nihil 

16 sequitur. [50 A] D. h. eine negative Prämiſſe kann im 
Schluß ſeyn, aber es muß die propositio major ſeyn: iſt die 
minor es, jo ſchließt der Syllogismus nicht. Auch eine parti— 
kulare Prämiſſe kann ſeyn: aber es muß die propositio minor 
ſeyn; iſt die major es, ſo ſchließt der Syllogismus nicht. Ich 

20 will Ihnen das Weſen der Schlüſſe noch deutlicher machen, damit 
[Slie den Grund der Regeln völlig einſehn. 

Der Zweck des Schluſſes (in der It Figur) iſt den 
terminus minor ganz oder zum Theil aus oder in den terminus 
major zu ſetzen. 

25 Hiezu dient als Handhabe der terminus medius. 

Dieſer, die Handhabe, muß daher, vor allen Dingen, das 
zu Verſetzende berühren, es faſſen, alſo den terminus minor, 
ganz oder wenigſtens zum Theil enthalten: d. h. die propo— 
sitio minor muß bejahend ſeyn, wenigſtens particulär 

0 bejahend: denn wenn der terminus medius gar nicht den minor 
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enthält; was hilft mir denn, in Beziehung auf den terminus 
minor, auf den es ja ankommt, daß ich weiß daß der medius in 
oder außer dem major liegt? der minor ſtände ja außer aller 
Verbindung mit dem major: wir wüßten nicht ob er drin oder 
draus iſt. Der minor muß alſo ſtets im medius liegen; wenig⸗ 5 
ſtens zum Theil: d. h. der Unterſatz muß ſtets bejahen, 
wenn auch nur partikulär. 


Beiſpiel verneinender Minor. 
Alle Metalle ſind brennbar. 


Schwefel iſt kein Metalll]. 
Schwefel iſt nicht brennbar. 


Alſo iſt ihre Qualität beſtimmt, ihre Quantität unbeſtimmt. 
Bei der propositio major iſt's umgekehrt: da iſt die Quantität 10 
beſtimmt, die Qualität unbeſtimmt: denn der Medius muß ent⸗ 
weder ganz aus oder ganz in den terminus major geſetzt 
werden: nie zum Theil: alſo der Oberſatz muß allgemein 
ſeyn, nie partikulär: weil ſonſt nie beſtimmt iſt ob der terminus 
minor innerhalb oder außerhalb des major liegt; worauf es 1 
eben ankommt: denn wenn der minor auch ganz im terminus 
medius liegt (d. h. der Unterſatz allgemein bejahend iſt), aber 
der medius nur halb im major, ſo bleibt doch unbeſtimmt, ob 
der minor in der außer⸗ oder in der innerhalb des Majors 
liegenden Hälfte des Medius ſich befindet. D. h. die propositio 20 
major muß der Quantität nach allgemein ſeyn: der Qua⸗ 
lität nach aber iſt ſie frei. (Exemplo illustr.) 


Beiſpiel partikulärer Major: 


Einige Lotterielooſe ſind 
Gewinne: 

Meine Zettel ſind Lotterie⸗ 
looſe: 

Meine Zettel ſind 
Gewinne. 
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Weil die propositio major bloß der Qualität nach 
wandelbar iſt (der Quantität nach ſtets allgemein), ſo beſtimmt 
ihre Qualität die Qualität der Conclusio. Hingegen wird dieſe 
der Quantität nach durch die propositio minor be— 

s ſtimmt, in welcher wiederum die Quantität allein frei, hin⸗ 
gegen die Qualität ſtets die bejahende iſt. 

Was ich Ihnen bisher von der Natur des Schluſſes vorge- 
tragen, gilt eigentlich nicht vom Schluß überhaupt, auch nicht vom 
kategoriſchen Schluß überhaupt; ſondern bloß von einer Art 

10 deſſelben, die man den Schluß in der Iſen Figur nennt. 
Auch die Geſetze über Quantität und Qualität der Prämiſſen 
gelten bloß von dieſer Art. — Weil aber dieſe Art bei weitem 
die wichtigſte iſt, am häufigſten vorkommt, da ihre Form die 
einfachſte und natürlichſte iſt; habe ich damit angefangen ſie für 

15 ſich zu behandeln, als wäre ſie die einzige, weil ich Sie nicht 
verwirren wollte, indem ich zugleich auf die übrigen Arten und 
die ganze ſie alle umfaſſende Gattung, Schluß überhaupt, hin⸗ 
wies. Jetzt ſind Sie mit der einen und wichtigſten Art hin⸗ 
länglich bekannt und wir wollen jetzt auch die übrigen betrachten 

20 und ſo das Weſen des Schluſſes überhaupt kennen lernen. Den 
Schlüſſen der Isen Figur liegt immer die Einſicht zum Grunde, 
daß eine Eigenſchaft einer Art von Dingen zukomme, weil 
ſie der ganzen Gattung zukommt, zu der jene Art gehört: 
oder umgekehrt, im negativen Fall. — Wir werden aber jeh[n] 

25 daß die Schlüſſe der übrigen Figuren aus einer ganz andelrn! 
Einſicht entſpringen. 

Zum Weſen des kategoriſchen Schluſſes gehört, wie ange— 
geben, nur dieſes, daß ich zwei Begriffe vergleiche mittelſt eines 
dritten deſſen Verhältniß zu beiden mir bekannt iſt und dadurch 

30 das Verhältniß jener beiden zu einander erkenne. Dieſer dritte 
Begriff iſt alſo das tertium comparationis und überhaupt ſtets 
das Argument des Satzes den die Conclusio ausſpricht; er 
heißt daher der medius, gleichſam der Vermittler. In der 
bisher dargeſtellten Art der Schlüſſe iſt der medius das tertium 

35 comparationis oder Argument dadurch, daß der minor ſtets 
ſein Schickſal theilt, daß, was vom medius gilt, auch vom 
minor gilt: iſt der medius im major, ſo iſts auch der minor; 
iſt jener daraus, auch dieſer. Gilt der medius nur von einem 
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Theil des minor; ſo theilt wenigſtens dieſer Theil das Schickſal 
des medius, iſt mit ihm in oder außer dem major. Ich 
habe daher in der bisherigen Art der Schlüſſe den medius die 
Handhabe genannt, die den minor in oder außer deln] major 
hebt. — Nun kann aber der medius noch auf andre Weiſe das 
tertium comparationis zwiſchen minor und major ſeyn. Er 
kann eine Scheidewand ſeyn zwiſchen major und minor, 
einen derſelben in ſich ſchließen, den andern ausſchließen, und da⸗ 
durch anzeigen daß beide keine Gemeinſchaft haben. Dies iſt bei 
der 2ten Figur. Er kann ferner das Bindeglied übrigens 
heterogener Sphären ſeyn, indem major und minor ſich nicht 
berühren, der medius aber theilweiſe in beiden liegt und dadurch 
eine Uebereinſtimmung zwiſchen heterogenen Dingen anzeigt: 
oder aber auch wenn major und minor ſich größtentheils decken, 
kann er in einem von beiden allein liegen, und nicht in dem 
andern], wo er dann anzeigt daß zwei Begriffe, bei aller 
Uebereinſtimmung, doch in einem Punkte differiren. Dies iſt 
bei der Zten Figur. 

Der Gedankengang iſt bei dieſen Schlüſſen wirklich ein 
andrer als bei denen der 1ſen Figur und dennoch ſind ſie 
Schlüſſe, nach der gegeb[nen] Erklärung. — 

Viele leugnen dieſes jedoch, ſeitdem Kant ſich dagegen 
erklärte, in ſeiner Abhandlung 77) „über die falſche Spitzfindig⸗ 
keit der vier ſyllogiſtiſchen Figuren“. — Kant behauptet nämlich, 
die drei andern Figuren wären bloße Verſetzungen der erſten; 
und glaubt dies dadurch zu beweiſen, daß jeder Schluß einer 
andern] Figur kann zurückgeführt werden auf einen in der erſten. 
Aber erſtlich geſchieht dies nur dadurch, daß zwiſchen die Prä⸗ 
miſſen eines ſolchen Schluſſes mehrere Converſionen und Kontra⸗ 
poſitionen ſeines Inhalts geſetzt werden, und man ſo nach einer 
langen Gedanfenrei[h]e zuletzt ſein Reſultat im Schlußſatz der 
Iſten Figur erhält. Sodann beweiſt dies höchſtens daß die 
I1ſe Figur die vollkommenſte wäre, indem jeder Gedanke zuletzt 
ihre Geſtalt annehmen kann: ſehr natürlich: grade Subſumtion 


a 


10 


— 
a 


eines Begriffs unter einen weitern und dieſes wieder unter einen 3 


weitern iſt die einfachſte und weſentlichſte Vernunftoperation: 
es iſt der bloße Rückblick von einer weitren Abſtraktion, auf die 


1 


a 


[>] 


Theorie des geſammten Vorſtellens, Denkens und Erkennens. 303 


enger[n]*). Aber“) es beweiſt nicht daß die andelrn] Figuren 
bloße Verdrehungen der erſten ſind. Sie werden ſelbſt davon 
urtheilen, indem wir jetzt zu den andelrn] Figuren übergehn. 
Die Figur des Schluſſes kündigt ſich äußerlich an, durch eine 
andre Stellung der drei termini. In der bisher betrachteten 
Schlußart der I1ſen Figur ſtehn die termini ſtets jo: 


Medius Major 
Minor Medius 


Minor Major. 
Dabei können alle Unterſchiede in der Qualität und Quantität 


obwalten; und durch ſolche ſind vier modi möglich. Erinnern 
Sie ſich: A, E, LO. 


*) Die größre Vollkommenheit der Iten Figur geht auch daraus 
hervor, daß ſie die einzige iſt welche einen allgemein bejahenden Satz 
als Concluſion geben kann, denn die allgemein bejahenden Sätze ſind 
immer die wichtigſten und ſchätzbarſten. Imgleichen läßt die erſte Figur 
Schlüſſe zu in jeder Qualität und Quantität: AE 10; hingegen die andern 
Figuren ſind in ihrer Conclusio engeln] Beſtimmungen unterworfen: die 
2e Figur giebt immer nur eine verneinende Konkluſion; die dritte 
immer eine partikuläre. — Jedoch iſt vielen Gedanken die 2° und 
3te Figur natürlich und weſentlich, und wenn man fie in die Iſe Figur 
transponirt, ſo nehmen ſie ſich ſehr gezwungen aus: z. B. es iſt ein 
Schluß der Hr Figur: 

Einige Thiere können ſprechen 

Alle Thiere ſind unvernünftig 

Alſo können einige Unvernünftige ſprechen. 

In die Iſe Figur verſetzt heißt es: 

Alle Thiere ſind unvernünftig 

Einiges das ſprechen kann iſt ein Thier! 

Einiges das ſprechen kann iſt unvernünftig: 
wie matt! 

**) [Daneben am Rand:] Die If: Figur entſteht ſobald ein Begriff (der 
medius) von einem andern das Subjekt und von einem dritten das Prädikat 
iſt: dieſe beiden Begriffe treten dann (in der conclusio) ſelbſt in das Ver⸗ 
hältniß von Subjekt und Prädikat und zwar in derſelben Ordnung, d. h. 
der welcher Prädikat des medius war wird Prädikat deſſen welcher Subjekt 
des medius war: Wir werden weiterhin ſehn, daß die 2“ Figur ent⸗ 
fteht wenn ein ſolcher Begriff (medius) von zwei verſchiednen Subjekten das 
Prädikat iſt; und die 31e Figur: wenn er von zwei verſchiednen Prädi⸗ 
katen das Subjekt iſt. 
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Med. Maj. 
Aller Kohlenſtoff brennbar. 
Barbara Ban 8 5 
Diamant iſt Kohlenſtoff. 
Min. Maj. 
Diamant brennbar. 
iermitlung: 
Unter dem Wasser 
Celarent ( athmende 
Med. Maj. 
Kein Thier mit Lungen iſt unter dem Waſſer athmend. 
Min. Med. 
Alle Wallfiſche ſind Thiere mit Lungen. 
Min Maj. 


Kein Wallfiſch iſt unter dem Waſſer athmend. 


Darii””) 


Med. Maj. 
Alle Warmblütige haben Lungen. 
Minor Med. 
Einige Waſſerbewohner ſind warmblütig. 
Min. Maj. 
Einige Waſſerbewohner haben Lungen. 


Wasserbewohne 


Ferio’””) 
N Stimme 
Med. Maj. 1 
Kein Lungenloſes hat Stimme. 
Min Med. 


Einige Thiere ſind Lungenlos. 


Min. Maj. 2 


Einige Thiere haben keine Stimme. 
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Barbara hat eine allgemein bejahende Concluſion: dies iſt ihr 
eigen und daher auch der Iſen Figur eigen. Alle andern 
Figuren geben immer nur entweder negative oder 
partikuläre Concluſionen. 

5 Dies ſind die vier modi der Liter Figur. Sie ſehn daß 
in allen die Stellung von Major, Minor und Medius dieſelbe 
bleibt. Darin beſteht eben die Figur. Man kann die Prae⸗ 
miſſen ſelbſt anders ordnen, die propositio minor voranſtellen 
(dies nennt man eine Metatheſis); dies ändert aber die 

10 Figur nicht: man ſieht gleich daß die zweite Prämiſſe zuoberſt 
geſtellt iſt. (Beiſpiele.) Es geſchieht oft im Denken, Reden, 
Schreiben. Hingegen die drei übrigen Figuren haben andre 
Stellung nicht der Sätze, ſondern der Begriffe, der ter mini. 
Die Kombination der möglichen Stellungen der termini giebt 

15 die vier Figuren an die Hand: 

1. 2. 3. 4. 
Med. Maj. Maj. Med. | Med. Maj. Maj. Med. 
Min. Med. Min. Med. Med. Min. Med. Min. 


Maj. Min. Maj. 


20 aber das Weſen dieſer Figuren, ihr eigenthümliches Begriffs- 
verhältniß, wird uns die anſchauliche Darſtellung der Sphären 
zeigen, und wird uns beweiſen, daß dieſe Figuren nicht bloß 
Verdrehungen der erſten Figur ſind, entſtanden durch bloße 
Verſetzung der Zeichen bei demſelben Verhältniß der Begriffe, 

25 d. h. der Gedanken: ſondern daß die Begriffe ſelbſt ein andres 
Verhältniß haben, der Grundgedanke ein andrer iſt. Ariſtoteles 
hat nur die drei erſten: die vierte ſoll (nach einer Sage der 
Araber) von Galen erfunden ſeyn. Sie iſt bloß die umgekehrte 
erſte. Ihr liegt eigentlich kein beſondres Verhältniß der Begriffe 

20 zum Grunde: ſie iſt ganz unnatürlich und wirklich nur die ganz 
auf den Kopf geſtellte Ie Figur: daher Ariſtoteles ſie ab- 
ſichtlich nicht aufſtellte. 

Die bisher aufgeſtellten Geſetze gelten allein von der 
Iſen Figur. Jede der übrigen hat ihre eig[nen] Geſetze: auch hat 

35 jede mehrere modi. Zu den vier Figuren giebt es 19 modi. Zur 

erſten 4, Barbara, Celarent, Darii und Ferio. — Zur zweiten, 


4; zur dritten, 6: zur vierten 5. — Die Erfindung von Worten 
Schopenhauer. IX. 20 
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für alle modi der Figuren iſt eine der weſentlichſten Verbeſſe⸗ 
rungen welche die Logik ſeit Ariſtoteles erhalten: nämlich die 
Vokale dieſer Worte bezeichnen genau die Qualität und Quan⸗ 
tität der drei Propoſitionen des Syllogismus: die Konſonanten 
aber geben bei den modis der 2ten, Zten und Aten Figur an 
welche Umkehrungen mit den einzelnen Propoſitionen vor⸗ 
zunehmen ſind, wenn man einen ſolchen Schluß in einen der 
erſten Figur verwandeln will. 

S vult simpliciter verti 

P vero per accidens, 

M vult transponi, 

C per impossibile duci. 

(ad Schulz, 130, ed. 12.)’”) 
Dadurch wird erreicht, was dem Geiſt der Scholaſtik zuſagt, 
nämlich daß man ganz mechaniſch, durch den Gebrauch des Ge⸗ 
dächtniſſes allein, wiewohl mit großer Anſtrengung deſſelben, 
das thut, was die Vernunft ungelehrt und von ſelbſt thun kann. 
Wir wollen jetzt die drei übrigen Figuren durchgehn, die 

Begriffsverhältniſſe darin auffinden, und die Geſetze aufſtellen 
die ſich daraus ergeben. 


Zweite Figur. 


Maj. Med. 
Min. Med. 
Min. Maj. 


Zuvörderſt vier Beiſpiele nach den vier modis dieſer Figur. 
(Zeichnen Sie ſolche auf, um nachher meinen Bemerkungen 
darüber folgen zu können: eben an unſern Betrachtungen über 
die verſchied enen] Kombinationen der Begriffe welche den ver⸗ 
Ihied[nen] ſyllogiſtiſchen Figuren zum Grunde liegen, werden 
Sie tiefre Einſicht erhalten in das Weſen der Begriffe überhaupt, 
in den Mechanismus des Denkens und ſomit in die Natur 
unſrer Vernunft ſelbſt. In früheren] Zeiten] trug man dieſe 
Dinge vor, als praktiſch nützlich, zum Behuf des Denkens und 
Disputirens. Davon iſt man zurückgekommen. Wir aber wollen 
ſie in theoretiſcher Abſicht betrachten, zur Erkenntniß des Ge⸗ 
triebes der Vernunft, des Mechanismus des Denkens.) 


* 


— 
E 


20 


8 
o 
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Zuvörderſt die Beiſpiele an vier modis. — Die anſchauliche 
Darſtellung der Begriffsſphären bezeugt ſogleich ein ganz andres 
Verhältniß als bei der Isen Figur. 


Cesare 


Medius 


Mayor 


Unverbrennlich 


Unverbrennliches Kohle 
Kein Major iſt Medius. 


Diamanten Kohle 
Alle Minor ſind Medius. 


Diamant unverbrennlich 
Kein Minor iſt Major. 


Camestres 


gefiederr 
Medıus 


Vögel 
Major 
N 


Bögel gefiedert 
Alle Major jind Medius. 


Fledermaus 


Fledermaus gefiedert 
Kein Minor iſt Medius, 


Fledermaus Vogel 
Kein Minor iſt Major. 


20 * 
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Festino””) 


Medius 
Diamant 
Mayor 


Unverbre 
lich 


— — 


Unverbrennliches Diamant 
Kein Major iſt Medius. 


Steine Diamanten 
Einige minor ſind Medius. 


Steine Unverbrennlich 
Einige minor ſind nicht Major. 


Baroccoꝰ) 
braunwerden 


Meerſchaumköpfe werden braun 
Alle Major ſind Medius. 


Pfeifenköpfe werden nicht braun 
Einige minor ſind nicht Medius. 


Pfeifenköpfe Meerſchaumköpfe 
Einige minor ſind nicht Major. 


Der Zweck iſt hier zu zeigen, daß das, was im Medius liegt, 
nicht zuſammenfällt mit dem was außer demſelben liegt. 

Der Medius (das Vermittelnde tertium comparationis) iſt s 
hier immer der weiteſte Begriff: in ihm liegt entweder der 
Major ganz, oder der Minor ganz oder zum Theil: in Beiden 
Fällen ſagt der Schlußſatz aus, daß weil der andre terminus 
nicht im medius liegt, er mit dem in dieſem liegenden keinen 
Zuſammenhang hat. Der Medius iſt hier alſo allemal die 1 


a 


— 
E 


12 
S 
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Scheidewand zwiſchen minor und major (ſtatt daß er in der 
Iſen Figur die Handhabe war), iſt das tertium comparationis 
negativum. Daher der Schlußſatz allemal negativ ausfällt. 
Das Geſetzmäßige der Form beſteht hier darin, daß der 
Major ſtets ganz im oder ganz außer dem medius liege. 
Da die erſte Prämiſſe fein Verhältniß zum medius be⸗ 
ſtimmt; jo muß ſie (eben wie in der It Figur) immer all⸗ 
gemein ſeyn, bejahend oder verneinend; sit major uni- 
versalis. 

Der Minor muß allemal das Entgegengeſetzte thun 
von dem was der Major. War dieſer im Medius, ſo muß der 
minor ganz, oder wenigſtens zum Theil außerhalb ſeyn: 
war der Major außer dem Medius, ſo muß der minor ganz 
oder wenigſtens zum Theil drinne ſeyn. Da die zweite 
Prämiſſe das Verhältniß des minor zum Medius beſtimmt; 
ſo wird ſie ſtets negativ ſeyn, wenn die erſte affirmativ war, 
und affirmativ, wenn die erſte negativ: daher: altera sit 
negans: der Quantität nach iſt ſie frei, und beſtimmt darin 
die Conclusio. Immer aber muß eine der Prämiſſen 
negativ ſeyn. 

Alſo die Geſetze dieſer Figur ſind: 

1) Die Propoſitio major muß univerſal ſeyn (wie bei der erſten 
Figur). 

2) Eine der beiden Prämiſſen muß negiren: affirmirt die erſte, 
jo muß die zweite negiren: was bei der Iſen Figur 
nie ſeyn darf. 

Altera sit negans, nec sit major specialis. 

Weil hier die ganze Operation ein Trennen der beiden 
Begriffe mittelſt der Scheidewand des Medius iſt; ſo iſt die 
Conclusio allemal negativ: denn eine Prämiſſe muß negiren 
und conclusio sequitur partem debiliorem: alſo hat die Qu a- 
lität hier keine Variation. Die Quantität der conclusio 
richtet ſich nach der der zweiten Praemiſſe, da dieſe das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen minor und Medius beſtimmt; nämlich ob der 


s Medius ihn ganz oder zum Theil aufnimmt oder ausſchließt, 


ſtets im Gegentheil des major. 
Sie ſehn, daß der terminus medius obwohl auch hier das 
tertium comparationis, doch auf eine ganz andre Weiſe dies 
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iſt, als in der Iten Figur: er trennt major von minor dadurch, 
daß er eins derſelben in ſich aufnimmt, das andre aber nicht: 
demnach dient er einen Unterſchied zwiſchen beiden aufzuſtellen. 
Die 2te Figur iſt daher die natürliche Form unſers Gedanken⸗ 
ganges, wann wir Begriffe trennen, Dinge unterſcheiden 
wollen, und hiezu karakteriſtiſche Merkmale ihres Unterſchiedes 
aufſtellen. Wir gebrauchen alſo die 2te Figur hauptſächlich 
wenn wir Verwechſelung und Konfuſion der Begriffe verhüten 
wollen. In allen ſolchen Fällen iſt ſie die natürliche Form des 
Gedankens, nicht die erſte. Der Iſten Figur lag die Einſicht 
zum Grunde, daß eine Eigenſchaft von der Art gilt, weil ſie 
von der Gattung gilt: jo hat die 2te Figur den Grund⸗ 
Gedanken, dalß!] eine Art von Dingen nicht zu einer Gattung ge⸗ 
hört, weil ih[nen] eine weſentliche Sigenſchaft dieſer Gattung 
mangelt. Wir denken in ſolchen Fällen in der 2ten Figur, jedoch 
meiſtens contrahirt: den medius als Unterſcheidungsgrund 
aufſtellend: z. B. „Die Fledermäuſe ſind keine Vögel: denn ſie 
ſind nicht gefiedert (medius)“. — „Einige Pfeifenköpfe ſind 
nicht Meerſchaum: denn ſie werden nicht braun.“ Man kann 
das ganze Weſen der 2te Figur auch höchſt einfach 
ſo erklären (und dies iſt zugleich die Anweiſung einen Schluß der 
2ten Figur augenblicklich zu Stande zu bringen): ſie entſteht, 
ſobald ein und daſſelbe Prädikat (der medius) von zweien 
verſchiednen Subjekten dem einen beigelegt und dem andern 
abgeſprochen wird: weil dadurch ein Verhältniß zwiſchen dieſen 
beiden Subjekten hervorgeht, vermöge deſſen das eine (das im 
Oberſatze, der major) vom andern negirt werden muß, und zwar 
allgemein wenn beide Oberſätze allgemein waren, oder partikular, 
wenn einer von jenen partikular war: dies geſchieht in der 
conclusio. Man braucht alſo um einen Schluß der Zt Figur 
zu machen nur ein Prädikat zu ſuchen das einem Subjekt zu⸗ 
kommt, dem andern abgeht und dies in zwei Sätzen unter⸗ 
einander zu ſchreiben: jedoch muß einer dieſer Sätze allgemein 
ſein (gleichviel ob der negirende oder der affirmirende) und der 
muß oben ſtehn. — 

Jetzt wollen wir noch die Zurückführung der 2er Figur 
auf die erſte betrachten. Was die 2te Figur von der erſten 
unterſcheidet iſt daß im Oberſatz der Major das Subjekt iſt und 
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der Medius das Prädikat; ſtatt daß es in der erſten Figur um⸗ 
gekehrt iſt. Daher wird die Zurückführung geſchehn durch Um⸗ 
kehrung des Oberſatzes. 
Cesare. 
5 Maj. Med. 
Kein Unverbrennliches iſt Kohle: 


(Conversio simplex: 
Med. Maj. 
Keine Kohle iſt Unverbrennlich. 
10 Min. Med. 
Alle Diamanten find Kohle: 
Min. Maj. 
Kein Diamant iſt unverbrennlich. 


Die Zurückführung iſt alſo ſehr leicht: bloß der Oberſatz iſt um- 
15 zukehren. Sie ſehn, daß in der 2ten Figur der Oberſatz ſich 
allemal muß umkehren laſſen: da nun aber ferner die 2te Figur 
ſowohl als die erſte einen allgemeinen Oberſatz ver- 
langt; jo muß der Oberſatz der Aten Figur allemal ein ſolcher 
ſeyn, der allgemein iſt und auch indem er umgekehrt wird all- 
20 gemein bleibt: Sie wiſſen, daß nur allgemein verneinende 
Sätze dieſe Eigenſchaft haben: alſo muß eigentlich der Oberſatz 
in der 2ten Figur ſtets allgemein verneinend ſeyn: hieraus 
folgt nun wieder daß in der 2ten Figur der Schlußſatz ſtets 
negativ ausfallen wird; denn die Qualität des Schlußſatzes 
28 richtet ſich nach der des Oberſatzes: alſo wird jeder Schluß in der 
2ten Figur negativ ſeyn; wie wir es ſchon vorhin fanden. 
So folgen die Regeln wechſelſeitig aus einander. Sic res accen- 
dunt lumina rebus. Die Regel alſo verlangt eigentlich, daß in 
der 2ten Figur der Oberſatz ſtets negativ ſei: E (obgleich als 
0 Regel nur aufgeſtellt wird daß einfer] von beiden negativ ſei: 
altera sit negans “)): doch haben nur zwei modi E, Cesare 


*) Beiſpiel eines falſchen Schluſſes durch bejahende minor: 
„In allen Heiligen bleibet, ſo lange ſie leben, die Sünde“ 
„Ehebruch iſt Sünde“: 

„Ehebruch bleibet in allen Heiligen ſo lange ſie leben.“ 

Daher: in secunda figura ex puris affirmativis nihil sequitur. — 
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und Festino: — Camestres und Barocco haben A, alſo all- 
gemein bejahenden Oberſatz. Dieſe Abweichung iſt nun bei 
Camestres daraus erklärlich, daß dieſer modus bloß zu Stande 
gekommen durch eine Metatheſis, Verſetzung der Praemiſſen: 
die zweite Prämiſſe iſt eigentlich die erſte: dies drückt das m 5 
(Metatheſis) in Camestres aus. (Alſo: Camestres giebt in 
der Iſten Figur: 


Kein Gefiedertes iſt eine Fledermaus (Umkehrung der 
zweiten Praemiſſe) 

Alle Vögel ſind gefiedert (erſte Prämiſſe) 10 

Kein Vogel iſt eine Fledermaus: dieſer Schluß simpliciter 
convertirt: 

Keine Fledermaus iſt ein Vogel.) 


Bei Barocco hingegen iſt und bleibt der Oberſatz allgemein be⸗ 
jahend: dennoch iſt der Schlußſatz negativ, wie die 2te Figur 15 
es überall fordert. Als Grund wird angegeben, daß hier der 
Schlußſatz das contradictorie oppositum eines allgemein be⸗ 
jahenden Satzes und daher partikulär verneinend ſei. Wir wollen 
indeſſen nicht gar zu tief in dieſe ſcholaſtiſchlen] Spitzfindig⸗ 


feitfen] eingehſn]. (NB. die Reducirung von Barocco iſt: 20 


Kein Nichtbraunwerdendes iſt ein Meerſchaumkopf 
Einige Pfeifenköpfe ſind nichtbraunwerdend 
Einige Pfeifenköpfe ſind nicht Meerſchaumköpfe. 


Die Major iſt kontraponirt. Der Schluß iſt in Ferio und 
ſehr unnatürlich: Barocco hingegen hier die natürliche Denk- 25 
weiſe. Bei der Reduktion wird immer der Gedanke 
in eine unnatürliche Form gezwängt und man kommt 
nur durch Umwege zum Ziele.) 


Wir nehmen die dritte Figur vor. 


Dritte Figur: 30 
Med. Maj. 
Med. Min. 


Min. Maj. 
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Darapti“) 


medius 


Diamanten) 


Diamanten Verbrennlich 
Alle Medius ſind Major. 


Diamanten Steine 
Alle Medius ſind Minor. 


Steine verbrennlich 
Einige Minor ſind Major. 


Felapton ’”) 


minor 
Wasserbewohner 


Delphin ein Fiſch 
Kein Medius iſt Major. 


Delphine Waſſerbewohner 
Alle Medius ſind Minor. 


Waſſerbewohner Fiſche 
Einige minor nicht Major. 
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Disamis““) 


Roche 


Meklius 


Rochen elektriſch 
Einige Medius ſind Major. 


Rochen Fiſche 
Alle Medius ſind minor. 


Fiſche elektriſch 
Einige Minor ſind Major. 


Datisi ) 


Erdharze Mineralien 
Alle Medius ſind Major. 


Erdharze flũſſig 
Einige Medius ſind minor. 


Flüſſige Mineralien 
Einige minor ſind Major. 
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Bocardo “ 


Auguſtiner Ungelehrt 
Einige Medius ſind nicht Major. 


Auguſtiner Mönche 
Alle Medius ſind Minor. 


Mönche Ungelehrt 
Einige Minor ſind nicht Major. 


Ferison ””) 


Einen bos. 
glaubend 


Major 


Buddhaiſt glaubt einen Gott 
Kein Medius iſt Major. 


Buddhaiſten vernünftig 
Einige Medius ſind minor. 


Vernünftige glauben keinen Gott 
Einige Minor ſind nicht Major. 


Die dritte Figur, ſelbſtändig, hat folgende eigene Technik. 

Der Minor, der bisher immer der engere Begriff war, 
iſt der weitere Begriff, und enthält ſtets ganz oder zum 
Theil den Medius, das tertium comparationis, welcher hier ſtets 
der engſte Begriff iſt, ſtets enthalten, nie enthaltend. Derſelbe 
Medius liegt nun nämlich ganz oder zum Theil entweder in oder 


a 
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außer dem Major, und an dieſem ſeinem Verhältniß zum 
Major, wird der minor ſtets participiren mit dem Theil ſeiner 
Sphäre, die der medius (das Bindeglied) einnimmt, alſo 
immer nur zum Theil. Da nun die conclusio das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Minor und Major ausſagt; ſo wird ſie deshalb 
hier immer partikulär ſeyn müſſen: daher: conclusio sit 
specialis. Die Qualität der conclusio folgt der erſten Prä⸗ 
miſſe, da dieſe medius und Major entweder trennt oder ver⸗ 
bindet; woran der minor immer für den Theil participirt, 
welchen in ihm der medius einnimmt, welches dann die conclusio 
demnach ausſagt. Die zweite Prämiſſe muß allemal bejahend 
ſeyn. Sit minor affirmans. Beide Prämiſſen ſind übrigens 
frei in der Quantität: und dennoch iſt, ſelbſt wenn beide allge⸗ 
mein bejahen, jtets die conclusio partikulär. 

Sie 7s) ſehn, daß bei dieſer Zten Figur“) der Medius 
zwar wie immer das tertium comparationis iſt, jedoch eine ganz 
andre Rolle ſpielt, als in den zwei erſten. In der erſten war er 
die Handhabe u. ſ.w. In der zweiten die Scheidewand u. ſ. w. 
Hier iſt er der Anzeiger einer unerwarteten Differenz zweier 
ſonſt homogener Begriffe; oder auch einer unerwarteten Ueber⸗ 
einſtimmung zweier ſonſt heterogener: er dient alſo immer auf 
eine Anomalie oder Ausnahme aufmerkſam zu machen: 
daher wenn man aus dem Beſtande vorhandner Wahrheiten oder 
Thatſachen ſich eine Anomalie abſtrahirt, ſo iſt die natürliche 
Form des Gedankenganges hiebei die 3 Figur. Daher it 
der Beweis eines Paradoxon weſentlich in der Zten Figur. 
Eben ſo wenn eine Regel als allgemein aufgeſtellt wird, und man 
nun aber Fälle weiß auf die ſie nicht paßt, ſo iſt die natürliche 
Form des aus ſolchen exemplis in contrarium gezognen Ein- 


*) [daneben am Rand:] Die 3 Figur iſt alſo die natürliche Form 
des Denkens beim Anmerken einer Ausnahme: nur wird ſie ſelten in extenso 
ausgeſprochen, ſondern faſt immer kontrahirt: der medius wird kurz an⸗ 
1 als das Beiſpiel der Ausnahme, welches das Argument des Satzes 
iſt: z. B. 

Einige Waſſerbewohner ſind nicht Fiſche, wie die Delphine. 

Einige Fiſche ſind elektriſch, wie gewiſſe Rochen. 

So denken wir alſo unzählige Mal in der 3* Figur, nur ſprechen wir 
ſie nicht explicite aus: weil es bei dieſer mehr als je überflüſſig iſt, indem 
das Bemerken der Ausnahme die Bekanntſchaft mit der Regel vorausſetzt. 


— 


0 


— 


5 


20 
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wands die Z3te Figur. Die Conclufio[n] eines Schluſſes der 
Zten Figur ſoll ein Paradoxon ſeyn; iſt ſie's nicht, ſo iſt die 
Figur überflüſſiger und unpaſſender Weiſe angewendet. Der 
Iſten Figur lag die Einſicht zlum] Grunde, daß was Eigenſchaft 
5 der Gattung iſt, auch Eigenſchaft der Art ſeyn muß, und was 
jener widerſpricht, auch dieſer: — der Aten Figur, die Einſicht 
daß eine Art nicht zu einer Gattung gehört, weil ihr eine dieſer 
Gattung weſentliche Eigenſchaft abgeht: daher die Conclusio 
ſtets negativ. Nun die Einſicht welche der Zten Figur zum 
10 Grunde liegt, iſt allemal, ſo oft die Concluſion verneint, dieſe, 
daß zwei nahe verwandte Gattungen doch verſchieden ſind, 
weil es eine Art giebt, die der einen angehört, der andern aber 
nicht: jo oft aber die Conclusio bejaht, iſt die Grundeinſicht, daß 
zwei ſehr verſchiedne Gattungen doch eine gemeinſame Art haben. 
15 Daher die Conclusio ſtets partifular. — Eben aus der Ber- 
ſchiedenheit der Grundeinſichten entſpringen die verſchiedſnen! 
Figuren, ſind verjhied[ne] Formen, verſchiedner Ueberlegungen. 
Der Medius in der 3ten Figur hat allemal die Funktion 
entweder zwei übrigens ſehr verſchiedene Sphären zu vereinigen, 
20 weil er unerwartet beiden angehört (3. B. Darapti — Disamis. 
Datisi): Oder auch umgekehrt zwei übrigens ſehr übereinſtim⸗ 
mende Sphären zu ſondern, dadurch daß er einer angehört und 
der andern nicht (z. B. Felapton, Bocardo, Ferison). 
Man kann das ganze Weſen der Zen Figur auch 
25 erklären höchſt einfach ſo (und dies iſt ſehr dienlich um eine 
Zte Figur zu Stande zu bringen): ſie entſteht, ſobald dem— 
ſelben Subjekt (dem medius) zwei Prädikate beigelegt werden, 
die man in zwei Sätzen untereinander ſchreibt (illustr. exemp.): 
denn hiedurch entſteht allemal ein gewiſſes Verhältniß zwiſchen 
0 dieſen beiden Prädikaten jo daß das eine vom andern zum 
Theil prädicirt werden kann, was in der conclusio geſchieht: 
es iſt dabei eigentlich einerlei welches von beiden Prädikaten das 
Subjekt und welches das Prädikat im neuen Satz vorſtellt, 
weil dieje[r] ein partikulär bejahender iſt, der ſich simpliciter 
3 convertiren läßt. Jedoch nimmt man das Prädikat des Unter- 
ſatzes zum Subjekt der Conelſusio] weil dies nothwendig iſt, 
im Fall die conclusio negativ ausfällt, was dann eintritt wenn 
dem obigen urſprünglichen Subjekt (dem Medius) die zwei Prä⸗ 
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dikate nicht beigelegt werden, ſondern nur eines davon und das 
andre abgeſprochen: alſo die 3te Figur entſteht wenn man 
daſſelbe Subjekt (medius) mit zwei Prädikaten vergleicht, ent⸗ 
weder beide ihm beilegend, oder nur eines, und das andre 
abſprechend. 5 
Betreffend die Zurückführung der Z3ten Figur auf die erſte, 
alſo ihre Reduktion, ſo hat man, wie bei allen Reduktionen, 
zuerſt den terminus medius herauszufinden; er iſt daran 
kenntlich, daß er in den beiden Prämiſſen zwei Mal vorkommen 
muß; dann ordnet [man] beide Praemiſſen nach der Regel 10 
der Iſten Figur. Nämlich die zweite Prämiſſe der Zten Figur 
hat die beiden termini in umgekehrter Stellung der 1er Figur: 
alſo iſt die zweite Praemfilje] umzukehren: Bisweilen aber 
iſt in der Zten Figur die erſte Prämiſſe partikular, was 
fie in der erſten nicht ſeyn darf: dann hat man zuvörderſt 15 
eine Metatheſis vorzunehmen: d. h. man macht die zweite Prä⸗ 
miſſe zur erſten: kehrt ſodann die jetzt zur zweiten gewordne 
Prämiſſe um, simpliciter wenn ſie ein bejahendes, und per 
accidens (d. h. mit Aenderung der Qualität) wenn ſie ein ver⸗ 
neinendes Urtheil iſt. Z. B. Disamis. u 
a Einige Rochen ſind elektriſch 
b Alle Rochen ſind Fiſche 
Einige Fiſche ſind elektriſch: 


Iſte Figur 


b Alle Rochen ſind Fiſche (iſt die zweite Prämiſſe) 25 
a Einige Elektriſche ſind Rochen (iſt die conversio der erſten 
Praem[ilje]) 

Einige Elektriſche find Fiſche (der Schlußſatz muß simpliciter 
convertirt [werden], weil durch die conversio der erſten 
Praemliſſe] der major als minor auftritt und durch das 9 
Erheben der zweiten Praemliſſe] zur erſten der minor zum 
major geworden:) 

Einige Fiſche ſind elektriſch.“) 


*) [Daneben am Rand:] Vortreffliches Beiſpiel von Disamis (3* Figur): 
Einige Thiere können ſprechen. 
Alle Thiere ſind unvernünftig. 
Alſo einige Unvernünftige können ſprechen. 
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Sie ſehn, daß für dieſen Gedankengang, die 1ite Figur un⸗ 
natürlich iſt und nur auf Umweglen] zum Ziele kommt. Es iſt 
nicht natürlicher einen Schluß der Zten Figur auf die erſte 
zurückzuführen als einen der erſten auf die dritte; welches letztere 
nur da nicht angeht, wo die conclusio allgemein iſt. Alſo iſt es 
überflüſſig hiebei zu verweilen. Betrachten wir noch die At: Figur. 


a 


Vierte Figur. Fesapo ’®) 


Minor 
Russen 


Chriſt Baſchkire 
Kein Major iſt Medius. 


Baſchkiren Ruſſen 
Alle Medius ſind Minor. 
Ruſſen Chriſten 
Einige Minor nicht Major. 
(Einige Major nicht Minor.) 79) 


Dilmlatis“ 


Menschen 


Menſchen Neuſeeländer 
Einige Major ſind Medius. 
Neuſeeländer Menſchenfreſſer 
Alle Medius ſind Minor. 
Menſchenfreſſer Menſchen 
Einige Minor find Major. 
(Einige Major ſind Minor.) 
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Calemes 


Brennbar 


Minor 


Erden Oxyde 
Alle Major ſind Medius 


Oxyd brennbar 
Kein Medius iſt Minor. 


Brennbares Erde 
Kein Minor iſt Major. 


(Kein Major Minor.) 


Bamalip 


Neger Sprachbegabt 
Alle Major ſind Medius. 


Sprachbegabte Menſchen 
Alle Medius ſind Minor. 


Menſchen Neger 
Alſo ſind einige Minor Major. 


(Alle Maj[or] Min[or].) 
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Fresison ??) 


minor 


Kein Major ijt Medius. 
Einige Medius find Minor. 
Einige Minor nicht Major. 
(Einige Major nicht Minor.) 


Die 4te Figur iſt die grade Umkehrung der erſten: die erſte 
auf den Kopf geſtellt. Statt daß dort der minor im Medius, 
und dieſer in oder außer dem Major liegt, worin ihm dlelnn der 
5 minor folgt; jo liegt hier ſtets der Medius ganz oder zum Theil 
in oder außer dem minor, der Major aber wieder zum Theil 
oder ganz in oder außer dem medius. Daraus geht eigentlich 
nur und zwar nur zum Theil, hervor, wie der Minor Prädikat 
des Major iſt; aber die Conclusio geſchieht ſtets unmittelbar 
10 durch Umkehrung dieſes Ergebnijj[es] wodurch?) der Major 
Prädikat des Minor wird, wie es in der Conclusio jedes Schluſſes 
ſeyn muß. Alſo iſt die angebliche Conclusio immer nur die Um> 
kehrung der wahren, die ich in die Parentheſe geſetzt. 
Das einzige Geſetz, das ſich unbedingt angeben ließe, 
15 wäre daß keine der beiden Prämiſſen partikulär-verneinend 
ſeyn darf: weil dies allen Zuſammenhang, der hier ſehr loſe iſt, 
ganz aufhöbe. 
Sie ſehn, daß die Benennungen Major und Minor hier gar 
nicht mehr paſſen. Dieſe ſind von der Iſen Figur genommen: 
20 Major heißt der weitere, minor der engere Begriff: hier iſt es 
umgekehrt. Sie führen aber den Namen wegen ihrer Stellung 
in den Propoſitionen; ſofern der Minor allemal das Subjekt 
und [der] Major das Prädikat der Conclusio iſt. — Weil in 
dieſer Figur in beiden Prämiſſen die Stellung der termini die 
25 umgekehrte iſt von der der 1iten Figur; jo iſt hier die Reduktion 
auf die 1fe Figur die Umkehrung beider Prämiſſen: 
Schopenhauer. IX. 21 
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Fesapo. 
Kein Chriſt iſt ein Baſchkire 
conversio simplex: 
Kein Baſchkire iſt ein Chriſt. 
Alle Baſchkiren ſind Ruſſen 
conversio per accidens: 
Einige Ruſſen ſind Baſchkiren. 


Einige Ruſſen ſind nicht Chriſten. 


So leicht iſt es aber nicht immer: Wenn nämlich die erſte Prä⸗ 
miſſe ein allgemein bejahender Satz iſt, wie in Ba malip und 10 
Cale[mes], jo wäre er nur per accidens zu convertiren, welches 
einen partikulär bejahenden Satz g[ä]be, der nie propositio major 
der Iten Figur ſeyn kann. Man müßte dann Kontraponiren: 
das glälbe einen allgemein verneinenden Satz, aber da die Kon⸗ 
kluſion in der Qualität der erſten Prämiſſe folgt, ſo bekäme man 
negative Konkluſioln]: ſie ſoll aber in Bamalip bejahend ſeyn. 

Sit ferner wie in Calemes die zweite Praemliſſe] all⸗ 
gemein verneinend; ſo bleibt ſie es auch nach der Conversio; 
aber die zweite Praemliſſe] der 1ſten Figur darf nicht negativ ſeyn. 

Aus dieſen Schwierigkeiten muß man ſich durch die Meta⸗ 20 
theſis helfen: (das m in Calemes). 


E 


— 


5 


Calemes. 


Alle Erden ſind Oxyde 
Kein Oxyd iſt brennbar 
Kein Brennbares iſt eine Erde. 25 


Metatheſis: 1ſt Figur. 
Kein Oxyd iſt brennbar 
Alle Erden ſind Oxyde 
Keine Erde iſt brennbar. 
Conversio der conclusio: 30 
Kein Brennbares iſt Erde. 


Dabei ſind die Prämiſſen unverändert geblieben, aber offenbar 
der Major (Erde) zum minor geworden, und der minor (brenn⸗ 


— 


* 
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oa 
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bar) zum Major: das kommt aber daher, daß die At Figur 
die auf den Kopf geſtellte erſte iſt, und das was eigentlich major 
iſt (der weitere Begriff), in ihr die Rolle des Minor ſpielen 
muß, und der Minor die des major. 

Die drei erſten Figuren ſind wirklich eigne und ächte Ver⸗ 
gleichungsweiſen zweier Begriffe durch einen dritten, zu dem 
ihr Verhältniß in jeder Figur auf eine andre Art gegeben iſt. 
In der vierten iſt dies nicht der Fall: es iſt das Begriffsver⸗ 
hältniß der Iſten Figur, nur muß, durch Umkehrung aller Sätze, 
der Major die Rolle des Minor ſpielen. Die Schlüſſe in der 
Aten Figur entſtehſn] nie von ſelbſt, ſondern werden alle ge⸗ 
macht durch Umkehrung der Iſten Figur. Dieſe kann auf zwei 
Weiſen geſchehn: 1. man kehrt beide Prämiſſen um, läßt aber 
den Schlußſatz unverändert. Aber die Prämiſſen laſſen ſich nicht 
immer simpliciter umkehren: dann 2. kehrt man den Schluß⸗ 
ſatz um, d. h. macht terminus major zu terminus minor: die 
Prämiſſen läßt man in ſich unverändert, macht aber die zweite 
zur erſten, weil was terminus minor war, terminus major ge- 
worden iſt. Daher iſt dieſe Schlußart immer unnatürlich, und 
nie wird man in ihr denken. Am natürlichſten erſcheint ſie noch 
[in] Fesapo: aber doch iſt offenbar der Ober-Satz deſſelben eine 
Conversio: Man wird nie urſprünglich denken „Kein Chriſt iſt 
ein Baſchkirſe!“: ſondern „Kein Baſchkir iſt ein Chriſt“: denn 
man nimmt immer den engern Begriff zum Subjekt, den 
weitern] zum Prädikat. 

Will man inzwiſchen auch der 4ten Figur einen ver- 
nünftigen Grundgedanken unterlegen; ſo wäre es dieſer: die 
Iſte Figur hat immer den Zweck einen Fall durch eine allge— 
meine Regel zu entſcheiden: daher ſie den Fall der Regel 
ſubſumirt: die At, welche ihre grade Umkehrung iſt, hat auch 
den umgekehrten Zweck: ſie will nämlich eine Regel durch einen 
Fall beſtätigen, der Fall ſoll der Beleg der Regel ſeyn: 
die Regel liegt in der Conclusio, der Fall in den Prämiſſen: 
(illustr. durch Fesapo und Dilmlatis). 

Alſo die Ie Figur ſucht die Regel zum Fall: die 4t den 
Fall zur Regel. 

Obgleich die drei erſten Figuren aus verſchiednen Begriffs 
verhältniſſen entſpringen; ſo haben ſie doch, weil ſie immer Ver⸗ 

21* 
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gleichungen zweier Begriffe mit einem dritten ſind, ſo viel Ana⸗ 
loges und Gemeinſames, daß derſelbe Schluß ſich durch alle 
vier Figuren durchführen läßt, ohne Zwiſchenſätze einzuſchalten. 

Da der äußere Unterſchied der Figuren in der Stellung 
der termini der Prämiſſen liegt; in der Aten Figur die erſte 
Prämiſſe die termini in umgekehrter Ordnung der Iten Figur 
hat; in der Zten Figur dies mit der zweiten Prämiſſe der 
Fall iſt: in der 4ten mit beiden; jo muß man um jenes zu be⸗ 
werkſtelligen, Prämiſſen nehmen, die ſich simpliciter conver⸗ 
tiren laſſen. Sie wiſſen, daß nur allgemein verneinende Sätze 
und partikulär bejahende in dieſem Fall ſind. Weil ferner die 
beiden erſten Figuren durchaus allgemeine Oberſätze verlangen 
und die I1ſte Figur einen bejahenden Unterſatz: jo müſſen wir 
einen allgemein verneinenden Satz zur erſten Prämiſſe und einen 
partikulär bejahenden zur zweiten machen. 


Kein Diamant iſt unbrennbar 


it + 79 
Einige Steine find Diamanten Ie Figur.“) 


Kein Unbrennbares iſt Diamant 
Einige Steine ſind Diamanten 


2te „ 
Kein Diamant iſt unbrennbar 


Alle Diamanten ſind Steine 


Kein Unbrennbares iſt ein Diamant 
Alle Diamanten ſind Steine 


Conclusio: Einige Steine ſind nicht unbrennbar. 


Allgemeine Regeln für die Schlüſſe aller Figuren: 


1) Der Schluß muß drei termini oder Begriffe haben; weder 
mehr noch weniger. 


25 
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2) In der Konkluſion muß weder mehr noch weniger liegen als 
in den Prämiſſen. 
3) Der Medius darf nie in der Konkluſion vorkommen. 
4) Beide Prämiſſen dürfen nicht partikulär ſeyn: ex meris 
5 particularibus nihil sequitur. 
5) Beide Prämiſſen nicht negativ ſeyn: ex meris negativis 
nihil sequitur. 
6) Conclusio sequitur partem debiliorem: fie iſt negativ ſo⸗ 
bald dies eine der Prämiſſen iſt: und partikulär ſobald es 
10 eine der Prämiſſen iſt. Aber dieſe Regel gilt nicht umgekehrt, 
jo daß die Conclusio nicht partikulär ausfallen könnte, wenn 
nicht ſchon die Prämiſſen partikulär ſind: denn in der Zten 
und 4ten Figur giebt es Schlüſſe, wo beide Prämiſſen all- 
gemein ſind und die Conclusio doch partikulär. Hingegen 
1s verneinend kann ſie nicht ſeyn wenn nicht eine der Prämiſſen 
verneint. 


Beſondre Regeln. 
1) Für die erſte Figur: 
a) Die propositio major ſei univerſal. 
20 b) Die propositio minor ſei bejahend. 
Sit minor affirmans nec sit major specialis. 
2) Für die zweite Figur: 
a) Die propositio major ſei univerſal. 
b) Eine der beiden Prämiſſen ſei negativ. 
25 Altera sit negans, nec sit major specialis. 
3) Für die dritte: 
a) Die propositio minor ſei bejahend. 
b) Die Conclusio ſei partikulär. 
Sit minor affirmans, conclusio sit specialis. 


30 Ueber“) den wahren Sinn der drei Figuren. 


Die Conclusio iſt allemal ein Urtheil; eine Angabe des 
Verhältniſſes zweier Begriffe: — der Medius, der nie in der 
Conclusio vorkommt, iſt ſtets der Grund jenes Urtheils und 
liegt daher außerhalb deſſelben. Er kann nun ſeyn 
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1) (das iſt in der Iſten Figur) ein Beilegungs- oder Ab⸗ 
ſprechungsgrund d. h. eine durch den medius beſtimmte Ent⸗ 
ſcheidung ob das Prädikat dem Subjekt beizulegen oder ab⸗ 
zuſprechen: wir nennen ihn daher Entſcheidungsgrund: 
allemal wird in der erſten Figur der gegebene Fall durch die 
allgemeine Regel entſchieden: das iſt der Karakter der 
Iſten Figur: — (illustr.) Cajus muß ſterben: Grund: er iſt 
ein Menſch: dadurch iſt es entſchieden. Dem minor als Art der 
Gattung die der medius iſt, wird das Prädikat dieſer Gattung 
beigelegt: er wird den Dingen zugezählt denen der Medius an- 
gehört oder nicht angehört: daher muß der medius allemal 
vom minor bejahend ausgeſagt werden: und ſtets weiter ſeyn als 
dieſer, ihn enthaltend. Dies geſchieht in der propositio minor: 
daher sit minor affirmans. — Nec major specialis: d. h. der 
medius muß ganz in oder ganz außer dem major liegen, damit 
ſein Verhältniß zu dieſem ganz entſcheidend ſei für das des 
minor zu ebendemſelben. 

2) Ein Unterſcheidungsgrund. Dies iſt in der Aten Fi⸗ 
gur. Wir unterſcheiden indem wir ein Merkmal einer 
Art abſprechen, das der andern zukommt. Alſo iſt hier die 
conclusio ſtets negirend: eben ſo die propositio major oder 
eigentlich die minor: Der medius trennt hier major und minor: 
eines liegt darin, das andre draus: der Medius iſt hier der 
Iſolirſchemel auf welchen der Major oder der minor geſetzt 
wird; während der andre dieſer beiden nicht hinaufkann: daher 
was der Oberſatz vom major ausgeſagt hat, negirt der Unterſatz 
vom minor und ſelbiges iſt allemal das Enthaltenſeyn oder 
Nichtenthaltenßnſeyn im medius: (illustr.): jo iſt alſo der 
Medius hier ſtets der Unterſcheidungsgrund. Er iſt daher 
ſtets der weiteſte Begriff: immer einen der andern enthaltend, 
nie enthalten. In der Iſten Figur iſt die Beziehung des minor 
zum major wenigſtens der Qualität nach ſtets dieſelbe wie die 
des medius zum major: hier iſt ſie ſtets eine entgegengeſetzte. 

Z. E. Keine Fledermaus iſt ein Vogel. 
Unterſcheidungsgrund: der Medius Gefiedert. 


Einige Pfeifenköpfe ſind nicht Meerſchaum. 
Unterſcheidungsgrund: Braunwerden. Medius. 


E 
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3) Der Grund jener beiden zuſammengenommen, nämlich des 
Zuzählens und Unterſcheidens zugleich, d. h. ein Ausſchei— 
dungsgrund: denn Ausſcheiden heißt hinzuzählen und doch 
unterſcheiden. Daher iſt hier die conclusio ſtets partikular. 
5 Sie jagt laſuls] daß eine Art von Dingen unter eine Regel ge- 

hören würde, aber dennoch davon auszunehmen iſt: man könnte 
ſtets der Conclusio ein Doch beifügen. (Illustr.) 

Z. E. Einige Steine ſind verbrennlid). 

Ausſcheidungsgrund: Diamanten. 


10 Einige Flüſſige ſind Mineralien. 
Ausſcheidungsgrund: Erdharze. 


Einige Waſſerbewohner ſind keine Fiſche. 
Ausſcheidungsgrund: die Delphine. 


Dies iſt die Zte Figur. Sie participirt daher von der 
15 Beſchaffenheit der erſtelrn] zwei. Wie in der Iſten Figur iſt hier 
die Beziehung des minor zum major der Qualität nach ſtets 
dieſelbe wie die des medius zum major: — aber ſie iſt es nur 
theilweiſe: der major, der dem medius univerſal beigelegt 
wird, wird dem minor nur partikular beigelegt: d. h. er wird 
20 ihm anderntheils abgeſprochen; worin eben die Uebereinjtim- 
mung mit der 2ten Figur beſteht, in der das Verhältniß des 
minor zum major das entgegengeſetzte des Verhältniſſſe]s des 
medius zum major iſt. Dieſe Participation an der Beſchaffenheit 
der beiden erſten zeigt ſich dalrin] daß von der dritten wie von 
25 der erſten die Regel gilt sit minor affirmans: — und die con- 
clusio ſtets partikulär ausfällt d. h. ſtets wenigſtens zum Theil 
negirend: denn ein partikulär bejahender Satz iſt indirekt ein 
partikulär verneinender. — 
Daß es nur dieſe drei wahren Arten von Schlüſſen giebt, 
0 d. h. daß der medius nur auf dieſe drei beſtimmten Arten 
Grund des Urtheils, das die Conclusio ausſagt, ſeyn kann, 
dafür hätte man eine Ableitung apriori aus dem Weſen der Ver⸗ 
nunft zu ſuchen, worin es liegen muß. Ganz übereinſtimmend 
damit iſt es daß durch Verſetzung der Stellung der termini 
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ebenfalls nur drei Figuren heraus kommen, wenn man nämlich 
ſtets nur eine der Prämiſſen ändert: 


Maj. Med. 
Min. Med. 


Der Medius kann ſich ſelbſt nur entweder diagonal entgegenſtehn, 
oder rechts oder links ſenkrecht. Zu verwundern könnte bei der 
ganzen Sache dieſes ſcheinen, daß den drei verſchiedenen und 
ſehr deutlich verſchiedenen Arten wie der Medius Grund des Ur⸗ 
theils der Conclusio ſeyn kann, drei verſchiedene Stellungen 
der Prämiſſen entſprechen, und zwar eben in Beziehung auf den 10 
medius: daß nämlich der Medius nur wenn er Entſcheidungs⸗ 
grund iſt ſich diagonal gegenübertritt; ſobald er Unterſcheidungs⸗ 
grund iſt aber rechts untereinander: und als Ausſcheidungsgrund 
links. 

Indeſſen läßt ſich's begreifen: z. B. er wird Unterſchei⸗ 
dungsgrund (2 Figur) nur dadurch daß er Iſolirſchemel 
wird, d. h. Prädikat ſowohl des Major als Minor, aber vom 
einen negirt, vom andern affirmirt: alsdann muß er natürlich 
in beiden Prämiſſen die Prädikatsſtelle einnehmen, d. i. 
rechts ſtehn. 20 

Jeder Schluß iſt die Determination des Ver⸗ 
hältniſſes zweier Begriffe (Minor und Major) zu 
einander aus dem gegebenen Verhältniſſe jedes 
derſelben zu einem dritten (medius); mit dieſem können 
fie nun verglichen werden: 1) Einer von ihnen als ſein Prädikat, 
und der andre als fein Subjekt: Lite Figur. — 2) Beide als 
Subjekte deſſelben: 2 Figur. — 3) Beide als Prädikate 
deſſelben: Zte Figur. — 

Die Uebereinſtimmung zwiſchen dem eigentlichen Sinn der 
Figur und der Stellung der termini beruht auf folgendem. 3 

Vermöge der Stellung wird der medius in der Liten Fi⸗ 
gur ſtets verglichen mit dem major als deſſen Subjekt und mit 
dem minor als deſſen Prädikat und zwar ſo daß letzteres affir⸗ 
mirt wird: folglich entſcheidet hier ſein Verhältniß als Sub⸗ 
jekt zum major über das Verhältniß dieſes als Prädikat des 2 
minor. 


* 


— 
* 


* 
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In der 2ten Figur wird der medius nur als Prädikat 
verglichen mit den beiden andern und zwar muß er das Prädikat 
des einen ſeyn und des andern nicht: folglich wird er ihr Unter⸗ 
ſcheidungsgrund. 

5 In der Zten Figur wird vermöge der Stellung der 
Medius ſtets nur als Subjekt verglichen mit den beiden andern: 
und dadurch thut ſich ſtets ein unerwartetes Verhältniß zwiſchen 
ihnen hervor: der minor muß ſtets Prädikat des Medius ſeyn: 
iſt der major es auch, Jo zeigt ſich eine theilweiſe Uebereinſtim⸗ 

10 mung zweier heterogener Begriffe: iſt er es nicht, jo iſt die 
conclusio negans, und es zeigt ſich eine theilweiſe Verſchieden⸗ 
heit zwiſchen zwei Begriffen die man mit demſelben Subjekt 
verglich: die conclusio iſt ſtets particular. Alſo iſt der medius 
hier Ausſcheidungsgrund d. i. Angeber der Verſchieden— 

1s heit zweier Begriffe die man mit ihm in der Eigenſchaft ſeiner 
Prädikate verglich: oder Angeber ihrer Uebereinſtimmung in 
dem einen Punkt daß ſie von ihm prädicirt werden können. 

Betrachten wir die Schemata der Sphären, ſo finden 
wir ebenfalls drei Fälle: in der Liter Figur iſt der Medius 

20 wirklich, wie ſein Name angiebt, dem Umfange nach die 
mittlere Sphäre: d. h. er enthält ſtets den minor und liegt 
mit dieſem entweder im major oder außerhalb: nie dieſer in ihm. 

In der 2ten Figur liegt er nie im major, ſondern dieſer 
entweder in ihm oder außerhalb, wo denn der minor in ihm 

25 liegt: jo daß hier der medius ſtets die einſchließende, alſo 
weſentlich die weiteſte Sphäre iſt. — 

In der Zten Figur iſt er ſtets die engſte Sphäre, die 
eingeſchloſſene: er liegt entweder im major oder im minor 
oder meiſtens in beiden zugleich. 

30 Alſo auch von der Seite der Schemata iſt die apriori vor- 
handlene] Möglichkeit erſchöpft, indem der medius entweder die 
weiteſte, oder die engſte, oder die mittlere Sphäre iſt. — Wir 
finden alſo die Möglichkeit drei Mal übereinſtimmend erſchöpft. 

1) Drei Arten wie der Medius Grund des Artheils der 

3 Conclusio ſeyn kann: in jedem möglichen Schluß iſt ers auf 

eine dieſer drei Arten. 

2) Drei mögliche Stellungen des Medius in deln! 

Prämiſſen: 
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M —— Med. M — 
— M — Med. M — 

3) In den Sphären: der Medius iſt entweder die weiteſte, 
oder die engſte, oder die mittlere Sphäre. 

Für dieſe drei Betrachtungsweiſen der drei Figuren und ihr 5 
übereinſtimmendes Reſultat muß ein gemeinſchaftlicher Grund 
im Weſen der Vernunft liegen. 

Die 4te Figur habe ich bei dieſer Forſchung nach dem 
wahren Sinn der drei Figuren [ganz] bei Seite gelegt; da ſie 
keine wirkliche Figur iſt, ſondern bloße Umkehrung der erſten, 10 
ein bloßes Spiel mit den terminis ohne wahren eig[nen] Sinn: 
daher Ariſtoteles ſie auch nicht berührt hat. 

Sie hat keinen wahren eigenthümlichen Gedankengang: iſt 
alſo keine eigenthümliche Schlußart. 


Die Regel: nota notae est nota rei ipsius: 15 
d. h. das Prädikat des Prädikats iſt Prädikat des Subjekts 
und: repugnans notae repugnat rei ipsi: 
d. h. Was dem Prädikat widerſpricht, widerſpricht auch dem 
Subjekt, 
ſind nicht, wie Kant will, die oberſten Regeln aller Vernunft⸗ 20 
ſchlüſſe; ſondern bloß dfie] der Isen Figur: denn dieſe allein hat 
ihr Weſen darin, daß das Prädikat des medius (d. i. der major) 
dem Subjekt (d. i. minor) beigelegt oder abgeſprochen wird, 
je nachdem es dem medius ſelbſt abgeſprochen oder beigelegt war. 
Denn nur in der Ifen Figur iſt der medius nota des minor, 23 
und der major nota des medius. 


Für die 2te und Zte Figur ſind demnach entſprechende 
Grundregeln aufzuſtellen, die aber nicht ſo leicht auszudrücken 
find. Ich ſchlage vor: für die 2te Figur 

(a) für die modi mit verneinender minor) 30 

Cui repugnat nota, repugnat notatum: 

(b) für die modi mit bejahender minor) 

et notato repugnat id cui repugnat nota. 

Deutſch: a) dem Subjekt dem ein Prädikat widerſpricht, 

widerſpricht auch das Subjekt dieſes Prädikats: b) und dem 35 
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Subjekt eines Prädikats widerſpricht jedes Subjekt, dem jenes 
Prädikat widerſpricht. — 

Man ſieht daß die zweite Hälfte des Satzes wegfallen kann, 
weil ſie, wegen der unveränderten Konvertibilität allgemein ver⸗ 

5 neinender Sätze, ſchon in der erſten Hälfte liegt. Auch kann man 

das Geſetz allgemein ſo ausdrücken: 

Zwei Subjekte die zu einem Prädikat ſich entgegengeſetzt 
verhalten, werden von einander verneint. 


Für die 3te Figur ſchlage ich vor: 
10 (a) für die mit bejahender major) 
Ejusdem rei notae a se invicem affirmantur (praedi- 
cantur) particulariter. 
(b) für die mit verneinender major) 
Nota®°) rei particulariter repugnat notae eidem rei 
15 repugnanti. 
Zwei Prädikate deſſelben Subjekts ſind partikuläre Prädikate 
von einander: 
und: 
Dem Prädikat eines Subjekts widerſpricht was dem Subjekt 
20 widerſpricht, partikulär. 


[51] Wenn Sie, bei einem Ihnen vorgelegten Schluß, 
ſagen ſollen, von welcher Figur? ſo iſt das Kennzeichen: in der 
erſten iſt der medius Subjekt des Oberſatzes und Prädikat des 
Unterjaßes: in der zweiten iſt er Prädikat ſowohl des Ober- als 

25 Unterſatzes: in der dritten Subjekt ſowohl des Ober- als Unter- 
ſatzes. In der vierten das umgekehrte der erſten; alſo Prädikat 
des Ober- und Subjekt des Unterſatzes. Sie haben alſo zuerſt 
den Medius herauszufinden: er iſt daran kenntlich daß er in 
den beiden Prämiſſen zwei Mal vorkommt. 

80 [52] Wir haben bei allen dieſen Schlüſſen immer nur die 
Verhältniſſe von drei Begriffen unter einander betrachtet, wo 
nämlich aus dem Verhältniſſe zweier derſelben zum dritten, das 
Verhältniß dieſer beiden zu einander erkannt wurde. 

Man kann nun aber mehr[ere] als drei Begriffe jo ver— 

35 knüpfen, daß ſie durch Unterordnung insgeſammt auf einen 
Schlußſatz führen, da wird das Verhältniß einer ganzen Reihe 
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von Begriffen ſucceſſive zu einander gegeben und dann daraus 
das Verhältniß des erſten und letzten Gliedes der Reihe zu 
einander erkannt. Dies giebt den kategoriſchen Kettenſchluß, 
sorites. (Er iſt nicht zu verwechſeln mit der ſophiſtiſchen Kaption 
Sorites.) Die 85. Epiſtel des Seneka giebt einen ſolchen, der 
zum Beiſpiel dienen kann: 

Qui prudens est, et temperans est: qui temperans est, et 
constans: qui constans est, et imperturbatus est: qui impertur- 
batus est, sine tristitia est: qui sine tristitia est, beatus est: 
ergo prudens beatus est: (et prudentia ad vitam beatam satis est). 10 


a 


FeIMDEraNS, 
Cconslans 


Jeder dieſer Begriffe hat zunächſt den ihn umſchließenden zum 
Prädikat und dadurch mittelbar alle übrigen, auch den äußerſten: 
ſie ſind alſo eigentlich alle ſchon in prudens gedacht, aber impli- 
cite; der Sorites giebt es explicite an. 

Der gemeine Ariſtoteliſche, oder regreſſive Sorites geht vom 1 
engern zum weitern Begriff aufwärts, läßt ſich auflöſen in 
einzelne[n] Schlüſſeln], die inſofern Proſyllogismen heißen, die 
ganze Kette derſelben Polyſyllogismus. — Der progrejji[v]e 
oder Goklennianiſche Sorites geht abwärts vom weiteſten Be⸗ 
griff bis zum engſten; wird aufgelöſt in Epiſyllogismen. 20 

Alſo: 


* 


Quicunque temperans est et constans est 
quicunque prudens et temperans 


Der Sene⸗ 2 
qui prudens et constans est. 


kaſche Sorites 


aufgelöſt in N ; 
Proſyllo⸗ Qui constans imperturbatus 25 


gismen. qui prudens constans 
prudens imperturbatus. 
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Qui imperturbatus sine tristitia 
prudens imperturbatus 
prudens sine tristitia. 


Qui sine tristitia beatus 
5 prudens sine tristitia 
prudens beatus. 


Sorites®!) Goclenianus, sive progressivus, läßt ji auflöſen in 


Epiſyllogismen: 
Qui sine tristitia est, beatus est; 
10 Qui imperturbatus est, sine tristitia est; 


Qui constans est, imperturbatus est; 
Qui temperans est, constans est; 
Qui prudens est, temperans est; 


Ergo qui prudens est, beatus est. 


15 Die Schlußkraft des Sorites beruht auf dem ununterbrochnen 
Zuſammenhang der Unterordnungen: daher die Regel: im 
Sorites [kann nur] das weiteſte Urtheil (die höchſte Regel) ver- 
neinen; und nur das engſte Urtheil (die niedrigſte Regel) parti⸗ 
kulär ſeyn: denn durch Verneinungen oder partikuläre Sätze 

20 in der Mitte, würde der Zuſammenhang unterbrochen. (Z. B. 
ſtatt beatus „non miser“.) Alle zuſammenhängende Räſonne— 
ments, alle Beweisführungen bejteh[n] aus ſolchen sorites, die 
gewöhnlich nicht in förmliche Polyſyllogismen aufgelöſt werden. 


[51] Von Schlüſſen aus den Verhältniſſen der Urtheile: 
25 d. i. von hypothetiſchen und disjunktiven Schlüſſen. 


Bis hieher haben wir bloß die Verhältniſſe betrachtet, 
welche bloße Begriffe zu einander haben können. Jetzt ſchreiten 
wir zur Betrachtung der Verhältniſſe ganzer bereits fertiger 
Urtheile zu einander, welche ebenfalls Schlüſſe liefern, deren 
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Stoff aber bereits fertige Urtheile ſind. Nämlich bei allen bisher 
betrachteten Schlüſſen iſt der Oberſaz eine Verknüpfung bloßer 
Begriffe, d. h. ein einfaches Urtheil*), oder ein kategoriſches 
Urtheil; welches einerlei ſagt, denn alle einfachen Urtheile ſind 
tategoriſch. Nun aber kann auch eine Verknüpfung zweier 
Urtheile der Oberſaz ſeyn und ſolche iſt, wie oben geſehſn], immer 
eine hypothetiſche oder eine disjunktive Verknüpfung: 
oder ein hypothetiſches oder disjunktives Urtheil, 
wie man gewöhnlich es ausdrückt. Nun kann zu einem ſolchen 
zuſammengeſetzten, alſo hypothetiſchen oder disjunktiven Urtheil 
noch ein kategoriſches Urtheil gefügt werden und das Verhältniß 
dieſer Urtheile zu einander den Grund geben zu einem dritten 
Urtheil, d. h. einem dritten Urtheil Wahrheit ertheilen, welches 
folglich als Schlußſatz aus jenen beiden hervorgeht, d. h. aus 
jenen beiden als wahr erkannt wird. So alſo entſtehn die hypo⸗ 
thetiſchen und disjunktiven Schlüſſe, die man auch 
außerordentliche Schlüſſe genannt hat, welches beliebig iſt. 
(Exemplum.) — Die früher gegebne Definition des Schluſſes 
befaßt dieſe nicht mit, ſondern bloß die kategoriſchen. Wollen wir 
dieſe mit einſchließen; jo müſſen wir jagen: Schluß iſt die Er- 20 
kenntniß der Wahrheit eines Urtheils, aus der Vergleichung 
zweier andrer Urtheile. Die Definition iſt weiter und deshalb 
unbeſtimmter, inhaltsleerer. Das Grundprincip der kategoriſchen 
Schlüſſe iſt der Satz vom Widerſpruch: — das der hypothetiſchen 
Schlüſſe der Satz vom Grunde: — und das der disjunktiven 
Schlüſſe der Satz vom ausgeſchloßnen Dritten. — Da man es hier 
nicht mit der Vereinigung und den Verhältniſſen bloßer Begriffe 
zu thun hat, wie in den kategoriſchen Urtheilen und den Schlüſſen 
aus ihnen; ſondern mit bereits fertigen Urtheilen; ſo fällt die 
anſchauliche Darſtellung der Sphären der Begriffe weg. 30 
Aus einem hypothetiſchen Urtheil entſteht der Schluß 
durch Hinzutritt eines andelrn] kategoriſchen Urtheils, als 
propositio minor; und zwar auf zwei Weiſen; nämlich dieſe 
kategoriſche Minor jagt entweder die Wahrheit des Grun- 
des aus, woraus dann in der conclusio die Wahrheit der Folge 35 


a 


— 
D 


— 
a 


8 
a 


*) [Dazu am Rand:) Siehe Adversaria p. 31. [Siehe Bd. VII u. VIII 
unſrer Ausgabe.] 
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geſchloſſen wird; dies heißt modus ponens: atqui verum est 
prius; ergo et posterius; oder die kategoriſche Minor ſagt die 
Falſchheit der Folge aus, woraus die Falſchheit des 
Grundes in der conclusio geſchloſſen wird; dies heißt modus 
s tollens: atqui falsum est posterius, ergo et prius. Denn die 
Regel aller hypothetiſchen Schlüſſe iſt: a veritate rationis ad 
veritatem rationati, et a falsitate ration[ati] S2) ad falsitatem 
ration[is] valet consequentia. Nicht umgekehrt: denn der 
Grund macht die Folge nothwendig, iſt die Folge nicht, ſo kann 
10 der Grund nicht ſeyn. — Aber die Folge macht nicht den Grund 
nothwendig; daher wenn auch der Grund nicht iſt; ſo kann die 
Folge doch aus einem ande[rn] Grunde jeyn. 
Beiſpiel: a veritate rationis: modo ponente: 
Wenn Cajus ſich erhenkt hat; ſo iſt er todt: 
15 Nun hat er ſich erhenkt: 
Alſo iſt er todt. 


Nicht aber a veritate rationati modo ponente: nun iſt er 

todt: alſo hat er ſich erhenkt: denn u. ſ. w. Wohl aber a fal- 

sitate rationati modo tollente: nun iſt er nicht todt: alſo 
20 hat er ſich nicht erhenkt. 


A veritate rationis: 
Wenn Triangel gleiche Höhle] und gleiche Grundlinif[e] 
haben; ſo ſind ſie gleich. 
Nun haben dieſe zwei Triangel gleih[fe] Grundlfinie] und 
25 Höhle] (modo ponente): 
Alſo ſind ſie gleich. 


Nicht aber a veritate rationati: Nun ſind dieſe zwei 
Triangel gleich: alſo haben ſie gleiche Grundliſnien] und 
Höhlen]: Denn ſie können auch deshalb gleich ſeyn weil ihre 

30 Grundlinien und ihre Höhen im umgekehrten Verhältniß 
ſtehn. — Wohl aber a falsitate rationati modo tollente: 
Nun ſind dieſe zwei Triangel ſich nicht gleich: alſo haben 
ſie auch nicht u. ſ. w. 
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[52] Wenn die Planeten lebendige Weſen ſind; jo werden ſie 
ihren eignen Gang gehn: 

Nun gehln] die Planeten ihren eignen Gang: 

Alſo ſind ſie lebendige Weſen. 

Das iſt falſch, a veritate rationati ad veritatem rationis. 5 


In 82) allen dieſen hypothetiſchen Schlüſſen war die Minor 
kategoriſch. Sie kann aber ebenfalls ein hypothetiſches Urtheil 
ſeyn; wo dann die Conclusio ebenfalls hypothetiſch ausfällt. 
Wenn es Vollmond iſt; ſo ſind die Nächte hell: 
Wenn der Mond mit Sonnenuntergang aufgeht; jo iſt es 9 
Vollmond: 


Wenn der Mond mit Sonnenuntergang aufgeht; ſo ſind die 
Nächte hell. 


Die erſte Prämiſſe verbindet den Grund mit der Folge; die 
zweite giebt den Grund des Grundes: worauf die Conclusio 15 
auch dieſen mit der Folge verknüpft. 


Auch ſo: 
Wenn die Luft feucht iſt; ſo äußert ſich keine Elektricität: 
Wenn die elektrometriſchen Kügelchen auseinandergehn; 
ſo äußert ſich Elektricität: 20 


Wenn die elektrometriſchen Kügelchen auseinandergehn; 
ſo iſt die Luft nicht feucht. 


Oder: 
Wenn der Stock im Winkel ſteht; ſo geht mein Herr 
nicht aus: 25 
Wenn es ſchön Wetter iſt; ſo geht er aus: 


Wenn es ſchön Wetter iſt; ſo ſteht der Stock nicht im Winkel. 


Hier wird von dem Widerſpruch zweier Folgen auf die Unver⸗ 
einbarkeit ihrer Gründe geſchloſſen. 
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Ein disjunktives Urtheil zum Oberſatz giebt dis- 
junktive Schlüſſe: der Unterſatz bejaht entweder eines der 
Trennungsglieldler und hebt dadurch die andern auf: modus 
ponendo tollens. — Oder er hebt alle Trennungsglieder bis auf 

s eines auf; und bejaht dadurch dieſes eine: modus tollendo 
ponens. 
Tollendo ponens. 


Das Licht iſt entweder Materiell oder immateriell: 
Nun iſt es falſch, daß es immateriell ſei: 
10 Alſo iſt das Licht materiell. 
Apagogiſcher Beweis. 


Ponendo tollens. 


Die Luft hat entweder Schwere; oder ſie iſt kein Körper. 
Nun hat ſie Schwere. 
15 Alſo iſt es falſch daß ſie kein Körper ſei. 


Regel: A positione unius contradictorie oppositorum 
ad negationem alterius; et a negatione unius ad positionem 
alterius valet consequentia. Sind ſie bloß konträr, nicht 
kontradiktoriſch entgegengeſetzt, jo gilt der modus tollendo po- 

20 nens nicht unbedingt; ſondern bloß wenn die beiden Prädikate 
die Möglichkeit erſchöpfen. 

Eine Roſe iſt entweder weiß oder roth: 
Nun iſt ſie nicht roth: 
Alſo iſt ſie weiß: 

25 iſt falſch weil ſie gelb ſeyn kann: roth und weiß ſtehn ſich 
bloß konträr entgegen. (Die Falſchheit liegt aber nicht im 
Schluß; der iſt richtig: ſondern im Oberſatz der eine falſche 
Disjunktion macht.) Nur eines kann wahr ſeyn: aber beide 
falſch: Darum läßt ſich bei konträr entgegengeſetzten, wohl 

0 ponendo tollens; aber nicht tollendo ponens ſchließen. Es ſei 
denn daß man Evidenz darüber habe daß die Eintheilung die 
Möglichkeit erſchöpft, z. B. 

Ein Winkel iſt entweder recht, oder ſtumpf oder ſpitz: 
Nun iſt er nicht ſtumpf, noch ſpitz: 
35 Alſo iſt er recht. 


Schopenhauer. IX. 22 
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Ein hypothetiſches Urtheil verknüpft mit einem disjunktiven, 
als Oberſatz eines Schluſſes it das Dilemma; oder syllo- 
gismus cornutus; (iſt nicht zu verwechſeln mit einem ge⸗ 
wiſſen Sophisma, das cornutus heißt, davon suo loco). 

Wenn Cajus das ihm anvertraute Pfand zurückgeben ſollte; 

ſo müßte er entweder ehrlich ſeyn, oder ſeinen Vortheil 
dabei haben: 

Nun iſt er aber nicht ehrlich und hat auch keinen Vortheil 

dabei: 

Alſo wird er es nicht zurückgeben. 

Das Dilemmf[a] ſteht der Sophiſtikation offen: weil oft mehr 
als die angegeblenen] Fälle möglich ſind, und man einen ver⸗ 
ſchweigt, grade den wahren. 

Ein 8s) berühmtes Dilemma des heilligen] Auguſtin's iſt: 

Wenn (wie es wirklich der Fall iſt) das Chriſtenthum ſich 
ſchnell über die ganze Welt (orbis Romanus) verbreitet hat; ſo 
iſt dies entweder durch die Autorität der es begleitenden Wunder 
geſchehn, oder darone ss). 

Im erſten Fall ſind die Wunder wirklich geſchehn. 

Im zweiten Fall iſt eine ſo ſchnelle und weite Verbreitung 
ohne Autorität der Wunder das größte Wunder von allen. 

Alſo hat ſich in jedem Fall das Chriſtenthum durch gött⸗ 
liches Wunder verbreitet. 

(Das heißt geredet, wie ein Kirchenvater.) 

Ein berühmtes und heilloſes falſches Dilemma war das des 
Omar, des Nachfolgers Mahomets, als der Feldherr Amru, 
nach der Eroberung Aegyptens ihn fragte, was mit der Alexan⸗ 
driniſchen Bibliothek geſchehn ſollte, und er erwiderte: „Was 
dieſe Bücher enthalten, iſt entweder daſſelbe, was im Koran ſteht, 
oder es iſt im Widerſpruch damit: im erſten Fall ſind ſie über⸗ 
flüſſig, im andern gefährlich: alſo werden ſie verbrannt.“ Er über⸗ 
ſah das Tertium, daß ſie Dinge enthalten von denen im Koran nicht 
die Rede iſt, die ihm daher weder beiſtimmen, noch widerſprechen. 

Hypothetiſche Schlüſſe laſſen ſich (wie die kategoriſchen) an 
einander knüpfen zu einem Kettenſchluß (illustr.), sorites. Die 
disjunktiven Schlüſſe laſſen ſich nicht zu einem Kettenſchluß ver⸗ 
knüpfen: weil ſie nie ſich einander ſubordiniren, ſondern bloß 
koordiniren laſſen. 


or 


10 


— 
* 


8 
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Somit hätten wir alles Weſentliche der Syllogiſtik 
betrachtet. Sie ſehn daß die disjunktiven und hypo- 
thetiſchen Schlüſſe merklich andrer Natur ſind als die Tatego- 
riſchen: dieſe beruhen auf der Natur der Begriffe unmittelbar: 

5 ſie gehn vor ſich nach dem Denkgeſetz der Identität und des 
Widerſpruchs. Die hypothetiſchen und disjunktiven aber beruhen 
auf dem Verhältniſſe von Urtheilen zu einander: die hypothe⸗ 
tiſchen Schlüſſe beruhen auf dem Satz des Grundes in allen 
ſeinen vier Geſtalten: von der Konſequenz des Oberſatzes kann 

10 die bloße Logik oft gar nicht Rechenſchaft geben, ſondern die— 
ſelbe wird in vielen Fällen aus dem materialen Gehalt des 
Oberſatzes erkannt. Die disjunktiven Schlüſſe beruhn auf dem 
Denkgeſetz des ausgeſchloßnen Dritten; aber eigentlich nur wenn 
die Disjunktion kontradiktoriſch iſt: iſt ſie konträr, ſo wird ihre 

35 Richtigkeit nur aus dem materialen Gehalt erkannt. (Exempla 
illustrent.) 

So verſchieden alſo das Weſen der drei Arten von Schlüſſen 
iſt; ſo kann man es doch durch eine ihnen allen gemeinſame 
Definition erklären: nämlich ein Schluß iſt die Erkenntniß der 

20 Wahrheit eines Urtheils aus ſeiner Subſumtion unter eine all⸗ 
gemeine Regel. 


Nachdem ss) wir bei den Schlüſſen zuvörderſt ihre Quan— 
tität und Qualität ausführlich betrachtet haben, aus welcher 
Betrachtung eben die Lehre von den Figuren hervorgi[en]g; ſo⸗ 

25 dann gejeh[n] haben welche Unterſchiede aus der Relation des 
Oberſatzes die Schlüſſe zu kategoriſchen, hypothetiſchen oder dis⸗ 
junktiven machen, könnte noch gefragt werden in wiefern die 
Modalität als welche die vierte Beſtimmung der Vrtheile, 
die Schlüſſe influenzirt und ändert. Ariſtoteles iſt darüber ſehr 

so weitläuftig geweſen: iſt alle Figuren mit Rückſicht auf die Moda⸗ 
lität durchgegangen, und hat Regeln aufgeſtellt. Man hat aber 
dieſen Theil ſeiner Logik ſchon längſt unbenutzt gelaſſen. Mit 
Recht. Die Modalität betrifft nicht objektiv die Begriffe, 
folglich auch nicht die Urtheile und Schlüſſe; ſondern ſie be⸗ 

30 ſtimmt bloß mit welchem Grade von Sicherheit das denkende 
Subjekt die Urtheile als wahr ſetzt und annimmt. 

Daher ſind in Hinſicht auf Modalität bloß zwei allgemeine 

22 * 
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Regeln zu geben, die eigentlich nicht die Schlüſſe objektiv be⸗ 
treffen, ſondern ſubjektiv für die Befugniß des denkenden Sub⸗ 
jekts zum Urtheilen und Schließen gelten. 

1) Ab esse ad posse valet consequentia: sed: 

A posse ad esse non valet consequentia: 
in der Praxis nicht zu vernachläſſigen: in Hinſicht auf Hoff⸗ 
nung, Furcht, Verdacht. 

2) Ab opportere ad esse valet consequentia: sed: 

Ab esse ad opportere non valet. 

Dieje betreffen das Verhältniß der Möglichkeit zur Wirk⸗ 
lichkeit: und der Nothwendigkeit zur Wirklichkeit. 

In Hinſicht auf die Wirklichkeit für ſich genommen, 
ließe ſich allenfalls hinzufügen: 

Facta infecta fieri nequeunt: Was geſchehn iſt, iſt ge⸗ 

ſchehn: 

und als Gegenſatz: 

Infecta fieri possunt: Was nicht iſt, kann werden. 


152 A] Wir“) ſind jetzt ſämmtliche Denkformen durchge- 
gangen. Sie ſind es, in denen die Vernunft alle ihre Funk⸗ 
tionfen] ausübt, wodurch das zuſammenhängende Denken zu 
Stande kommt. Jedoch ſind die Denkformen nicht zu ver- 
wechſeln mit den Sprachformen, das Logiſche nicht mit dem 
Grammatiſchen. Jede Rede und jedes Denken durch Worte 
beſteht logiſch aus Begriffen], Urtheilfen] [und] Schlüſſen: 
aber die Sprachformen in die es ſich kleidet ſind ſehr mannig⸗ 
faltig und haben ſelten den ſtreng logiſchen Zuſchnitt. 

Derſelbe Begriff kann oft durch mehrefre] Worte ausge- 
drückt werden, umſchrieben werden. — 

Viele Kategoriſche Urtheile werden oft zu einem verknüpft, 
weil ſie alle das ſelbe Subjekt oder daſſelbe Prädikat haben. 
„Fiſche, Vögel, Amphibien, Inſekten ſind Thiere.“ „Der Hund 
iſt fleiſchfreſſend, treu, gelehrig, ſchaamlos und niederträchtig.“ — 

Hypothetiſche Urtheile werden nicht immer durch „wenn“ 
und „ſo“ ausgedrückt, ſondern auf vielfältige Weiſe: „Die 


1 
Qi 


Neger haben Rechte, ſofern fie Menſchen ſind.“ „Unwiſſenheit 35 


*) [Der geſamte folgende Appendix wurde, wie aus einem Vermerk hervorgeht, für die 
Dianoiologie ausgearbeitet.] 
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iſt Grund der Intoleranz“. „Die Erndte wird ſchlecht, weil es 
am Regen fehlt.“ — 

Eben jo disjunktive, nicht immer durch „entweder, [oder]“: 
„Es giebt vier Arten des Parallelogramms; das Quadrat, 

s den Rhombus, das Oblongum und das Rhomboid.“ 

Ein einziges Wort kann ganze lange Sätze vertreten: „Nur 
die Materie iſt unzerſtörbar“: heißt: „Unzerſtörbar iſt Prädikat 
der Materie und keines andern: daher kann die Sphäre Unzer⸗ 
ſtörbar nicht noch andre Eintheilungsglieder neben der Materie 

10 enthalten“. 

Schlüſſe werden ſelten förmlich und in extenso vorgetragen; 
ſondern man läßt eine der Prämiſſen weg: entweder weil ſie 
ſich von ſelbſt verſteht, oder weil ſie (bei hypothetiſchen und 
disjunktiven Schlüſſen) aus der andelrn] Prämiſſe hervorgeht. 

15 „Kant konnte irren, denn er war ein Menſch.“ Hypothetiſch. 
„Da die Luft ein Körper iſt, ſo muß ſie Schwere haben.“ 

„Cajus müßte allwiſſend ſeyn, um unſer Geheimniß zu 
erfahren“: iſt disjunktiv ſo: 

Cajus iſt entweder allwiſſend oder er erfährt unſer Ge⸗ 

20 heimniß nicht: 

Nun iſt Cajus nicht allwiſſend. 

Alſo u. ſ. w. 

Solche Weglaſſungen der Prämiſſen heißen Enthyme— 
mata (ey dvuo). Schriftſteller welche Prämiſſen, Angablen!] ihrer 

25 Gründe, und allerlei entbehrliche Erklärungen und Zwiſchenſätze 
weglaſſen, heißen enthymematiſche Schriftſteller: ihre Sätze ſind 
geiſtreich weil ſie mit wenigem viel ſagen: z. B. Tacitus: 
Rochefoucauld: Dante: Perſius: Juvenal. 

Man ſoll dem Leſer etwas zu denken übrig laſſen: damit er 

so wach bleibe. Chriſtian Wolf jagt alles und noch mehr. „Le 
secret d’&tre ennuyeux c'est de tout dire.“ Voltaire. Weit⸗ 
läuftigkeit des Vortrags beweiſt Schwerfälligkeit im Denken, 
Unglauben am ſchnellen Denken Andrer aus Erfahrung an 
ſich ſelbſt. 

35 Nun aber giebt es ein andres Extrem, oder vielmehr einen 
Mißbrauch. Aechte enthymematiſche Schriftſteller werden von 
geiſtreichen Leuten ganz genau verſtanden und können von dieſen 
Jedem erklärt werden durch Paraphraſe und Kommentar die 
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explicite ausſagen, was implicite darin liegt“). Hingegen 
Windbeutel affektiren Enthymemata, wo ſie keine haben; 
ſchreiben unzuſammenhängendes, unverſtändliches, ja wider⸗ 
ſprechendes Zeug hin, wobei der Leſer meinen ſoll, der Autor 
habe nur ihm zu viel zugetraut, es wären Enthymemen bei der 
Sache, die nur er nicht erhaſchen könne, aber wohl Andre: er 
ſchämt ſich daher zu ſagen, daß er bei dem Buche gar nichts denkt, 
lieber giebt er vor, es vollkommen verſtanden zu haben, und ver⸗ 
ſichert es ſei tiefſinnig: ein Andrer, der grade im ſelben Fall iſt, 
ſtimmt mit ein: und ſo macht ein Windbeutel viele. So ein 
Schriftſteller mißbraucht den Kredit, den ihm der Leſer ſchlenkt!, 
daß er Gedanken habe und mittheilen wolle: er giebt bloße Worte 
und Phraſen; käme es zur Realiſation dieſer Papiermünze, ſo 
würde er bankrott; es würde offenbar, daß die vermeinte Tiefe 


* 


© 


Bodenloſigkeit it. Aber jo entſtehn herrliche dunkle Bücher, aus 15 


denen kein Menſch klug werden kann, geſchrieben eigentlich in 
dem Vertrauen auf das was Mephiſtopheles ſagt: 


„Ich kenn' es wohl, ſo klingt das ganze Buch: 

Ich habe manche Zeit damit verloren: 

Denn ein vollkommner Widerſpruch 

Bleibt gleich geheimnißvoll für Kluge, wie für Thoren. 
Mein Freund, die Kunſt iſt alt und neu. 

Es war die Art zu allen Zeiten, 

Durch Drei und Eins, und Eins und Drei 

Irrthum ſtatt Wahrheit zu verbreiten. 

So ſchwätzt und lehrt man ungeſtört: 

Wer will ſich mit den Narr'n befaſſen? 

Gewöhnlich glaubt der Menſch, wenn er nur Worte hört, 
Es müſſe ſich dabei doch auch was denken laſſen.“ 


Die Wahrheit welche durch den Schluß zu Tage gefördert so 


wird, iſt an ſich immer nur eine logiſche (Erinnerung an die 
vier Wahrheiten): d. h. eine formale: ob ſie auch material 
ſei, iſt anderweitig auszumachen: hängt ab von der materialen 
Wahrheit der Prämiſſen. Der Schluß als ſolcher behauptet bloß 


die formale Wahrheit, d. h. die Richtigkeit der Folge aus den 38 


Prämiſſen, die Konſequenz: dieſe iſt das Formale des Schluſſes. 
Das Materiale liegt in den Prämiſſen: dies kann falſch ſeyn 


*) M. S. Buch p 73. — [Reifebud; ſiehe Bd. VII u. VIII unſr. Ausg.] 
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und der Schluß als ſolcher doch richtig, d. h. doch von logiſcher 
Wahrheit. Z. B. 
„Jedes der vier Elemente iſt untheilbar. 
Waſſer iſt eines der vier Elemente. 
5 Waſſer iſt untheilbar.“ 


So können andrerſeits die Prämiſſen an ſich wahr ſeyn, 
d. h. 1. logiſch wahr, ohne Widerſpruch: 2. empiriſch wahr, 
d. h. von materialer Wahrheit; aber die conclusio falſch, weil 
die Form des Schluſſes fehlerhaft iſt, daher die Konſequenz, die 

10 eigentlich das Formelle des Schluſſes iſt, fehlt: ſo z. B. wenn 

ich in der It Figur ſchließe mit partikulärer Major: 

„Einige durch Magnetismus Hellſehende ſind Betrüger 

Cajus iſt durch Magnetismus hellſehend 

Cajus iſt ein Betrüger.“ 


15 Die Logik bekümmert ſich bloß um die formale Wahrheit. 


Oder mit verneinender Minor: 
„Alle Muhamedaner ſind beſchnitten 
Moſes iſt kein Muhamedaner 
Moſes iſt nicht beſchnitten.“ 


20 Hingegen in der 2ten Figur iſt die negative Minor zuläſſig: 
Maj. Med. 
Alle Muhamedaner ſind beſchnitten 
Min. Med. 
Cajus iſt nicht Beſchnitten 


Cajus iſt kein Muhamedaner. 


Die Stellung der termini iſt eine andre, dadurch iſt es die 
5 2te Figur, und es ſind andre Geſetze eingetreten. 


Inzwiſchen hat man die falſchen Schlüſſe, ſie mögen es nun 
durch die Form oder die Materie ſeyn, ſeit dem Ariſtoteles zum 
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Gegenſtand einer beſondern Betrachtung in der Syllogiſtik 
gemacht. 

Falſche Schlüſſe welche man wider Wiſſen und Abſicht macht, 
ſind Fehlſchlüſſe, Paralogismen. Zu ihrer Vermeidung 
iſt gleichſam die ganze Logik beſtellt, war es wenigſtens ehemals. 
Ich halte ſie zu praktiſchem Zweck für ſehr überflüſſig (wovon 
weiterhin). Mit geſunder Vernunft wird jeder Menſch alle 
Denkoperationen richtig vollziehn. Und ob Einer wirklich in der 
Form falſche Schlüſſe für ſich und in der Abſicht richtig zu 
denken machen kann, ohne es zu merken, bezweifle ich. Wenigſtens 
iſt ſo viel gewiß, daß ernſtlich gemachte falſche Schlüſſe 
eine große Seltenheit ſind, hingegen falſche Urtheile ſehr 
häufig: aus dlen] Urtheilfen] aber beſtehn die Prämiſſen der 
Schlüſſe. Gegen falſche Urtheile aber ſichert keine Logik: denn 
die Urtheile entjteh[n] durch urſprüngliche Uebertragung der an⸗ 
ſchaulichen Erkenntniß in die abſtrakte; und ſind das Werk der 
Urtheilskraft: (suo loco). 

Alſo nicht ſowohl die Paralogismen haben wir zu be⸗ 
trachten, als die Sophismen, Trugſchlüſſe, Fallacia, elenchus 
sophisticus, cavillatio, captio. — Dieſe wollen wir näher be⸗ 
trachten, nicht ſowohl damit Sie ſolche kennen lernen und ſich 
davor hüten: damit hat es nicht viel Gefahr, es ſind meiſtens 
Poſſen, die niemanden verleiten; als vielmehr weil einmal ſeit 
dem Ariſtoteles dieſe Dinge bekannt ſind und darauf angeſpielt 
wird in philoſophiſchen und andelrn] Schriften: von der Amphi⸗ 
bolie, der petitio principii, der ignava ratio iſt bisweilen die 
Rede: man muß das alſo kennen. 

Da wir alſo die Sache mehr vom hiſtoriſchen Standpunkt 
betrachten, wollen wir auch vom Ariſtoteles ausgehn. Er be⸗ 
ſchließt das Organon mit einem beſondern Buche über die 
Sophismen, de elenchis sophisticis. Eleyyos heißt Ueber⸗ 
führung, ſodann Widerlegung: Ariſtoteles definirt den elenchus 
als einen Schluß der das Gegentheil deſſen, was der Andre ge⸗ 
ſagt hat, zur Konkluſion hat: Ein Elenchus sophisticus nun 
leiſtet dieſes nur ſcheinbar. Er ſcheint zu widerſprechen dem 
was der Andre geſagt hat oder überhaupt dem was allgemein 
angenommen wird; oder gar der geſunden Vernunft; oder gar ſich 
ſelber. Jene Definition giebt, wie ſie ſoll, genus [und] differen- 


. 
* 
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tia. (Illustr.) Das Scheinbare des ſophiſtiſchen Elenchus 
betrifft nun entweder die differentia: alſo, daß der Schluß der 
Ausſage des Gegners widerſpricht, iſt nur ſcheinbar: dann iſt 
es ein[e] fallacia in dictione, eAeyyos apa ımv et, der 

5 Trug liegt in den Worten, nicht in den Gedanken. Oder das 
Scheinbare des ſophiſtiſchen Elenchus betrifft das genus, alſo den 
Schluß; es iſt kein richtiger Schluß: dann liegt der Trug 
wirklich in deln! Gedanken: es iſt dann eine fallacia extra 
dictionem, eieyyos oopLotxos eEw ıns leres. 

10 Alſo [erjtlih] die fallaciae in dictione, oder secundum 
dictionem ſind meiſtens elende Pößchen, Wortſpiele, Verfäng⸗ 
lichkeiten in Worten: Ariſtoteles giebt ſechs Arten an: 

1) Homonymia, aequivocatio. Wenn ein Wort in zwei Be⸗ 
deutungen gilt: wodurch der Schluß eigentlich vier termini hat, 

15 obgleich die Worte nur drei angeben: 


Mus caseum rodit, 
Mus syllaba est, 
Ergo syllaba caseum rodit. 


Alles was ſchwer iſt, hat ein Streben zum Mittelpunkt 
20 der Erde: 

Die Metaphyſik iſt ſchwer: 

Alſo — — — — — — 


Omne lumen potest exstin[g]ui: 
Intellectus est Lumen: 
25 Ergo Intellectus potest exstin[g]ui. 


Dies ſind nicht die Beiſpiele des Ariſtoteles: die ſeinigen ſind 
viel weniger frappant. Die Griechiſche Sprache giebt ſchon ſchein⸗ 
barfe] Täuſchungen, wo wir ſie gar nicht einmal ſcheinbar finden. 
Im Franzöſiſchen thuts jeder Calembourg. Dergleichen 
30 fallacia ex homonymia wäre es ferner, wenn ein beſtochener 
Phyſikus ein visum repertum über einen Erſchlagenen geben 
ſollte und berichtete den Verſtorbenen habe der Schlag getroffen. 
Sehr viele Trugſchlüſſe gehören eigentlich hieher: nämlich alle 


346 Vorleſung über die geſammte Philoſophie. 


ſo vier termini haben, von denen der eine ſich verſteckt unter 
dem Worte das einen der drei andern bezeichnet: z. B. 
1) Wenn ich ſage daß deine Theſen Theſen ſind; ſo ſage 
ich die Wahrheit. 
2) Wenn ich ſage daß deine Theſen falſch ſind; ſo ſage ich 
daß deine Theſen Theſen ſind. 
3) Alſo wenn ich ſage daß deine Theſen falſch ſind; ſo ſage 
ich die Wahrheit. 


In der Minor wird der vierte Begriff eingeſchwärzt: denn das 
„ſo ſage ich daß deine Theſen Theſen ſind“, bedeutet hier „ſo 10 
ſetze ich voraus daß ſie Theſen ſind“ — das iſt aber nicht daſſelbe 
mit dem im Oberſatz vorkommenden Medius „Wenn ich ſage daß 
lie Theſen find“ —. 

2) Die Amphibolie, d. i. jede Zweideutigkeit des Ausdrucks, 
deren Ariſtoteliſche Beiſpiele ſich deutſch nicht geben laſſen, allen⸗ 15 
falls Latein: num, quod quis videt, hoc videt? videt autem 
columnam; videtne igitur columna? vo xıova òͤ gar Aeyeı: 
er jagt, daß er die Säule ſehe; oder daß die Säule ſehe. 


Omnis liber Aristotelis possidetur ab Aristotele 
Hic tuus liber est Aristotelis 20 
Ergo hie tuus liber possidetur ab Aristotele. 


3 und 4) Amphibolia et Homonymia ex compositione et 
divisione (naga my ovvdscıy xaı dıarosoır). Einer ſagt: 
5 iſt 2 und 3: der Andre antwortet: alſo zugleich grade und 
ungrade. Er nimmt getrennt was verbunden galt. — 25 


(dormiendi) (dormire) 
Quicunque habet potentiam scribendi is scribere potest: 


(Vigilans) (dormiendi) 
Homo dum legit, habet potentiam scribendi: 


(vigilans) (dormire) 
Ergo homo potest scribere dum legit. 


Hier wird das dum legit in der zweiten Propoſition zum Homo 
gezogen: homo, dum legit, habet potentiam scribendi, 20 
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und da iſt es wahr: aber in der Conclusio wird es zum scribere 
gezogen: homo habet potentiam scribendi dum legit und 
da iſt's falſch. So daß durch das Trennen und Vereinigen des 
dum legit bald mit homo bald mit scribere der Schluß eigent- 
5 lich fünf termini hat: 1) habere potentiam scribendi. — 2) seri- 
bere posse. — 3) homo dum legit. 4) homo, simpliciter. 5) posse 
scribere dum legit. 
Si omnes consentiunt ego non dissentio: das gehört zur 
oc ⁰ο,ꝭ,Auaι ovvdeoıs wie auch folgende: 
10 Athenienses posuerunt statuam auream coronam 
habentem. — 
Janua aperta bono nulli claudatur honesto. — 
Das Sophisma ex compositione et divisione beruht darauf 
daß ein Theil der Rede beliebig zum Subjekt oder zum Prädikat 
15 gezogen werden kann. 
Ego te servum feci liberum. 
5) Fallacia per prosodiam, durch den Accent: Ariſtoteles' 
Beiſpiele ſind nur Griechiſch zu gebrauchen und auch da dunkel. 


Omnis incuria est reprehendenda 
20 Senatus est in curia 
Ergo Senatus est reprehendendus. 


Omnia mala sunt detestanda 
Poma sunt mala 
Poma igitur detestanda. 


25 6) Fallacia per figuram dictionis. Wenn gleiche Redensarten 
verſchiedene Verhältniſſe ausdrücken und man dieſe abſichtlich 
verwechſelt. Ein Beiſpiel giebt ein Sophiſt im Elulthydemos des 
Plato, welches Geſpräch überhaupt voll ſolcher Sophismen iſt: 

Haſt Du einen Hund? — Ja. — 
30 Hat er Junge? — Ja. — 
Iſt er der Vater der Jungen? — Ja. — 
Alſo iſt Dein Hund ein Vater und folglich Dein Vater 
ein Hund. 
Franz I. ſagte: Was mein Bruder Karl (V.) will, das will 
35 ich auch: nämlich Mailand. 
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Ein viel feineres gebraucht Plato im Alkibiades I, p 30.86) 
— Sokrates will dem Alkibiades beweiſen daß das Edle (zaAor) 
auch immer das Gute d. h. das Angenehme oder Nützliche 
(ayador) ſei und frägt: Ooris zalws noarreı (edel handelt), ovxı 
za ev ngarreı (ſich wohl befinden); AAx. Nat. Z/wxo]. Oi de 5 
ev ngarrovzss, ovx evöauores; Alk.] Ja. Z/oxo]. Ovxovr 
evdauuoves ol ayadwv xnow; Alk.] Ja. Z/wxo.] u. ſ. f. zuletzt 
To avrov apa eparı . »akov TE xaı ayador. 

Nun zweitens giebt Ariſtoteles ſieben elenchi sophistici 
(oder fallaciae) extra dictionem: Trugſchlüſſe durch die Ge⸗ 10 
danken ſelbſt, nicht durch die bloßen Worte. 

1) Fallacia ex accidente (raga to ovußeßnxos). Wo das was 
im Urtheile vom Prädikate gilt dem Subjekt dieſes Urtheils un⸗ 
mittelbar beigelegt wird. Z. B. Koriskos iſt nicht Sokrates. 
Nun aber iſt Sokrates ein Menſch. Alſo iſt Koriskos nicht ein 16 
Menſch: er iſt kein Menſch. 

2) Fallacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter. 
Wenn das was nur beziehungsweiſe gilt, ſchlechthin genommen 
wird. Z. B. Das Nichtſeiende iſt ein Wahn: alſo iſt das 
Nichtſeiende. — Ein Mo[h]r it weiß in Hinſicht auf ſeine 20 
Zähne: alſo iſt ein Mo[h]r weiß. Von dieſer Species werden 
wir nachher, bei Betrachtung der einzelnen berühmten Sophis⸗ 
men ſehr gute Beiſpiele finden. 

3) Die ignoratio elenchi. Darunter verſteht Ariſtoteles eigent- 
lich die ganze Gattung der Trugſchlüſſe: oder vielmehr die jub- 25 
jektive Beſchaffenheit des Streitenden vermöge welcher er den 
Trugſchlüſſen bloß ſteht. Der Elenchus d. i. die Widerlegung 
ſoll ein Schluß ſeyn der das Gegentheil des Satzes, den der 
Andre behauptet, beweiſt: dieſes Gegentheil muß aber nicht 
bloß den Worten des Andern entgegenſtehn, ſondern dem] 30 
Gedanken: es muß dieſelm!] nicht beziehungsweiſe, ſondern 
ſchlechthin entgegenſtehn: es muß gefolgert ſeyn aus einem be⸗ 
wieſenen oder anerkannt wahren Satz, nicht aus einem ertrotzten, 
oder erſchlichenen, oder erbetenen Satze. Wer nun aber dieſe 
Erforderniſſe des elenchus, der Widerlegung nicht weiß, alſo 3 
eine ignoratio elenchi ſich zu Schulden kommen läßt, dem giebt 
man einen elenchus sophisticus, eine bloß ſcheinbare Wider⸗ 
legung, und er läßt ſich damit abfertigen, propter ignorationem 
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elenchi: weil er nicht weiß, was eigentlich zu einer Widerlegung 
gehört. 
Z. B. man demonſtrirt ihm aus ſeinen eignen Sätzen daß 
zwei das Doppelte iſt und nicht das Doppelte: denn es iſt das 
5 Doppelte von eins; aber nicht von drei. — Das iſt dann wieder 
die fallacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter. 
Alſo ignoratio elenchi iſt das ganze genus. Dies iſt die wahre 
Bedeutung der Ariſtoteliſchen ignoratio elenchi — in vielen 
Logiken wird ſie falſch angegeben: z. B. daß ſie beſtehe darin, 
10 daß man dem Gegner eine falſche Meinung unterſchiebt und 
dieſe beitreite, 
4) Die petitio principii. Dieſe iſt ein ſehr ernſtliches Betrugs⸗ 
mittel beim Beweiſen in jeder Art. Man legt ſeiner ganzen 
Beweisführung einen Satz als ausgemacht wahr zum Grunde, 
15 der erſt ſelbſt eines Beweiſes bedürfte und in dem meiſtens 
ſchon das zu beweiſende ſteckt: dieſer Satz wird entweder er- 
trotzt: d. h. man giebt zu verſtehn daß wer ihn leugnet ein 
Narr ſeyn müſſe; oder wohl auch ein ſchlechter Menſch. Z. B. 
Wenn man eine Ethik begründet durch den Satz: „Der Menſch 
20 iſt moraliſch frei“; oder eine Metaphyſik (es giebt ſo eine), die 
da anhebt „Gott iſt“; — oder das principium einer Beweis- 
führung wird erſchlichen: es wird im Vorhergehenden ſo 
nach und nach eingeführt, ſtückweiſe, und mit einem Male wird 
es aufgeſtellt, als ſei es erwieſen und ausgemacht; ſo hat 
25 eigentlich Kant die praktiſche gebietende Vernunft mit dem kate⸗ 
goriſchen Imperativ erſchlichen. Oder das principium wird er- 
bettelt: man redet lange hin und her, macht captationes 
benevolentiae und plagt den Leſer bis er zugeſteht was man 
zugeſtanden haben will. — Oder überhaupt man ſtellt ſein 
% principium hin, als verſtände es ſich von ſelbſt und läßt ſich 
gar nicht einfallen es zu unterſuchen. Z. B. wenn man die 
Schöpfung der Welt beweiſen will, hebt man an: „Alles was 
iſt muß eine Urſache haben.““) Da iſt noch erſt die Frage, 
woher man das weiß? und an dieſe Frage knüpft ſich die 


*) [Dazu am Rand:] Oder: „Aus nichts kann die Welt nicht entſtanden 
ſeyn“: da iſt die petitio, daß ſie überhaupt entſtanden und ein Mal nicht 
geweſen ſey: man hat ſtillſchweigend vorher aus dem Daſeyn der Welt 
ihr einſtmaliges Nichtſeyn gefolgert, was erſt zu beweiſen war. 
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ganze durch Kant zu Wege gebrachte neuere Philoſophie, gegen 
die alle frühere ein bloßes Träumen iſt. Eine petitio principii 
iſt es wenn Schelling, als er noch ein Fichtianer war, zum 
Grundſtein ſeines Syſtems des transſcendentalen Idealismus 
den Satz macht: „Entweder iſt das Objektive das erſte und das 5 
Subjektive kommt hinzu: oder das Subjektive iſt das erſte und 
das Objektive kommt hinzu“: dann wird modo tollendo ponens, 
das erſtlere] aufgehoben und das letztre geſetzt. Aber beides 
iſt falſch: denn es beruht auf der Annahme, daß Objekt ohne 
Subjekt, und Subjekt ohne Objekt ſeyn könnte, oder auch nur 10 
gedacht werden könnte; welches falſch. 

Die petitio principii flicht oft in den zu beweiſenden Satz 
ſchon den Grundſatz ein von dem der Beweis ausgeht: z. B. 
Kant in den Antinomien, will beweiſen, daß die Materie nicht 
ins Unendliche theilbar iſt; ſondern die Theilung zuletzt auf 
Atome geräth: er drückt dies ſo aus: Theſis: „Jede zuſammen⸗ 
geſetzte Subſtanz beſteht aus einfachen Theilen, und es exiſtirt 
überall nichts als das Einfache, oder was aus dieſem zuſammen⸗ 
geſetzt iſt.“ Da beweiſt er denn leicht daß wenn man die Zu⸗ 
ſammenſetzung aufhebt, das Einfache übrig bleibt. — Aber 20 
im Wort zuſammengeſetzt liegt die petitio principii: ſie iſt 
„Jede Theilbare Subſtanz iſt eine zuſammengeſetzte“.“) 

5) Fallacia consequentis, zaga to Enouevov: der Schluß von 
der Folge auf den Grund. „Wenn es geregnet hat, iſt 
es naß: alſo wenn es naß iſt, hat es geregnet.“ Daß 2s 
Einer an einem Morde theil genommen, wird bewieſen 
daraus, daß er um die Zeit nicht zu Hauſe geweſen, daß man 
einen Dolch bei ihm gefunden, daß er bei Erzählung des Mordes 
roth geworden u. ſ.w. Das alles kann ganz andre Urſachſlen] 
haben. (Weiterhin, daß dies der Urſprung alles Irrthums.) 30 
6) Fallacia non causae ut causae. Wird in den neue[rn] 
Logiken falſch ſo erklärt: Iſt ein häufiger Trugſchluß in der 
Phyſik, nämlich bei allen falſchen Hypotheſen: Z. B. wenn man 


— 
or 


*) [Daneben am Rand: (Verſchiedene Arten der petitio prinoipii ſtellt 


Ariſtoteles auf Topica Lib. 8, o. 11: ich habe fie in der Dialektik benutzt) 
gemeint iſt eine kleine (von Griſebach unter dem Titel „Eriſtiſche Dialektik“ veröffentlichte) 
Abhandlung; in unſr. Ausg. Bd. VII. 
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das Brennen der Körper erklärt daraus daß das Phlogiſton 
ausfährt. Das Spectrum des Prisma erklärt durch Theilung 
des Lichtſtrals. Wenn der Arzt aus den Symptomen auf eine 
falſche Krankheit ſchließt, alſo eine Urſach des Uebelbefindens 
annimmt die gar nicht da iſt. 

Es iſt der Fall jo oft man ſchließt cum hoc, ergo propter 
hoc: Es iſt Krieg und theure Zeit: die Urſache iſt der Komet 
am Himmel. — Die Erndte iſt durch Miswachs ſchlecht gerathen: 
die Urſache ſind die Sünden der Menſchen. Der Kranke iſt 
nach der Arzenei geſtorben: darum noch nicht durch die Arzenei. 
— Oder geneſen. — 

Ariſtoteles verſteht aber etwas ganz anderes darunter: 
er nimmt causa für Argument, meint alſo einen elenchus aus 
einem Grunde der gar kein Grund iſt. Sein Beiſpiel iſt: Man 


5 will beweiſen, daß Seele und Leben nicht daſſelbe ſind: folgender⸗ 


maaßen: das Gegentheil des Vergehns iſt das Entſtehn: alſo hat 
ein beſtimmtes Vergehn ein beſtimmtes Entſtehn zum Gegen⸗ 
theil: ein beſtimmtes Vergehn iſt der Tod, ſein Gegentheil das 
Leben: alſo iſt das Leben ein Entſtehn und leben heißt entſtehn: 
die[s] iſt offenbar falſch: alſo iſt auch falſch daß Leben und 
Seele daſſelbe ſind. — Das folgt gar nicht. — Der Beweis 
iſt zwar richtig geſchloſſen, aber er thut nichts zum Problem. 
Ariſtoteles ſagt daß ſolche Beweiſe häufig geführt werden, ſogar 
ſo daß der ſie Gebrauchende ihre Falſchheit nicht merkt. 

Es müßte zufolge des Ariſtoteliſchen Sinnes heißen: 
fallacia non argumenti ut argumenti. Der Hörer hat einen 
richtigen Beweis vernommen und wird ſo verdutzt, daß er nicht 
merkt, daß der Beweis nicht die Sache trifft. 

Ueberhaupt iſt die fallacia non causae ut causae 
jeder Beweis aus einem unrichtigen Grunde: z. B. wenn man 
als Grund der Nothwendigkeit der Todesſtrafe angiebt, der 
Verbrecher müſſe unſchädlich gemacht werden: jene Nothwendig⸗ 
keit iſt richtig, aber dies iſt nicht ihr Grund. Die Angabe einer 
unrichtigen Urſach in der Phyſik kann zwar auch hieher gezogen 
werden; aber nur als eine untergeordnete Art: die fallacia er- 
ſtreckt ſich auf alle vier Formen der Gründe und Folgen, aber 
unmittelbar nur auf den Erkenntnißgrund: jedoch kann jeder 
andre Grund als Erkenntnißgrund auftreten. 
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Ferner gehören zu dieſer fallacia alle argumenta ad ho- 

minem: denn ſie beweiſen den Satz aus einem Grunde der ob⸗ 
jectiv falſch iſt; aber für den Gegner gültig, weil er ihn auf⸗ 
geſtellt hat. 
7) Fallacia plurium interrogationum: zaoa to ra nicım 20@- 
nuara Ev now auch noAvönrnas?): daß man ganz ver⸗ 
verſchiedne Fragen zu einer verknüpft und nur eine Antwort 
auf beide will, und dadurch den wahren Weg verſperrt; weil ſie 
nicht eine Antwort zulaſſen: „Iſt eine Schlange ein Fiſch oder 
ein Wurm?“ — „Sind die Planeten näher an der Erde oder 
weiter von ihr als die Sonne?“ — Dieſe fallacia hat eigentlich 
Statt ſo oft man zwei Unterſuchungen verknüpft die eigentlich 
verſchieden ſind. Z. B. man frägt ob dieſes oder jenes, z. E. 
Polygamie, mit Moral und Religion verträglich ſei? — Aber 
es kann etwas ſehr wohl mit der Moral und doch nicht mit der 
Religion bejteh[n] können. Daher dieſe fallacia häufig. 

Außer dieſen elenchis sophisticis die Ariſtoteles aufzählt, 
giebt es noch einige ſchon im Alterthum, ſelbſt vor Ariſto⸗ 
teles, berühmte Sophismen, die man zur Zeit ihrer Er⸗ 
findung ſogar für unauflöslich hielt und aura, inexplica- 
bilia nannte. Sie entſtanden in den Schulen der Eleatiker, 
Megariker, Stoiker und Sophiſten und machten bei den Griechen 
viel Aufſehn. Viele dergleichen kann man finden im Diog. 
Laört. II, 108 87). 

Die merkwürdigſten ſind folgende ſieben: 

1) Der aoyos Aoyos, ignava ratio, iſt ein Beweis, daß der 
Menſch nichts zu thun brauche. 

Was ich wünſche wird und muß entweder geſchehn, 

oder nicht. 

Wird und muß es geſchehn, ſo geſchieht es auch ohne meine 

Thätigkeit. 
Wird und muß es nicht geſchehn, ſo geſchieht es auch durch 
meine Thätigkeit nicht. 
Cicero führt dieſes Sophisma an: de fato, 12; giebt auch die 
Widerlegung nach dem Chryſippos, deren eigentlicher Sinn dieſer 
iſt: es iſt zwar alles vom Schickſal beſtimmt: wie, erfahren wir 
erſt hinterher: nur ſoviel wiſſen wir vorher, daß vom Schickſal 
nie beſtimmt iſt, daß irgend eine Wirkung ohne Urſache geſchehe. 
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Iſt alſo die Wirkung vom Schickſal beſtimmt, ſo iſt es auch ihre 
Urſach: Urſſach! und Wirkung find confatalia. Vorherbe⸗ 
ſtimmt mag die Wirkung ſeyn aber ſie iſt es nur als Wirkung 
ihrer Urſache. Wollen wir alſo die Wirkung, ſo müſſen wir die 
Urſlach] in Bewegung ſetzen. 

2) Fallacia polyzeteseos, Fallacia acervalis, Sorites: von 
owoos, Haufen. — Macht ein Korn einen Haufen? — Nein. 
— Aber zwei? — Nein. — 10? — Nein. Sagt er etwa bei 
99 noch Nein; aber bei 100, Ja: jo heißt es: Du widerſprichſt 
Dir: Du ſagteſt ein Korn mache keinen Haufen. Cicero erwähnt 
es Acad. qu[aest]. 2,16. 

Es läßt ſich zurückführen auf fallacia a dieto secundum 
quid: — ein Korn macht simpliciter keinen Haufen; aber 
secundum quid als das hundertſte. — Variatſion]: Wenn ich 
Dir ein Haar ausziehe, biſt Du dann ein Kahlkopf? An 
welchem Tagle] wird ein Mädchen alt? — 

3) Der cornutus. — Abjecistine*) cornua? — Abjeci. — 
Ergo habuisti. — Non abjeci. — Ergo adhuc habes. — Ge⸗ 
hört zur fallacia plurium interrogationum. Rührt her vom 
20 Megariker Eubulides, nach Diog. Laert. Lib. 7.85) — 

4) Der Velatus, eyzexalvuusvos, auch ein Sophisma des 
Megarikers Eubulides. Ein Verhüllter wird vorgeführt. — 
Kennſt du deinen Vater? — Ja. — Kennſt du dieſen Ver⸗ 
hüllten? — Nein. — Du widerſprichſt dir: Der Verhüllte iſt 
dein Vater: Du kennſt alſo deinen Vater und kennſt ihn nicht. 
— Sit die fallacia a dicto secundum quid: — Ich kenne 
meinen Vater secundum quid, wenn ich ihn ſehe. — Man 
nimmt auch die Elektra von Sophokles: ſie kennt ihren Bruder 
und kennt ihn nicht. Sie weiß daß Oreſt ihr Bruder, nicht aber 
so daß der Gegenwärtige Oreſt. Iſt dargeitellt in Luciani Aıuwr 
a als Geſpräch zwiſchen dem Chryſipp und dem Käufer. 
5) Der wevdouevos, mentiens, auch vom Eubulides. — Wenn 
Einer ſagt: „Ich lüge“. — Lügt er dann oder nicht? — Dieſes 
Sophisma ſoll den Ariſtoteles ſehr ſtutzig gemacht haben. — 
Chryſippos ſoll ſechs Bücher darüber geſchrieben haben: Philetas 

*) [Daneben am Rand:] Desierisne facere adulterium, an non? — Es 
beruhte auf der Regel der Megariſchen Dialektiker beim Disputiren nicht 


mehr zu antworten als man gefragt wird. 
Schopenhauer. IX. 23 
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Kous ſoll ſich darüber gar zu Tode ſtudirt haben. — Man 
kann es ebenfalls zurückführen auf die fallacia a dicto secun- 
dum quid. „Ich lüge“ kann eigentlich nicht simpliciter geſagt 
werden, ſondern nur secundum quid, in Beziehung auf eine 
andre Ausſage: und iſt dann in dieſer Beziehung wahr wenn 5 
die Ausſage falſch, und falſch wenn die Ausſage wahr iſt. — 
Cicero De Divin. II, 4. — Quaest. Acad. III], 30. Diog. 
Laört. VII, 119 88). — 

Man wendet es aber auch ſo: Epimenides ſagt: „Alle 
Kreter ſind Lügner.“ Er ſelbſt aber war ein Kreter. Sagt er 10 
wahr, ſo iſt eben darum ſein Ausſpruch eine Lüge: lügt er, ſo 
iſt ſein Ausſpruch wahr, er alſo kein Lügner; ſein Ausſpruch 
aber eine Lüge und ſo in infinitum. — Denkt man ſich unter 
Lügner, einen Menſchen der immer lügt, ſo iſt es nur dadurch 
zu löſen, daß wir behaupten ein ſolcher könne den Ausſpruch der 15 
ihn ſelbſt mit zu den Lügnern rechnet, gar nicht thun, weil es 
eben der Annahme daß er immer lüge widerſpricht, indem er 
daran die Wahrheit ſagen würde. 

Daſſelbe Sophisma läßt ſich übertragen auf den Satz: 
„Keine Regel ohne Ausnahme“: dieſer Satz iſt ſelbſt eine 20 
Regel; folglich gilt er auch nicht ohne Ausnahme; folglich hat er 
Ausnahmen; folglich giebt es eine Regel ohne Ausnahmen: 
dies iſt aber grade die Ausnahme zu dieſer Regel ſelbſt: 
folglich iſt der Satz durchgängig wahr; folglich hat er keine 
Ausnahme; folglich iſt was er behauptet falſch und jo in» 
infinitum. Oder kürzer jo: folglich hat auch dieſer Satz Aus⸗ 
nahmen, folglich giebt es Regeln ohne Ausnahmen; folglich 
iſt der Satz falſch: ſollte aber er ſelbſt ſeine eigne Ausnahme 
ſeyn; ſo iſt er wahr; aber eben deshalb wieder falſch. 

6) Der Crocodilinus. Das Krokodil hat ein Kind geraubt: 20 
verſpricht es zurückzugeben, wenn die Mutter über das was es 
damit thun werde die Wahrheit ſagt. Sie ſagt: Du wirſt es 
nicht zurückgeben. Crocodil: Du haſt entweder die Wahrheit 
geſagt oder nicht: ſoll es die Wahrheit ſeyn; ſo erhältſt du es 
nicht zurück: iſt es nicht die Wahrheit, jo behalte ich es nach dem 3 
Kontrakt. Frau: Habe ich die Wahrheit geſagt, ſo erhalte ich 
es nach dem Kontrakt wieder: ſoll es nicht die Wahrheit ſeyn, 
ſo mußt du es erſt zurückgeben. 
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Man giebt dies für ein Dilemma aus: eigentlich ſind es 
zwei Hypotheſen aus denen jeder Theil eine andre Folgerung 
zieht. „Habe ich die Wahrheit geſagt; ſo erhalte ich es wieder.“ 
„Haſt du die Wahrheit geſagt, ſo muß ich es behalten.“ — 
Es liegt daran daß hier die Wahrheit der Ausſage eine 
Bedingung und eine Folge hat, die ſich kontradiktoriſch 
entgegengeſetzt ſind. Tritt die Folge ein, jo hebt ſolche die Be- 
dingung auf: tritt die Bedingung ein, ſo macht ſie die 
Folge unmöglich. — 

Ganz ähnlich iſt die Anekdote vom Protagoras: Gellii 
noctes Atticae: Lib. V, c. 10. — Ein junger Euathlus nimmt 
Unterricht in der Beredſamkeit beim Protagoras, dem er dafür 
eine ſehr große Summe verſpricht. Die Hälfte zahlt er gleich: 
die andre Hälfte ſoll er zahlen, wenn er den erſten Prozeß den 
er führt gewinnt; verliert er ihn, jo zahlt er nichts. Nach be⸗ 
endigtem Unterricht nimmt er keine Prozeſſe an; bis endlich 
Protagoras auf Zahlung klagt. 

Euathlus: Werde ich zur Zahlung verurtheilt; ſo habe 
ich den erſten Prozeß verloren und bin Dir nichts ſchuldig. 
Werde ich losgeſprochen, ſo ſprechen mich die Richter von der 
Verbindlichkeit zu zahlen frei. 

Protagoras: Wenn Du verlierjt, jo verbindet Dich 
der Richter Spruch zur Zahlung. Gewinnſt Du, ſo verbindet 
Dich der Kontrakt zur Zahlung. 

Die Richter haben, um kein Urtheil zu ſprechen, das ſich 
ſelbſt aufhöbe, den Prozeß immerfort unentſchieden gelaſſen. 

7) Achilles. Dies Sophisma wird dem Zenon Eleaticus zu⸗ 
geſchrieben. Achilles, der ſchnellfüßige, kann die Schnecke nicht 
einholen, ſobald ſie irgend einen Vorſprung hat. Achill laufe 
noch ein Mal ſo ſchnell als die Schnecke. Dieſe habe eine Meile 
voraus. Kommt Achill ans Ende dieſer Meile, ſo iſt die Schnecke 
½ Meile weiter. Kommt er ans Ende der halben Meile; jo 
iſt fie Yı Meile weiter: kommt er aln]s Ende dieſer, jo iſt ſie 
1/, Meile weiter: kommt er ans Ende dieſer, Jo iſt ſie ½/16 Meile 
weiter: ſo in infinitum: ſie behält immer halb ſo viel Vor⸗ 
ſprung als er zuletzt durchlaufen. — Dies Sophisma beruht auf 
der unendlichen Theilbarkeit des Raumfe]s und darauf daß man 


immer nur frägt wann Achill den Fleck erreicht, den die Schnecke 
23* 
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ſchon verlaſſen hat: und um dieſen Punkt zu beſtimmen 
theilt man die Meile in unendliche Theile: da iſt das Ende 
einer unendlichen Reiſhle freilich nicht zu finden. Sagt man hin⸗ 
gegen ſo: Achill läuft 2 Meilen in der Zeit daß die Schnecke 
eine: ſie hat eine voraus, aber wenn ſie am Ende der zweiten 
iſt, iſt Achill auch da. Aber eben um nicht zu dieſem Ende der 
zweiten Meile zu kommen, theilt man ſie in unendliche Brüche. 
— Eben ſo kann Einer an einer Flaſche Wein Zeitlebens genug 
haben, wenn er immer Morgen nur halb ſo viel trinkt als heute. 

Dieſe Sophismen ſind ein uraltes Erbſtück von den erſten 
Ahnherrn der europäiſchen Philoſophſen]⸗Familie, ſie werden 
von Geſchlecht zu Geſchlecht weiter überliefert. Sie dienen zu 
zeigen, wie die ſekundäre abſtrakte Erkenntnißweiſe zu Irr⸗ 
thümern und Misleitungen die Hand bietet, Gelegenheit giebt. 


[52] Bemerkungen über die Logik überhaupt. 


Wir ſind nunmehr alle weſentlichen Verhältniſſe durchge⸗ 
gangen, die Begriffe und Urtheile zu einander haben können 
und haben eben darin alles das aufgeſtellt was den Inhalt 
jener alten und berühmten Wiſſenſchaft ausmacht, welche Logik 


heißt, wobei unſre Abſicht bloß war, eine deutlihe[re] Erkenntniß 20 


zu erlangen vom Weſen der Vernunft, als dem Vermögen der 
abſtrakten, von den anſchaulichen ganz verſchiedenen Vorſtel⸗ 
lungen, und die Geſetzmäßigkeit im Verbinden und Trennen 
dieſer Vorſtellungen, d. h. eben im Denken, kennen zu lernen. 


Bekanntlich 90) war Ariſtoteles der Begründer einer wiſſen⸗ 25 


ſchaftlichen Logik. Vor ihm hatte man nur einzelne abgerißne 
logiſche Regeln, bei Anläſſen, ſich deutlich gemacht und ſie ſehr 
unvollkommen ausgeſprochen: ſo ſehn wir in manchen Plato⸗ 
niſchen Geſprächen, einzelne logiſche Wahrheiten mühſam, weit⸗ 
ſchweifig und doch unvollſtändig ans Licht bringen: ſo ſtritten 
die Megariſchen Dialektiker lange hin und her über die leichteſten 
und einfachſten logiſchen Grundſätze (Sext. Emp. adv. Math. 
L. 8, p 112 seqq.). Die Griechiſche Bildung jener Zeit hatte 
allerdings das Bedürfniß der Logik veranlaßt und ſie durch 
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aufgeworfne Probleme vorbereitet: aber Ariſtoteles war der 
erſte der eigent[lihe] Logik aufitellfte], erfand und zugleich mit 
ſolcher Vollkommenheit ſie darſtellte, daß alle folgende Zeiten 
nur weniges hinzufügen konnten. (Die Indier, Kalliſthenes 
p 71.91) — Asiat. researches Vol. 4. p 164.) 

Die Zuſätze und Verbeſſerungen die allmälig zur Logik 
hinzukamen ſind hauptſächlich: 1) Die Aufſtellung der allge- 
meinen Denkgeſetze als Anfangspunkt; erſt ſpät: — 2) Die 
Erfindung der Bezeichnung der Quantität und Qualität durch 
Buchſtaben, und demnach der modi der Schluß-Figuren durch 
Wörter deren Conſonanten die Regeln der Zurückführung auf 
die erſte Figur durch Umkehrung angeben. — 3) Die Betrach- 
tung der hypothetiſchen und disjunktiven Schlüſſe, während 
Ariſtoteles ſich auf die kategoriſchen beſchränkte: 4) Meine ſcharfe 


5 Sonderung der Begriffe von den anſchaulichen Vorſtellungen, 


d. h. den Dingen. ([5)] Die 4 Figur. Galenus.) [53] Da⸗ 
gegen hat man manches als ganz unnütz fallen laſſen was 
Ariſtoteles weitläuftig behandelt, beſonders die Regeln für 
Schlüſſe mit Prämiſſen deren Modalität problematiſch iſt. 
Die logiſchen Schriften des Ariſtoteles begreift man unter dem 
gemeinſchaftlichen Titel Organon. Heut zu Tage werden ſie 
höchſt ſelten geleſen, da es ein wenig lohnendes und ſehr ſchwie— 
riges Studium iſt, was ſehr viel Zeit erfordert: denn ſein Vor⸗ 
trag iſt ſehr dunkel, durch die lakoniſche Kürze ſeines Stils, da— 
durch daß er die Regeln in abstracto giebt, die Begriffe bloß 
durch ABC bezeichnet und nicht durch Beiſpiele, höchſtens giebt 
er drei Begriffe an und ſagt: „man ſetze ſie zu einem Beiſpiel 
nach der Regel zuſammen“: dies alles zuſammen ſetzt den Leſer 
in ſolche Verlegenheit; daß ihm iſt, als leſe er ein Räthſel-Buch. 
Sodann quält Ariſtoteles ſich damit alle Regeln der Syllogiſtik 
zu beweiſen, während ſie als die Form der Vernunft ſelbſt 
gar keines Beweiſes bedürfen, ſondern einleuchten ſobald ſie 
verſtanden ſind, daher auch der Beweis eigentlich immer ſchon 
die zu beweiſenden Regeln vorausſetzt, denn er iſt ja ſelbſt ſchon 
ein Schluß. — Als eine Ueberſicht und ausführliche Inhalts- 
Angabe des Organons empfehle ich Thomas Reid, Analysis of 
Aristotles Logic; ſie iſt dem erſten Band ſeiner essays on the 
powers of human mind, 1812, vorgedruckt; auch ſteht ſie ſchon 
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in Lord Kames's Sketches of the history of man 1773; — 
ſie giebt auf 100 Seiten eine ſehr gute Berichtserſtattung über 
die einzelnen Bücher des Organons, berückſichtigt zugleich, die 
ſeitdem gemachten Zuſätze zur Logik.“) 

Man beabſichtigte in der That praktiſche Zwecke mit der 
Logik, daher ſie nicht ſowohl in Form von Theoremen als von 
Regeln und Vorſchriften aufgeſtellt wird: ſie heißt in dieſer 
Beziehung Dialektik. Nämlich ſie zerfällt eigentlich in An a⸗ 
lytik und Dialektik. Analytik zerlegt das ganze Denken 
ſeiner Form nach in ſeine Beſtandtheile, in Schlüſſe, Urtheille], 
Begriffe, und betrachtet dieſe Theile ſelbſt für ſich und die 
Geſetze ihres Zuſammenhangs im vernünftigen Denken: im 
Ganzen ſo wie wir es gethan haben. Die Dialektik aber lehrt 
zum praktiſchen Behuf den Gebrauch aller Denkformen, ſowohl 
um die Wahrheit zu finden, als auch ſie zu behaupten, ſodann 
den Irrthum zu widerlegen und ſelbſt nöthigenfalls ihn zu ver⸗ 
theidigen um ſich durchzuſchlagen: ſie giebt daher Regeln rechte 
Schlüſſe zu machen, ſeinem Zweck gemäß zu folgern, zu beweiſen, 


*) [Der auf die kürzere Faſſung des I. Teils der Vorleſungen (deſſen für die 
Dianoiologie erweiterte Form als ausführlicher von uns zu Grunde gelegt wurde) ſich be⸗ 
ziehende, nachträglich von Sch. mit Bleiſtift durchgeſtrichene Text des 52. und 53. Bogens 


lautet:] [52] [Anſchließend an S. 356, 20 „heißt“: Inzwiſchen haben wir ſolche 
keineswegs in extenso durchgemacht, ſondern nur den Stoff derſelben be⸗ 
trachtet, .. [daran ſchließt ſich S. 356, 20-24 „wobei“ bis „lernen“; weiter folgt:] 
Die eigentliche Logik, wie ſie von Ariſtoteles ausgearbeitet und ſeitdem noch 
bereichert worden iſt, hat dieſen Stoff, welcher der Gegenſtand unſrer 
Betrachtungen war, auf das Ausführlichſte bearbeitet: ſie giebt daher un⸗ 
zählige Regeln, nach denen man Urtheile bilden, umkehren, beſonders aber 
zu Schlüſſen gebrauchen ſoll: alle die Eigenſchaften welche die Qualität 
und Quantität der Urtheile in einem Schluß ausmachen ſind durch beſtimmte 
Vokale bezeichnet, und die Art der Umkehrung der Prämiſſen, durch welche 
Schlüſſe der 2 en, Zen und 4ten Figur auf die 1e zurückgeführt werden können, 
durch Konſonanten; dieſe ſind dann [53] dem jedesmaligen Vorhaben gemäß zu 
barbariſchen Worten zuſammengeſetzt, die ſelbſt und im Ganzen gar keine 
Bedeutung haben, während jeder ihrer Buchſtaben etwas bedeutet. Fresison, 
Bamalip, Dimatis, Calemes. Im eigentlichen Vortrag der Logik führt 
man dieſe Sachen noch vor, wie man in einer Rüſtkammer alte aus dem 
Gebrauch gekommene Waffen zeigt. Es waren Erleichterungsmittel um 
die Unzähligen Regeln zum Schließen, und zum Umkehren de[r] Urtheilfe] 
im Gedächtniß zu behalten und ſie dann bei ſeinem Denken und Disputiren 
anwenden zu können. Denn . . . [folgt S. 358, 5. 
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Sophismen zu widerlegen, auch ſelbſt welche zu machen u. ſ. f. 


Sie iſt daher beſonders auf das Disputiren gerichtet. Man 
kann ſie daher mit der Fechtkunſt vergleichen: die Analytik mit 
dem Erlernen der einzelnen Stöße und Paraden, die möglich 
ſind und auf die man alles zurückführt; die Dialektik mit dem 
eigentlichen Kontrafechten: die Sophismen mit den Finten. 
Die Analytik oder Logik im engern Sinn trägt Ariſtoteles vor 
in den Analytica priora [et] posteriora. Die Dialektik in den 
Topica, elenchi sophistici. — Ich halte indeſſen dafür daß die 
Logik bloß ein theoretiſches Intereſſe hat, um das Weſen, 
das Geſetzmäßige Verfahren der Vernunft kennen zu lernen: 
daß ſie alſo bloß Analytik ſeyn ſoll und nicht Dialektik. Prak⸗ 
tiſchen Nutzen um richtiger zu denken, um die Wahrheit zu finden, 
hat ſie gar keinen, und ſelbſt zum Disputiren wird die Kenntniß 
der Dialektik ſchwerlich helfen können und ein tüchtiger Mutter⸗ 
wiz, durch fleißige Uebung geſchmeidig gemacht, wird den der 
alle dialektiſchen Regeln erlernt hat, immer ſchlagen. Wer ſich 
zum Disputiren geſchickt machen wollte, würde es viel beſſer 
erreichen durch fleißiges Leſen der Platoniſchen Geſpräche, in 
denen viele die vortrefflichſten Beiſpiele dialektiſcher Gewandheit 
geben, beſonders wo Sokrates den Sophiſten Schlingen legt, 
und ſolche nachher zuzieht; — viel beſſer, als durch das Studium 
der dialektiſchen Schriften des Ariſtoteles: denn die Regeln 
dieſer liegen vom einzelnen gegebenen Fall immer viel zu weit 
ab, als daß man ſie anwenden könnte; und um ſie herbeizuholen 
und dem Fall anzupaſſen iſt keine Zeit. — Erſtlich was die 
Wahrheit betrifft; ſo haben wir geſehn, daß die Logik nur auf 
die Formale Wahrheit, nicht auf die materiale führen kann. 
Wir ſtellten vier Arten der Wahrheit auf; darunter war die 
Logiſche die welche ein Urtheil durch ein andres begründet, 
jenem alſo nur eine relative Wahrheit ertheilt: nur metaphy⸗ 
ſiſche und empiriſche Wahrheit ſind material und geben dem 
Wiſſen den Gehalt: wir werden suo loco, bei den Beweiſen 
[davon reden]. Die Logik ſetzt das Vorhandenſeyn der Begriffe 
voraus und lehrt nun wie man regelrecht damit zu operiren habe: 
ſie bleibt aber immer auf dem Gebiet der Begriffe: ob es aber 
in rerum natura Dinge gebe die diefe[n] Begrifflen] entſprechen, 
ob die Begriffe ſich auf wirkliche Dinge beziehn, oder bloß will- 
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kürlich erſonnen ſind: das geht ſie nichts an: darum kann auch 
bei dem ſchärfſten und regelrechteſten Denken oft gar kein wahr⸗ 
hafter Gehalt ſeyn, und es ſich um lauter Schimären drehen. 
So die Scholaſtik: ſo, viele höchſt ſubtile Räſonnements bei 
willkürlichen Vorausſetzungen: beſlonders] in der Philoſophie. 5 
— Urtheile aus Urtheilen ableiten, iſt alles was 
die Logik lehrt und was die Vernunft allein und 
abgeſondert durch ſich ſelbſt vermag. Um aber dieſes 
regelrecht und ohne Fehler zu thun bedarf ſie keiner Wiſſen⸗ 
ſchaft der Regeln ihres Verfahrens, ſondern ſie verfährt ganz 
von ſelbſt regelrecht, ſobald ſie ſich ſelbſt überlaſſen bleibt. Es 
wäre eigentlich ganz entſetzlich zu denken, daß die Logik prak- 
tiſchen Nutzen hätte und man durch ſie zum richtigen Denken 
angewieſen würde. Denn da müßte man annehmen, daß der 
welcher noch nicht Logik gelernt hätte in Gefahr ſei Widerſprüche 
zu denken, oder anzunehmen daß zwiſchen zwei kontradiktoriſchen 
Gegenſätzen noch ein [Drittes] möglich ſei, oder Schlüſſe gelten 
zu laſſen wie: 

Alle Gänſe haben zwei Beine, 

Cajus hat zwei Beine, 20 

Cajus iſt eine Gans. 
Und erſt aus der Logik erführe er, daß man ſo nicht denken und 
ſo nicht ſchließen darf. Da wäre freilich die Logik ſehr nützlich; 
aber das Menſchengeſchlecht übel daran. Dem iſt natürlich nicht 
ſo. Es iſt daher unpaſſend wenn man Logik jagt wo man ge 25 
ſunde Vernunft meynt: man lieſt bisweilen als Lob von 
Schriftſtellern: „es iſt viel Logik in dem Werk“: ſtatt „es ent⸗ 
hält richtige Urtheil[e] und Schlüſſe“: oder: „er ſollte erſt Logik 
ſtudiren“: ſtatt „er ſoll ſeine Vernunft gebrauchen und denken 
ehe er ſchreibt“. [54] Der geſunde Menſch iſt gar nicht so 
in Gefahr falſch zu ſchließen: aber gar ſehr falſch zu ur- 
theilen. Falſche Urtheile giebt es in Menge: hingegen falſche 
Schlüſſe im Ernſte gemacht ſind ſehr ſelten, können bloß aus 
Uebereilung entſpringen und werden berichtigt ſobald man ſich 
irgend beſinnt. Geſunde Vernunft iſt jo allgemein, wie richtige 3 
ſcharfe Urtheilskraft ſelten. Aber die Logik giebt bloß An⸗ 
weiſung wie man zu ſchließen, d. h. wie man mit bereits fertigen 
Urtheilen zu verfahren hat; nicht wie man die Urtheile ur⸗ 
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ſprünglich zu ſchaffen hat: denn dieſer Urſprung liegt in der 
anſchaulichen Erkenntniß, die außer dem Gebiet der Logik liegt: 
die Urtheilskraft iſt es, die die anſchauliche Erkenntniß in die 
abſtrakte überträgt: und dafür hat die Logik keine Regel zu 
geben. Im Schließen wird Niemand fehlen: denn es beſteht 
bloß darin, daß wenn ihm die drei termini gegeben ſind, er ihr 
Verhältniß richtig erkennt: darin fehlt kein Menſch: aber die 
Schwierigkeit und die Gefahr zu fehlen liegt im Aufſtellen der 
Prämiſſen: nicht im Ziehn der Konkluſion daraus; dieſes er- 
folgt nothwendig und von ſelbſt. Aber die Prämiſſen finden, 
das iſt das Schwere: und da verläßt uns die Logik: 1) die 
propositio major zu finden iſt Sache der reflektirenden 
Urtheilstraft: z. B. zu jagen: „alle Thiere mit Lungen haben 
Stimme“: — 2) den terminus medius zu finden, iſt Sache der 
ſubſumirenden Urtheilskraft, nämlich die Beziehung zu 
finden durch welche das in Frage ſtehende Subjekt unter die 
Regel zu ſtehn kommt: alſo zu ſagen: „die Fröſche ſind Thiere 
mit Lungen“. — Sind ſolche Urtheile vorhanden und richtig, jo 
iſt das Ziehn der conclusio Kinderſpiel: und auf dieſes bezieh[n] 
ſich die Regeln der Logik: die Richtigkeit der Urtheile überläßt 
ſie der Urtheilskraft: und darin liegt allein alle Schwierigkeit. Alſo 
für falſche Schlüſſe iſt keine Gefahr: aber für falſche Urtheile: 
wie die Erfahrung beſtätigt. Daher: „es fehlt in secunda Petri“. 
[53] Denn weder um einem falſchen Räſonnement nicht beizu- 
ſtimmen, noch um ein richtiges zu machen ruft man die Logik 
zu Hülfe: jeder Menſch von geſunder Vernunft kann das ohne 
alle Anweiſung, und ſelbſt der gelehrteſte Logiker ſetzt bei ſeinem 
wirklichen Denken die Logik ganz bei Seite. Dies erklärt ſich aus 
folgendem: Jede Wiſſenſchaft iſt Kenntniß des Allgemeinen 
und durch dieſe des Beſondern: ſie beſteht daher aus einem 
Syſtem allgemeiner, folglich abſtrakter Wahrheiten, Geſetze und 
Regeln in Bezug auf irgend eine Art von Gegenſtänden, z. B. 
Beränderung[en] lebloſer Körper, wie in der Phyſik, und 
Chemie, innre und äußlere] Beſchaffenheit der Thiere, wie in 
der Zoologie und Zootomie u. ſ. f. [54] Kommt nun ein ein- 
zelner Fall vor, z. B. wird ein Molch, Salamander ge— 
bracht, jo jagt die Zoologie daß er zwar im äußern der Familile!] 
der Saurier (Eidechſen) ähnlich ſei, jedoch im innelrn] Bau mit 
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den Batradielrn] (Fröſchlen], Kröten) übereinkomme, daher 
von ihm gilt was von dieſen; ſodann, daß von den Batra⸗ 
chielrn], alſo auch von ihnen, alles gilt, was von den Rep⸗ 
tilien im Allgemeinen geſagt, von dieſen alles was im Allge⸗ 
meinen von den Thieren mit Rückenwirbeln u. ſ. w. — Alſo der 
einzelne vorkommende Fall wird beurtheilt und entſchieden nach 
jenem allgemeinen Wiſſen, das ein für allemal daſteht, in Form 
allgemeingültiger Regeln, welche man nur herbeizuziehn und 
anzuwenden braucht um auch über den gegebenen Fall allen 
Aufſchluß zu haben, der zu erhalten iſt: dies Verfahren iſt ſehr 
viel leichter, bequemer, ja ſicherer, als wenn man wollte den 
einzelnen Fall für ſich von vorne an unterſuchen, z. B. den 
Molch ifm] lebendeln] Zuſtand beobachten, wo er ſich aufhält, 
wovon er lebt, was er thut und treibt, wie er ſich fortpflanzt, 
dann ihn zerlegen, anatomiren und an ihm erſt kennen lernen 1 
was eben jo gut von tauſend andelrn] Thieren gilt: alſo liegt 
uns hier die Anwendung der ein für alle Mal erlangten all⸗ 
gemeinen Erkenntniß und ihre immer nähelre]! Beſtimmung 
durch andre Erkenntniſſe, bis auf den gegeb[nen] Fall herab, 
viel näher als die empiriſche Unterſuchung des einzelnen Falls 20 
für ſich. Und was ich hier an einem zoologiſchen Beiſpiel ge⸗ 
zeigt gilt durchaus von allen Wiſſenſchaften; ihr Zweck und 
Werth beſteht bloß in der Erkenntniß und Beſtimmung des 
Einzelnen]! und Beſondelrn] durch das Allgemeine und Stets⸗ 
gültige, des Falls durch die Regel. Bloß mit der Logik verhält 25 
es ſich anders, und grade umgekehrt. Welches daher kommt, 
daß hier das zu Beurtheilende, zu Beſtimmende grade das Ur- 
theilende und Beſtimmende ſelbſt iſt, nämlich die Vernunft in 
ihrer eignen Thätigkeit. Die Logik iſt das allgemeine, durch 
Selbſtbeobachtung der Vernunft und Abſtraktion von allem 30 
Inhalt erkannte und in der Form von Regeln ausgedrückte 
Wiſſen von der der Vernunft eigenthümlichen Verfahrungs⸗ 
weiſe. Dieſe Verfahrungsweiſe iſt aber der Vernunft nothwendig 
und weſentlich, es iſt ihre Natur, ihr Weſen ſelbſt: ſie wird alſo, 
ſich ſelbſt überlaſſen, in keinem Fall davon abweichen. Daher 35 
iſt es hier leichter und ſicherer ſie in jedem beſondern Fall ihrem 
Weſen gemäß verfahren zu laſſen, als ihr das aus dieſem Ver⸗ 
fahren erſt mühſam abſtrahirte, ihr durch Beobachtung abge⸗ 


E 


— 
— 


a 


— 
D 


— 
Qi 


30 


35 


Theorie des geſammten Vorſtellens, Denkens und Erkennens. 363 


lernte Wiſſen davon in Geſtalt von Regeln, als ein fremdes von 
Außen gegebenes Geſetz vorzuhalten. Es iſt leichter: denn, 
wenn gleich bei allen andern Wiſſenſchaften die allgemeine Regel 
uns näher liegt und leichter zu haben iſt, als die Unterſuchung 
des einzelnen Falls allein und durch ſich ſelbſt; ſo liegt grade 
umgekehrt, beim Gebrauch der Vernunft, das im vorkommenden 
Fall nöthige Verfahren derſelben uns immer viel näher, als die 
daraus abſtrahirte allgemeine Regel, denn das Denkende in 
uns, der bleibende Kanon aller jener Regeln, iſt ja eben jene 
Vernunft ſelbſt. Es iſt ſicherer: denn viel leichter kann ein 
Irlrlthum vorfallen in jenem abſtrakten Wiſſen, als ein Ver⸗ 
fahren der Vernunft eintreten, das ihrem Weſen, ihrer Natur 
zuwider liefe. Daher kommt das Sonderbare, daß wenn man 
in andern Wiſſenſchaften die Wahrheit des einzelnen Falles an 
der Regel prüft, und falls er nicht einſtimmt, einen Fehler in der 
Beobachtung des einzelnen Falles ſucht, in der Logik umgekehrt 
die Regel immer am einzelnen Fall geprüft werden muß; und 
auch der geübteſte Logiker, wenn er etwa [55] bemerkt daß ein 
Schluß den er wirklich und ernſtlich gemacht einer Regel zuwider 
läuft, wird immer eher einen Fehler in der Regel ſuchen, als 
in dem wirklich von ihm gemachten Schluß; oder wenigſtens 
wird er glauben daß er eine unrechte Regel herbeigezogen, nicht 
die, welche für den gegeb[nen] Fall gilt. Praktiſchen Gebrauch 
von der Logik machen, ſein Denken durch ihre Regeln leiten 
wollen, hieße alſo das, was uns im Einzelnen unmittelbar und 
mit der größten Sicherheit bewußt iſt, erſt mit unſäglicher Mühe 
aus allgemeinen Regeln ableiten wollen. Es wäre alſo grade 
ſo, wie wenn man bei ſeinen Bewegungen erſt die Mechanik 
und bei ſeiner Verdauung die Phyſiolſogie] zu Rathe zieh[n] 
wollte, oder als wenn man einen Bieber zu ſeinem Bau ab- 
richten wollte. 


Von der Ueberredungskunſt. 


In dem kurzen Inbegrif der Logik, welchen ich Ihnen 
vorgeführt habe, in der Abſicht das Weſen der abſtrakten Vor⸗ 
ſtellung und daher der Vernunft, als de[s] ſubjektiven Korrelat[s] 
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derſelben, Ihnen deutlicher bekannt zu machen, betrachteten wir 
das richtige, folgerechte Denken und ſahen es zu Stande kommen 
durch die richtige Erkenntniß der Verhältniſſe der Begriffs⸗ 
ſphären zu einander, ſo daß z. B. wenn eine Sphäre ganz in 
einer andern lag, eine dritte die ganz oder zum Theil in der 
erſten liegt, auch wieder eben ſo in der zweiten: dies iſt der 
Gang des richtigen Denkens bei der eignen Ueberlegung, wie 
bei der Mittheilung ſeiner Kenntniß. Nun giebt es aber auch 
eine Ueberredungskunſt, welche die Vernunft des Andern 
von der gehörigen Ueberlegung des vorliegenden Stoffes ab⸗ 
hlält! und unter dem Vorwand das Geſchäft für ſie zu über- 
nehmen, ihr die Mühe der Ueberlegung erleichtern und ſie leiten 
zu wollen, ſie einen nach eigenen] Abſichtſen] gewählten Weg 
führt, ſtatt des der Sache angemeſſenen. So mannigfaltig die 
Künſte der Ueberredung ſind, ſo laſſen ſie ſich doch im Weſent⸗ 
lichen auf folgenden Kunſtgriff zurückführen und beruhn zuletzt 
alle auf demſelben. Wir haben geſehn, wie dadurch daß in 
einem Begriff der Inhalt eines andern ganz oder zum Theil 
mit gedacht iſt, die Begriffsſphären vielfache Gemeinſchaft haben, 
und auf die mannigfaltigſte Weiſe in einander greifen. Wenn 
man nun die hieraus entſtehenden Verhältniſſe der Begriffe 
nicht gründlich, ſondern nur oberflächlich betrachtet und ſieht, 
daß zwei Begriffe Gemeinſchaft haben, allein nicht unterſucht, 
oder vielmehr abſichtlich verſteckt, daß dieſe Gemeinſchaft nur 
eine partiale iſt, ſo kann man die Sphäre eines Begriffs A, die 
zum Theil in einer andern B, zum Theil aber auch in einer von 
dieje[r] ganz verſchiedenen C liegt, nun nach ſeiner ſubjektiven 
Abſicht darſtellen als ganz in der Sphäre B, oder in der C 
liegend, wie man grade für gut findet. Iſt z. B. von Leiden⸗ 
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Faſt bei jedem Begrif auf den man geräth läßt ſich daſſelbe 
Verfahren anwenden und ſo daſſelbe fortſetzen bis man gelangt 
iſt wohin man wollte. Denn faſt immer theilen ſich in der 
Sphäre eines Begrifs mehrere andere, davon jede einen Theil 
s des Umfangs des erſteren in ſich faßt, ſelbſt aber außerdem noch 
mehr enthält: von dieſen verſchied inen] Sphären welche in die 


Tugend 


Beweis daß nur 
Tugend Glück⸗ 
ſeligkeit verleihe, 
nach Ariſtoteles. 


Gegenſtück, nach Mephiſtopheles. 


des erſteren greifen, läßt man aber nur die eine beleuchtet 
werden, unter welche man den erſtern Begrif ſubſumiren will: 
die übrigen läßt man unbeachtet und verdeckt ſie abſichtlich. 
10 (Beiſpiel auf der Tafel: „Landleben“ ).) Alle Ueberredungs- 
künſte und feinere! Sophiſtikatioln] haben den Grund ihrer 
Möglichkeit in dieſer Eigenthümlichen Beſchaffenheit der Be— 
griffsſphären in einander zu greifen und ſich mannigfaltig zu 
durchkreuzen; [56] dadurch geben ſie der Willkühr Spielraum 
18 von jedem Begriff auf dieſen oder jenen andern überzugehn, 
bei welchem dieſelbe Möglichkeit nochmals eintritt und jo immer- 


*) [Siehe nebenſtehende Zeichnung.] 
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fort. Dadurch entſteht Falſchheit im eigenen Denken 
wenn unſre eigene Willkühr uns unbewußt beſticht, unſer Rä⸗ 
ſonnement dahin leitet wohin unſre Neigungen es ziehn, und 
uns blind macht für die andern Begriffe, welche eben ſo nah dem 
gegebenen verknüpft ſind, von dieſem uns wegleitet, durch einen 5 
unſichtbaren Faden die Vernunft ziehend nach dem Ziel der 
Wünſche oder der Furcht. Es iſt daher ſehr ſchwer, bei Ueber⸗ 
legung einer Sache die unſer perſönliches Intereſſe angeht, 
keinem Grunde mehr oder weniger Gewicht beizulegen, als ihm 
objektiv zukommt. Eben dadurch auch entſteht die Falſchheit wo 
der Ueberredungskunſt, durch welche eine fremde Willkühr 
auf dieſelbe Weiſe unſer Räſonnement feſſelt und leitet. Die 
Einkleidung der Sophiſtikation kann die Form des ſtrengen 
Beweiſes, der Schlußketten ſeyn, oder die fortlaufende Rede; 
je nachdem die ſchwache Seite des Hörers es anräth. Im 18 
Grunde ſind ſogar die meiſten wiſſenſchaftlichen, beſonders philo⸗ 
ſophiſchen Beweisführungen auch von dieſer Beſchaffenheit: wie 
wäre es ſonſt auch möglich geweſen, daß zu verſchiedenen Zeiten 
ſo vieles nicht nur irrig angenommen, ſondern auch demonſtrirt 
und bewieſen wäre, was die folgende Zeit als grundfalſch be⸗ 20 
fand: z. B. Leibnitz⸗Wolfiſche Philoſophie, Ptolemäiſche Aſtro⸗ 
nomie, Stahlſche Chemie, Newtoniſche Farbenlehre etc. 


Rekapitulation über die Vernunft. 


Wir haben nunmehr die Natur des Begriffs und ſeiner 
Verbindungen, welche Urtheile und Schlüſſe find, im Allge- 25 
meinen abgehandelt. Ich hoffe es wird Ihnen deutlich geworden 
ſeyn was der Begriff iſt, wie er ſich toto genere unterſcheidet 
von der anſchaulichen Vorſtellung: wie er unſer Denken möglich 
macht. Aus dieſem Denken nun geht alles das hervor was den 
Menſchen vom Thier unterſcheidet und was ſich zurückführen 30 
läßt auf dreierlei: planmäßiges, prämeditirtes Han⸗ 
deln, welches man vernünftiges Handeln nennt, möglich 
dadurch daß nicht bloß anſchauliche Motive unſer Handeln be⸗ 
ſtimmen, wie das des Thiers, ſondern Motive aus der Klaſſe 
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der nicht angeſchauten ſondern bloß gedachten, allgemeinen, 
abſtrakten Vorſtellungen welches die Begriffe ſind. Zweitens 
die Sprache; drittens die Wiſſenſchaft. Von der Sprache 
iſt zur genüge geredet: vom überlegten Handeln ebenfalls, doch 
5 iſt darüber noch einiges hinzuzuſetzen, welches geſchehln] ſoll indem 
wir uns deutlich machen, was das Wiſſen ſei, im Gegenſatz des 
Fühlens und bloßen Anſchauens. Zuletzt werden wir das 
Weſen der Wiſſenſchaft näher erörtern, doch werden noch 
mancherlei Betrachtungen vorher gehln] müſſen, für die ich mir 
10 Ihre ganze Aufmerkſamkeit erbitte. — Jene drei Vorzüge nun 
des Menſchen vor dem Thier, welche man von je der Vernunft 
zugeſchrieben und eben ihrethalben dem Menſchen eine ganz 
eigene dem Thier mangelnde Erkenntnißkraft Vernunft zuer⸗ 
kannt hat, haben wir abgeleitet aus dieſer einen Quelle, den ab⸗ 
15 ſtrakten, nicht anſchaulichen, den allgemeinen, nicht einzelnen 
Vorſtellungen, den Begriffen. Das ganze Weſen der Vernunft 
läßt ſich daher zurückführen auf die Fähigkeit zu Begriffen: 
die Vernunft iſt das ſubjektive Korrelat der Begriffe. — Wie 
wir vorhin, als wir die anſchaulichen Vorſtellungen be⸗ 
20 trachteten, dieſe bedingt fanden durch den Verſtand, und in 
dieſem nur eine einzige Funktion fanden, Erkenntniß 
der Kauſalität, des Verhältniſſes von Urſach und Wirkung, 
welche als ſeine Form ihm apriori einwohnt, und wie wir aus 
dieſer einfachen Funktion des Verſtandes alle ſeine mannigfaltigen 
25 Aeußerungen in Thieren und Menſchen hervorgehln!] ſahln!, zuerſt 
die Anſchauung der realen, wirklichen Welt, dann alle Sagacität, 
Klugheit, Erfindungsgabe, die immer nur Erkenntniß jenes Kau- 
ſalverhältniſſes iſt; eben ſo nun hat auch die Vernunft nicht 
mehr als eine einzige Funktion: Bildung des Begriffs: 
0 [57] und aus dieſer einzigen, einfachen Funktion erklären ſich 
ſehr leicht, ja ganz und gar von ſelbſt alle jene unter drei Titel 
gebrachten Erſcheinungen die das Leben des Menſchen von de[m] 
des Thiers ſo ſehr unterſcheiden: ferner alles was man überall 
und jederzeit vernünftig und im Gegentheil davon un ver- 
2 nünftig genannt hat, deutet ſchlechterdings nur auf die An⸗ 
wendung oder Nichtanwendung jener einen Funktion. 
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Vom Wiſſen. 


Wir wollen nun zuerſt das Wiſſen im Allgemeinen etwas 
erörtern: die Betrachtung des methodiſchen Wiſſens, d. h. der 
Wiſſenſchaft würde ſich zwar ſodann ſehr paſſend anſchließen; 
doch ſetzt was ich darüber zu ſagen habe, noch vielerlei andre 
Betrachtungen voraus, die folglich dazwiſchen treten müſſen, ſo 
daß ich von der Wiſſenſchaft erſt ſpäter das Nöthige werde bei- 
bringen können. 

Die Vernunft iſt weiblicher Natur: ſie kann nur geben 
nachdem ſie empfangen hat: ſie hat nicht in ſich ſelbſt eine Quelle 
der Erkenntniſſe. Aus und durch ſich ſelbſt hat ſie gar nichts als 
die gehaltloſen Formen ihres Operirens, deren Betrachtung die 
Logik ausmacht. Vollkommen reine Vernunfterkenntniß, die 
nirgends anders herſtammt als aus der Vernunft, giebt es keine 


andre als die vier Sätze, denen ich metalogiſche Wahrheit bei⸗ 


gelegt habe, alſo — — — —. Aus ihnen folgen nachher die 
verjhiedfenen] Geſetze für das Trennen und Vereinen der Be- 
griffe: aber dieſe Begriffe ſelbſt ſetzen ſchon eine anderweitige, 
eine anſchauliche Erkenntniß voraus, denn ſie ſind aus dieſer 
abſtrahirt, ſind der Reflex, die Reflexion aus dieſer. Da die 
Logik jedoch ſich nicht um den Gehalt der Begriffe bekümmert; 
ſondern nur überhaupt Begriffe vorausſetzt gleichviel welche 
und dann lehrt wie man und wie man nicht damit operiren 
dürfe; ſo kann man die Logik reine Vernunftwiſſenſchaft nennen, 
und zwar ausſchließlich. In allen übrigen Wiſſenſchaften hat die 
Vernunft den Gehalt aus den anſchaulichen Vorſtellungen er⸗ 
halten: in der Mathematik aus den vor aller Erfahrung an⸗ 
ſchaulich bewußten Verhältniſſen des Raumes und der Zeit; 
in der reinen Naturwiſſenſchaft, d. h. in dem was man in den 
Kompendien der Phyſik gewöhnlich voranſchickt unter dem Namen 
allgemeine Naturlehre, und was das enthält was wir vor aller 
Erfahrung über den Lauf der Natur wiſſen, z. B. die Noth⸗ 
wendigkeit einer Urſach zu jeder Veränderung, die Kraft der 
Trägheit, die Beharrlichkeit der Subſtanz u. ſ. w. — dies alles 
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geht aus der Erkenntniß des reinen Verſtandes hervor, d. h. aus 
dem Bewußtſein des Geſetzes der Kauſalität verbunden mit den 
auch apriori erkannten Geſetzen des Raumes und der Zeit. Alles 
Andre, was den Gehalt aller übrigen Wiſſenſchaften ausmacht, 
wiſſen wir ganz allein aus der Erfahrung. Alſo die Vernunft, 
in der und für die allein Wiſſenſchaften daſind, hat (die Logik 
ausgenommen) nichts davon allein aus ſich geſchöpft; ſondern 
es von der anſchaulichen Erkenntniß, welche der reinen Sinnlich⸗ 
keit und dem Verſtande angehört, erhalten, es mag nun apriori 
oder aposteriori angeſchaut ſeyn. 

Wiſſen überhaupt heißt: Urtheile, welche in irgend etwas 
außer ihnen ihren zureichenden Erkenntnißgrund haben, d. h. 
wahr ſind, in der Gewalt ſeines Geiſtes zu willkürlicher Repro— 
duktion haben. Die abſtrakte Erkenntniß allein iſt alſo ein 


s Wiſſen: dieſes iſt daher durch die Vernunft bedingt. Daher 


wiſſen nur Menſchen, die Thiere nicht: ſie erkennen anſchaulich 
das Gegenwärtige, haben auch für die anſchauliche Erkenntniß 
Erinnerung, folglich Phantaſie, wie ihr Träumen beweiſt. Ein 92) 
Thier erinnert ſich weiter Wege: es kennt ſeines Herrn] Haus; 
das Wirthshaus wo es einmal geweſen: den Stock: u. dgl. m. 
Dies Erinnern iſt aber kein Wiſſen; ſondern die Wiederholung 
des Eindrucks ruft die nämliche Stimmung hervor, bewegt den 
Willen wieder wie vormals zu Freude oder Abſcheu. Wir ſagen 
daher, ſie haben Bewußtſein: [58] das Wort ſtammt freilich 
von Wiſſen, doch bedeutet es bloß Vorſtellungskraft überhaupt, 
auch wo keine Vernunft, alſo kein Wiſſen iſt. Den Pflanzen, 
weil ſie nicht vorſtellen, ſprechen wir das Bewußtſein ab, aber 
nicht das Leben. — Wiſſen alſo iſt das abſtrakte Bewußtſeyn, 
das Fixirthaben in Begriffen der Vernunft des auf andre Weiſe 
überhaupt Erkannten. 


Vom Gedächtniß. 


Die Fähigkeit das was man weiß zu behalten, d. h. die 
gefaßten Gedanken nachher ſo oft man will in die unmittelbare 
Gegenwart des Bewußtſeyns zu bringen, iſt das Gedächt— 


Schopenhauer. IX. 24 
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niß “). Es iſt die Uebungsfähigkeit des Bewußtſeyns, und 
erſtreckt ſich ſowohl auf die anſchaulichen als die abſtrakten Vor⸗ 
ſtellungen. Die Vergegenwärtigung jedes Gedankens und jedes 
Bildes wird leichter durch die Wiederholung: durch öftere Wieder- 
holung wird ſie ſo leicht, daß ſie auch nach langen Zwiſchenräumen 
uns jederzeit zu Gebote ſteht und die Vorſtellungskraft dem Willen 
augenblicklich gehorcht. Man hat deswegen gemeint, das Ge⸗ 
dächtniß bewahrte die Vorſtellungen auf und ſei gleichſam ein 
Behältniß derſelben, in welchem ſie ruhig lägen, bis wir ſie 
hervorholten, ja man ſagte deshalb gradezu, wir hätten alle 10 
jene Vorſtellungen beſtändig, wären uns ihrer aber nicht bewußt, 
was doch ganz abſurd iſt. — Es iſt keineswegs immer dieſelbe 
Vorſtellung, die wir durch das Erinnern erhalten und die gleich⸗ 
ſam in jenem Behältniß ruhig gelegen und gewartet hätte: es 
iſt jedesmal eine andre, eine neue, die uns aber beſonders ı5 
leicht geworden iſt durch die Uebung der öftern Wiederholung: 
einen Beweis hievon giebt dieſes, daß jene Vorſtellungen, die 
wir im Gedächtniß aufzubewahren glauben, ſich unvermerkt 
allmälig ändern: wir werden dies inne, wenn wir einen alten 
bekannten Gegenſtand nach mehrerſen] Jahren wiederſehn und er 20 
dem Bilde, das wir von ihm mitbringen nicht mehr völlig ent⸗ 
ſpricht. Gebäude, Plätze, die wir als Knaben gekannt, und in 
ſpäterſn] Jahren wiederjeh[n], erſcheinen uns klein und ein⸗ 
geſchrumpft. Das könnte nicht ſeyn, wenn wir ganz fertige 
Vorſtellungen aufbewahrten. Das Gedächtniß iſt alſo nur die 25 
Uebungsfähigkeit der Vorſtellungskraft, vermöge 
welcher die willkürliche Wiederholung einmal dageweſener Vor⸗ 
ſtellungen aller Art zuletzt ſehr leicht wird, ja ſo zur Gewohnheit 
wird, daß ſobald von einer Reihe die wir nach einander vorzu⸗ 
ſtellen uns gewöhnt haben, irgend ein Glied uns gegenwärtig 30 
geworden, die übrigen gleichſam von ſelbſt, ſogar ſcheinbar gegen 
unſern Willen, von uns hinzugerufen werden. Dies iſt der 
nexus oder consociatio idearum; (Vorſtellungen “s) die durch 
innre oder äußere, objektive oder ſubjektive Beziehungen ver⸗ 
wandt ſind rufen einander hervor: meiſtens iſt die Beziehung 35 
ſubjektiv, nämlich dieſe, daß man ſich gewöhnt hat ſie zuſammen 
2 Daneben am Rand, mit Tinte wieder durchgeſtrichen:: Es beſteht alſo in 
der Willkürlichkeit der Vorſtellungen, in der Herrſchaft des Willens 
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zu denken;) bei geiſtreichen Leuten iſt ſein Band mehr das in 
feinem Weſen innerlich und objektiv Aehnliche; bei andern] mehr 
das in Raum und Zeit zuſammengehörige, gleichzeitig dage— 
weſene: alſo das äußerlich und in Beziehung aufs Subjekt ver⸗ 
bundene. Sich das Gedächtniß unter dem Bilde eines Kaſtens 
zum Aufbewahren denken iſt ein ſehr ſchlechtes Bild. Platon 
wollte es gedacht wiſſen unter dem Bilde einer weichen Maſſe, die 
Eindrücke annimmt und bewahrt, deſto deutlicher je feiner die 
Maſſe iſt, deſto leichter je weicher, deſto ſchwerer je härter ſie iſt: 
die ſpätern verlöſchen die frühern: die Menge derſelben verwirrt 
ſie zuletzt und macht die meiſten unkenntlich. Später hat man, 
beſonders aufs Karteſius Veranlaſſung, dies faſt nicht mehr 
bildlich, ſondern mehr im eigentlichen Sinn genommen und ſich 
gedacht daß im Gehirn ſo etwas vorgehe; was ganz unſtatthaft 


s iſt. Das Gedächtniß iſt die durch Uebung erworb[ne] Leichtigkeit 


gewiſſe Vorſtellungen zu wiederholen: wie der Leib dem Willen 
durch Uebung zu beſtimmten Bewegungen leichter gehorchen 
lernt, eben ſo das Vorſtellungsvermögen: ich würde als ein 
Bild des Gedächtniſſle]s kein beſſeres wiſſen, als das eines 
Tuches, welches die Falten, in die es oft gelegt, nachher ſehr 
leicht und gleichſam von ſelbſt wieder ſchlägt, und ſie ſo immer 
mehr annimmt.“) 

Wenn nun die Vorſtellungen welche wir alſo willkürlich 
wiederholen anſchauliche ſind; ſo fällt hier das Gedächtniß mit 
der Phantaſie zuſammen: man kann daher auch die Phantaſie 
das Gedächtniß des Verſtandes nennen, [59] und das eigentliche 
Gedächtniß als die Fähigkeit abſtrakte Gedanken zu wiederholen, 
der Vernunft ausſchließlich beilegen. Das Gedächtniß und die 
Phantaſie der Thiere ſind ganz und gar Eins). Da das Auf- 
faſſen abſtrakter und wahrer Vorſtellungen aber allein ein 
eigentliches Wiſſen iſt, ſo hat das eigentliche Gedächtniß 
hier ſeine Sphäre: ohne daſſelbe, wenn man weiß, aber ſogleich 
vergißt was man weiß, iſt das Wiſſen fruchtlos. 


*) (Beliebig hinzuzufügen Abhandlung p 128, 29) (d. i. die Diſſertation 
„Ueber die vierfache Wurzel“ 1. Aufl. 1813; in der endgültigen Umarbeitung von 1847 
ſteht die gemeinte Stelle in $ 45, 2. und 3. Abſchnitt, allerdings etwas verändert und 
erweitert; ſ. Bd. III unſr. Ausg. S. 85—86], 

**) Siehe M. S. Buch p 157 [Reifebuch; ſiehe Bd. VII u. VIII unſr. Ausg.]. — 
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Vom Wahnſinn. 


Als die Krankheit des Gedächtniſſes ſehe ich den Wahnſinn 
an, daher hier der Ort iſt, über dieſe merkwürdige Erſchſeinung! 
des menſchlichen Geiſtes zu reden.“) 

[59 A]**) In den vielen Schriften über den Wahnſinn findet 
man genug Schilderungen deſſelben, Bemerkungen, Thatſachen, 
Eintheilungen: aber nirgends habe ich eine deutliche und be⸗ 
friedigende Erklärung vom eigentlichen Weſen des Wahnſinns 
überhaupt angetroffen, eine Angabe deſſen, was eigentlich den 
Wahnſinn ausmacht und den Wahnſinnigen vom Geſunden 
unterſcheidet. Daher habe ich nach dieſer Kunde in den Irren⸗ 
häuſern ſelbſt ſuchen müſſen und glaube [einen] im Ganzen be⸗ 
friedigenden Aufſchluß gefunden zu haben; aber freilich ſind 
die Phänomene des Wahnſinns ſehr mannigfaltig und es hält 
ſchwer in ihnen allen das identiſche Weſen darin der Wahnſinn 
beſteht wiederzuerkennen und noch ſchwerer jeden, auch wenn er 
widerſtrebt, zu zwingen es zu erkennen. 

Den Wahnſinnigen kann weder Vernunft noch Verſtand 
abgeſprochen werden, ja nicht einmal ein geringerer Grad dieſer 
Vermögen läßt ſich eigentlich nachweiſen. Sie reden, ſie ver⸗ 
nehmen, ſie ſchließen meiſtens richtig: alſo Vernunft iſt da und 
iſt thätig. — Sie ſchauen in der Regel das Gegenwärtige richtig 
an, Viſionen gleich Fieberträumen oder Phantaſien im Fieber, 
ſind gar kein gewöhnliches Symptom des Wahnſinns: auch ſonſt 
ſehn die Wahnſinlnligeln] den Zuſammenhang von Urſach und 
Wirkung bei gegenwärtigen Gegenſtänden richtig ein. Alſo auch 
der Verſtand iſt da und iſt thätig. — Wenn Vernunft oder Ver⸗ 
ſtand eigentlich krank wären, würde man bei der erſten Unter⸗ 
redung den Wahnſinn augenblicklich merken: das iſt gar nicht 


*) [Dazu am Rand, mit Tinte wieder ausgeftrihen:] Hieher zwei Stellen: 
eine im Quartant p [43] und eine in der Brieftaſche sub finem Ip 142]. 
[Siehe Bd. VII u. VIII unſr. Ausg.] 
**) Über dieſen Appendix vgl. in Bd. X unfrer Ausgabe S. 220 f. die Bemerkungen 
des Herausgebers am Ende des Appendix zu Bog. 214, von wo der Appendix 59 4A durch 
Sch. hierher übertragen wurde.] 
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der Fall: ſie reden ſo anſcheinend vernünftig daß man anfangs 
nichts merkt, und wenn ſie extravagante Dinge ſagen, ſo thun 
ſie es oft mit ſo vernünftiger Miene und klarem, feſtem Blick, 
daß man meynt man würde von ihnen zum Beſten gehabt. — 
Die Wahnſinnigen irren eigentlich gar nicht in der Erkenntniß 
des unmittelbar Gegenwärtigen, welche ſie mit uns gemein 
haben: ſondern der Wahnſinn zeigt ſich im Irrereden: Ein 
Wahnſinniger iſt ein Menſch der Unwahrheiten redet ohne es zu 
beabſichtigen oder zu wiſſen. Dieſes aber tritt immer nur ein, 
wann ihr Geſpräch ſich auf etwas Vergangenes oder Abweſendes 
bezieht: weil aber das Vergangne und Abweſende immer wieder 
näher oder ferner Beziehungen hat zu dem Gegenwärtigen, ſo 
erſtreckt ſich nur dadurch, alſo nur mittelbar ihr Irrthum auch 
auf das Gegenwärtige, indem ſie nämlich entweder deſſen Be⸗ 
ziehungen zum Verganglenen] verkennen, oder falſche Be- 
ziehungen ſetzen, z. B. die Identität der ihnen gegenwärtigen 
Perſon mit einer abweſenden entweder nicht erkennen, oder ſie 
annehmen wo ſie nicht iſt. — Alſo weil ihr Irren unmittelbar 
nur das Abweſende und Verganglne!] trifft; jo bin ich der Mei— 
nung, daß ihre Krankheit eigentlich bloß das Gedächtniß 
trifft: aber nicht ſo daß ihnen das Gedächtniß ganz fehlte, oder 
auch nur im Ganzen ſehr ſchwach wäre: denn Viele wiſſen 
Vieles auswendig und erkennen bisweilen Perſonen wieder, die 
ſie lange nicht geſehn, verkennen aber wieder andre: ſondern 
die Krankheit des Gedächtniſſes beſteht darin, daß der Faden 
des Gedächtniſſes zerriſſen iſt, der fortlaufende Zuſammenhang 
deſſelben iſt aufgehoben und es giebt nicht mehr eine gleich- 
mäßig zuſammenhängende Rückerinnerung der Vergangenheit 
für ſie. Jeder Menſch trägt in ſeinem Gedächtniß eine zwar 
nur allgemeine, aber doch zuſammenhängende Erinnerung ſeines 
ganzen frühelrn] Lebenslaufs, der ſich bloß am äußerſten Ende 
in die unbewußte Kindheit verliert: Die eigentliche Geſund⸗ 
heit des Geiſtes beſteht in der vollkommnen Rüderinne- 
rung. Nur die ſich ganz gleichen und unzählige Male wieder⸗ 
kehrenden Vorgänge, die man erlebt, dürfen (weil ſie wie gleiche 
Bilder ſich decken) in der Erinnerung zuſammenlaufen und keine 
individuelle Spur im Gedächtniß zurücklaſſen. Jeder irgendwie 
eigenthümliche Vorgang muß in der Erinnerung wieder aufzu⸗ 
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finden ſeyn: auch wenn er wenig bedeutend iſt. Dieſer Faden der 
Erinnerung iſt beim Wahnſinnigen zerriſſen. Der Wahnſinnige 
kann nicht die gegenwärtige Scene, die er richtig auffaßt in 
Verbindung ſetzen mit dem Abweſenden und Vergangenen und 
ſie ſo erkennen als einen Theil des Ganzen alles deſſen, was 
er weiß und erlebt hat und ſo von der Gegenwart aus das Ganze 
ſeiner Erfahrung überſchauen, worin eben die gewöhnliche ver⸗ 
nünftige Beſonnenheit beſteht. Einzelne Scenen der Vergangen⸗ 
heit ſtehn richtig da, ſo wie die einzelne Gegenwart: aber der 
Zuſammenhang der Erinnerung fehlt, in ſeiner Rückerinnerung 10 
ſind Lücken: weil die Form des Denkens der Vergangenheit 
aber doch ein zuſammenhängendes Ganzes fordert; jo werden 
nun jene Lücken mit Fiktionen ausgefüllt. Dieſe nun ſind ent⸗ 
weder ein für allemal bei ihm feſtgeſetzt, alſo ſtets dieſelben: 
dann ſind es fixe Ideen, und ſo entſteht der fixe Wahn, den 
man eigentlich Melancholie nennt: oder auch jene Fiktionen 
zum Behuf der Ergänzung der Erinnerung werden ſo oft ſie 
nöthig ſind von Friſchem gemacht, ſind alſo jedesmal andre, 
augenblickliche Einfälle: das nennt man eigentlich Narrheit 
(fatuitas). Dieſe Wahnſinnigen, eigentlich Narren, ſind wegen 
der Thätigkeit des Erdichtungsvermögens meiſt ſehr geſchwätzig, 
ſo daß ſie viele Stunden ununterbrochen reden können: die 
melancholici ſind ſtiller, weil ihnen nicht immer etwas neues 
einfällt, ſondern der beſtehende Wahn bleibt. Weil alſo der 
Wahnſinn eigentlich im zerrißnen Faden der Erinnerung be- 25 
ſteht, iſt es ſo ſehr ſchwer, von einem Wahnſinnigen ſeinen 
frühern Lebenslauf zu erfragen und bei der Aufnahme eines 
wahnſinnig gefundenen umherirrenden Menſchen im Irrenhauſe 
zu erfahren, wer er eigentlich iſt. Man kann ſagen der Wahn⸗ 
ſinn beſteht im unbewußten Lügen. Im Gedächtniß des Wahn⸗ 
ſinnigen vermiſcht ſich nun immer mehr das Wahre mit dem 
Falſchen, dem Wahn. Er identifizirt deswegen die gegenwärtigen 
Perſonen, ja ſogar ſeine eigne mit andern abweſenden, oder mit 
ſolchen die bloß in ſeinen Fiktionen exiſtiren: hält ſich ſelbſt für 
dieſen oder jenen König, oder für den Sohn Gottes u. dgl., 35 
erkennt alte Bekannte nicht wieder, andre erkennt er, weil ihr 

Andenken in dem beibehaltenen Theil der Erinnerung liegt. 

Dadurch wird ihm nun ſogar das Gegenwärtige, das er an ſich 
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und unmittelbar richtig erkennt, verfälſcht durch die Beziehungen 
in die er es zu einer erträumten Vergangenheit ſetzt. Erreicht 
der Wahnſinn den höchſten Grad, ſo geht die ganze Rück⸗ 
erinnerung verloren, es entſteht völlige Gedächtnißloſigkeit: ein 
ſolcher Menſch iſt daher durchaus nicht fähig irgend einer Rüd- 
ſicht auf etwas Vergangenes oder Abweſendes: ihn treibt ganz 
allein der Impuls des Augenblicks, die moment[ane] Laune in 
Verbindung mit den Fiktionen die er im Kopf[e] trägt: daher 
iſt man bei ihm keinen Augenblick vor Mord oder Mishandlung 
geſichert, wenn man ihm nicht ſtets die Uebermacht unmittelbar 
vor Augen hält. Mehr oder weniger iſt dies mit jedem Wahn⸗ 
ſinnigen der Fall, daher er ein gefährlicher Menſch iſt, den man 
nicht in Freiheit laſſen darf: ihn beherrſcht ganz die Laune und 
der Eindruck des Augenblicks: denn was uns allen ein gleich⸗ 
mäßiges, geſetztes, bedachtes Benehmen giebt, iſt die beſtändige 
Rückſicht auf unzählige abweſende, vergangne, künftige Dinge: 
dieſe iſt aber nur durch die Geſundheit und Gleichmäßigkeit des 
Gedächtniſſes möglich, und die eben fehlt dem Wahnſinnigen. — 
Daher wird uns gleich bange, ſobald wir merken, daß wir mit 
einem Wahnſinnigen uns eingelaſſen haben. — 

Vom Wahnſinn, melancholia, fatuitas, ſehr verſchieden 
iſt die Tollheit, Raſerei, kuror, mania. Dieſe Kranken reden 
eigentlich nicht irre: ſie ſind meiſtens ganz vernünftig: bloß 
periodiſch ergreift ſie plötzlich die Raſerei; die Adern des Halſes 
ſchwellen an und nun find ſie ihrer gar nicht mehr mächtig, er- 
würgen alles Lebende und zerbrechen alles Geräth, reißen ſich 
die Kleider vom Leibe: ſie ſind ganz von Sinnen. Wenn der 
Wahnſinn darin beſteht daß der Wille die Kauſalität über das 
Erkennen verloren hat, die eben das Gedächtniß iſt: ſo beſteht 
die Tollheit darin daß das Erkennen alle Kauſalität, allen 
Einfluß auf den Willen verloren hat: ſie ſind ganz erkenntnißlos, 
von Sinnen: der Wille, von allem Erkennen losgemacht, äußert 
[ſich! als eine überaus gewaltige, heftige, zerſtörende Natur⸗ 
kraft: wir können daran ſehn was Wille ohne Erkenntniß iſt. — 

Die Erkenntniß des Wahnſinnigen hat mit der des Thieres 
dies gemein, daſß] beide auf das Gegenwärtige beſchränkt 
ſind: aber was ſie unterſcheidet iſt dies: das Thier iſt auf die 
Gegenwart beſchränkt, weil es bloß anſchaut und nicht denkt: 
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die Vergangenheit als ſolche wird aber bloß in abstracto er- 
kannt: daher hat das Thier gar keine Vorſtellung von der Ver⸗ 
gangenheit; obwohl dieſelbe durch das Medium der Gewohnheit 
auf das Thier wirken kann, daher z. B. der Hund ſeinen frühe[rn] 
Herren auch nach Jahren wiedererkennt, d. h. von deſſen Anblick 
den gewohnten Eindruck empfängt; aber von der ſeitdem ver⸗ 
floſſſenen] Zeit hat er doch keine Rückerinnerung: daher auch die 
Dreſſur, vermöge deren ein zahmes Thier nicht furchtbar iſt, 
aber ein wildes: dieſe Dreſſur iſt zur Gewohnheit gewordne 
Furcht. Hingegen der Wahnſinnige trägt in ſeiner Vernunft, 10 
die ihm geblieben, auch immer eine Vergangenheit in abstracto 
herum, ſo gut wie wir, aber es iſt eine falſche, d. h. eine Ver⸗ 
gangenheit die bloß für ihn exiſtirt, und dies entweder allezeit, 
oder auch nur eben jetzt. Der Einfluß dieſer falſchen Vergangen⸗ 
heit verhindert nun auch den Gebrauch der richtig erkannten 
Gegenwart; den doch das Thier macht, weil ihm wenigſtens die 
Gegenwart nicht verfälſcht wird durch den angenommenen Zu- 
ſammenhang mit einer erträumten Vergangenheit. Eine Be⸗ 
ſtätigung dieſer Theorie iſt folgendes. Das Gedächtniß eines 
Geſunden gewährt eben ſo unmittelbare Gewißheit, als das 20 
Bewußtſeyn des gegenwärtigen Objekts Dies eben iſt das 
Kriterium der Geſundheit oder Verrücktheit des Geiſtes. So⸗ 
bald ich zweifle, ob eine Sache, deren ich mich als geſchehn er- 
innere, auch wirklich geſchehn iſt; ſo erkläre ich mich für wahn⸗ 
ſinnig. Zweifelt?*) ein Andrer an eiln] von mir erzähltles] 25 
Faktum ganz und gar, ohne jedoch dabei irgend einen Zweifel 
an meine Ehrlichkeit zu haben; jo hält er mich für wahnſinnig. — 
Man wird zugeben, daß ein Wahnſinniger allenfalls witzige 
Einfälle, geſcheute Gedanken, ja ſogar richtige Urtheile von ſich 
geben könne. Aber ſein Zeugniß über ein vergangenes Factum so 
wird nie Gültigkeit haben. Der Eid eines Geſunden dagegen 
gilt vor Gericht, weil man weiß daß die Erinnerung des Ge⸗ 
ſunden der angeſchauten Gegenwart gleich kommt, ſo viel Phan⸗ 
tasmen und Träume auch neben ihr im Kopf[e] haufen. Alſo iſt 
der Wahnſinn der zerrißne Faden der gleichmäßig fort⸗ 80 
laufenden Erinnerung, welcher hingegen, ſo lange er ganz iſt, 
eben die Geſundheit des Geiſtes ausmacht. — Dieſe Theorie des 
Wahnſinns beſtätigt ſich auch durch Betrachtung der Art wie 
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der Wahnſinn entſteht. Die Dispoſition zum Wahnſinn iſt 
gewiß verſchieden, und der Grad derſelben trägt wohl am 
meiſten zum Ausbruch des Wahnſinns bei: jedoch bedarf es 
eines Anlaſſes und vielleicht könnte ein ſehr ſtarker Anlaß 
einen Jeden wahnſinnig machen. Der Anlaß iſt in der Regel 
ein heftiges geiſtiges Leiden, unerwartet gekränkter Stolz, 
heftige Liebe die abgewieſen wird, überhaupt unerwartete ent⸗ 
ſetzliche Begebenheiten jeder Art. Ich erkläre dies folgender- 
maaßen. — Ein jedes Leiden iſt als wirkliche Begebenheit immer 
in der Gegenwart, die aber iſt vorübergehend, ſobald es daher 
nicht phyſiſch etwa den Leib aufreibt, ſo iſt es als geiſtiges Leiden 
noch immer nicht übermäßig ſchwer, weil es nicht bleibend iſt: 
ein überſchwenglich großes Leiden muß bleibend und ohne Ende 
ſeyn: das kann es aber nur ſofern es ein in abstracto ein für 
allemal und als unabänderlich Erkanntes, alſo eine Sache des 
Denkens, des Wiſſens iſt: dann aber liegt es bloß im Gedächtniß, 
als ein bleibender Kummer, ein ſchmerzliches Wiſſen um ein 
unabänderliches Geſchehenes oder Verhältniß, ein unerträglicher 
Gedanke: wenn nun ein ſolches Leiden, das im denkenden Be— 
wußtſeyn liegt, den Grad erreicht, daß es dem Individuo 
ſchlechthin unerträglich fällt, das Individuum ſich ſchlechter— 
dings nicht darüber beruhigen kann, ſo würde dieſer Kummer 
es aufreiben, das Leben müßte ihm unterliegen: In dieſem 
Fall nun greift die dermaaßen geängſtigte Natur zum Wahn⸗ 
ſinn, als zum letzten Rettungsmittel des Lebens: ſie ſchüttelt 
gleichſam den Gedanken ab, der das Daſeyn des Individuums 
untergräbt; reißt ihn aus dem Bewußtſeyn heraus, ſie greift 
daher den Sitz des Uebels an, das Gedächtniß, denn da liegt 
der quälende Gedanke: der Wahnſinn iſt der Lethe übergroßer 
Schmerzen; dies geſchieht, indem nun der ſoſehr gepeinigte Geiſt 
gleichſam den Faden der Rückerinnerung zerreißt und die Lücke, 
welche dadurch entſteht, ausfüllt mit den erſten beſten Fiktionen: 
ſo flüchtet er gleichſam von dem ſeine Kräfte überſteigenden 
geiſtigen Schmerz zum Wahnſinn. Es iſt damit ſo wie man ein 
vom Brande angegriffenes Bein abnimmt und ein hölzernes 
an die Stelle einfügt. Sobald der Wahnſinn eingetreten iſt, 
iſt der geiſtige Schmerz verſchwunden, ein Beweis daß der Wahn- 
ſinn das Heilmittel war. Betrachten Sie als Beiſpiele dieſes 
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Hergangs der Sache den raſenden Ajax des Sophokles; den 
König Lear; die Ophelia. Ich berufe mich auf poetiſche Bei- 
ſpiele theils weil nur ſie allgemein bekannt ſind; theils weil 
in der Erfahrung den Eintritt des Wahnſinns zu beobachten 
ſehr ſchwer und ſelten iſt. Aber die Geſchöpfe des ächten 
Dichtergenies gehn aus einer ſo tiefen und unmittelbaren Er⸗ 
kenntniß des innern] Weſens der Menſchheit hervor, daß ſie 
an Wahrheit den wirklichen Perſonen gleich zu ſetzen ſind. 
Uebrigens hat auch die Erfahrung denſelben Hergang der 
Sache gezeigt. Es giebt ein ſchwaches Analogon jener Art des 
Uebergangs vom geiſtigen Schmerz zum Wahnſinn, in einer 
Aeußerung welche vielleicht alle lebhafte Menſchen an ſich wahr⸗ 
nehmen. Wann uns nämlich ein peinigendes, beſonders unfe[rn] 
Stolz kränkendes Andenken ganz plötzlich in den Sinn fährt, 
ſo ſuchen wir, wie mechaniſch es augenblicklich zu verſcheuchen 
durch irgend ein laut geſprochnes Wort, oder eine Bewegung, 
um uns davon abzulenken und mit Gewalt zu zerſtreuen. Aber 
es iſt bloß der plötzliche Ueberfall eines ſolchen Gedankens den 
wir nicht ertragen können: ſobald wir uns wieder gefaßt haben 
und nun bereitet ſind dem Gedanken ins Angeſicht zu ſehn, ſo 
können wir ihn ertragen: wäre aber dies nicht, ſo müßten wir 
darüber wahnſinnig werden. 

Man hat auch bemerken wollen, daß faſt jeder Menſch einen 
kleinen Anſtrich von Wahnſinn habe, der nur gelegentlich ſich 
blicken läßt. Das möchte vielleicht ſeyn. Es läßt ſich ſo erklären. 
Die vollkommne Geſundheit des Geiſtes beſteht in der deutlichen 
und ganz gleichmäßig zuſammenhangenden Rückerinnerung des 
eig[nen] Lebenslaufs und ſeiner Erfahrungen.“) Nun aber iſt 
unſre Erinnerung des vergang[nen] Lebenslaufs, überhaupt immer 
ſehr unvollkommen, und auch ungleichmäßig. Die Erinnerung 
befaßt nur das Allgemeine der durchlebten Vergangenheit und 
dann ſind aus Tauſend Lebensſcenen einzelne vollſtändig ſtehn 
geblieben: daher kommt es daß das Selbſtbewußtſeyn über⸗ 
haupt ſehr unvollkommen und von geringer Klarheit iſt: und die 
Ungleichheit der Erinnerung, das hin und wieder Lückenhafte 
in ihr, mag wohl veranlaſſen daß jeder Menſch auf eine indivi⸗ 
duelle Weiſe einen kleinen Anſtrich von Wahnſinn hat: dieſer 
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wird am deutlichſten dann hervortreten, wann, in einzelnen 
Momenten, die Gegenwart einmal überaus klar erkannt wird; 
weil dann die Vergangenheit deſto mehr im Schatten bleibt, 
durch die Klarheit der Gegenwart verdunkelt wird. 

5 159] Ich bemerke nur noch daß weil die Thiere das eigent- 
liche Gedächtniß, das Aufbehalten des Wiſſens, des abſtrakten, 
nicht haben, ſie auch nicht wahnſinnig werden können. Hunds⸗ 
wuth iſt bei Menſchen und Thieren eine voſm] Wahnſinn ganz 
und gar verſchiedene Krankheit. Soviel vom Gedächtniß und 

10 deſſen Krankheit, dem Wahnſinn. — Wir wurden auf die Be- 
trachtung derſelben geleitet bei der Erörterung des Wiſſens, 
welches wir erklärten, als das abſtrakte Bewußtſein, das Fixirt⸗ 
haben in Begriffen der Vernunft, des urſprünglich auf 
andre Weiſe überhaupt Erkannten. 

15 Um das Weſen des eigentlichen Wiſſens, welches nur der 
Vernunft zukommt, noch deutlicher zu erläutern, iſt es zweck— 
mäßig den eigentlichen Gegenſatz deſſelben, im Bewußtſeyn, zu 
betrachten, den das Wort Gefühl bezeichnet. 


Vom Gefühl. 


20 Wenn man bemerkt von wie Verſchiedenen Gemüthszu- 
ſtänden und Eindrücken das Wort Gefühl gebraucht wird, ſo 
muß man bei einigem Nachdenken in Verwunderung gerathen 
und zu wiſſen wünſchen was denn dem Gefühl überhaupt 
weſentlich ſei und in jo verſchiedſenen] Zuſtänden das Identiſche 

25 ſei: denn man ſpricht vom religiöſeln! Gefühl, Gefühl der Wolluſt, 
moraliſcheln] Gefühl, körperlichen Gefühl als Getaſt, als Schmerz, 
als Gefühl für Farben, für Töne und deren Harmonien und 
Diſſonanzen, dann vom] Gefühl des Haſſes, Abſcheus, Gefühl 
der Wahrheit, äſthetiſchefn! Gefühl, Gefühl von Kraft, Gejund- 

30 heit, Schwäche, Freundſchaft, Gefühl von Ehre, von Liebe u. ſ. w. 
— Alle dieſe heterogenen, zum Theil feindlichen Elemente liegen 
ruhig neben einander in jenem Begrif Gefühl, durch den 
ſie alle gedacht werden. Man kann lange nach dem gemeinſchaft⸗ 
lichen Beziehungspunkt ſo verſchiedenartiger Dinge ſuchen und 
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wird ihn nicht finden ſolange man ihn in etwas Poſitivem 
ſucht. Ihre Beziehung iſt eine bloß negative und der Inhalt 
des Begrifs Gefühl bloß negativ (ſo ſehr auch die Zuſtände 
welche wir durch den Begriff Gefühl denken poſitiv ſind), nämlich 
dieſer: daß etwas im Bewußtſein gegenwärtig ſei, nicht als 
Begriff, nicht als abſtrakte Erkenntniß der Ver⸗ 
nunft: übrigens mag es nun ſeyn was es will, es gehört unter 
den weiten Begriff Gefühl, deſſen unmäßigle] und außer allem 
Verhältniß gehende Sphäre daher die heterogenſten Dinge in ſich 
faßt, durch ſich denken läßt, von denen man nie einſieht wie ſie 
zuſammenkommen, ſolange man nicht dieſen negativen Stand⸗ 
punkt gewonnen hat und einſieht daß bloß dieſe negative Rück⸗ 
ſicht, des nicht-abſtrlakter]-Begriff⸗ſeyns ihr Gemeinſames iſt, 
vermöge deſſen man ſie alle in einem Begrif denkt. Alles was 
in uns vorgeht und deſſen wir uns ganz unmittelbar bewußt 
ſind, nicht in der Reflexion, nicht in abstracto, d. h. nicht mittel⸗ 
bar, ſondern in concreto, das jagt man werde gefühlt: das 
abſtrakt erkannte, wird gewußt, das iſt der Gegenſatz. Darum 
nennt man Gefühl alle Zuſtände des eignen] Leibes, Schmerz, 
Wolluſt und die unzähligen Stufen dazwiſchen; ebenfalls die 
Bewegungen des eignen Willens, als da ſind Begierde, Wunſch, 
Hoffnung, Furcht, Zorn, Haß, Zuneigung, Abneigung, Liebe; 
ſodann wieder die Freude am Schönen jeder Art, an der Muſik, 
das moraliſche Bewußtſein des eignen Werthes oder Unwerthes 
im Handeln, das Gewiſſen, kurz alles was unmittelbar und nicht 
erſt durch das Medium der Reflexion ſich im Bewußtſein kund 
giebt. Am auffallendeſten wird nun dies, wenn man ſogar Dinge 
der reinen Erkenntniß Gefühle nennt, ſolange dieſe Erkenntniß 
bloß anſchaulich iſt und noch nicht in abſtrakte Begriffe gebracht 
und darin abgeſetzt iſt; [60] man will Wahrheiten fühlen, 
wenn man ſie einſieht und doch nicht [in] abstracto ji) und 
Andern davon Rechenſchaft geben kann: ſo ſteht in einer Ein⸗ 
leitung zu einer Ueberſetzung des Eukleides, man ſolle die An⸗ 
fänger in der Geometrie die Figuren erſt alle zeichnen laſſen, ehe 
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geometriſchen Wahrheiten vorher fühlten ehe die Demonſtration 
ihnen das Wiſſen beibrächte. Alſo jede Einſicht die nur noch 
keine abſtrakte iſt, heißt Gefühl. 
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So lange man nun nicht (wie es bisher noch nie geſchehn iſt) 
dieſen Begriff Gefühl aus dem rechten Geſichtspunkt betrachtet, 
ihn nicht durch jenes eine negative Merkmal, das ihm allein 
weſentlich iſt, beſtimmt, muß er wegen der übermäßigen Weite 

s ſeiner Sphäre und ſeinem bloß negativen, ganz einſeitig be⸗ 
ſtimmten und ſehr geringen Gehalt, oft Anlaß zu Mißverſtänd⸗ 
niſſen und Streitigkeiten geben. Man könnte, da wir im 
Teutſchen noch das ziemlich gleichbedeutende Wort Empfin- 
dung haben, durch dieſes bloß die körperlichen Gefühle bezeichnen 

10 und dadurch eine ganz beſtimmte Unterart ausſondern. Unter 
den mannigfaltigen Zuſtänden des Bewußtſeins, welche durch den 
negativen Begriff Gefühl gedacht werden, ſind diejenigen, welche 
Bewegungen des Willens ſind, wie Furcht, Schreck, Zorn, 
Freude, Sehnſucht, Gram u. dgl. daran kenntlich daß ſie zu— 

15 gleich das innre Getriebe des Leibes affiziren, meiſtens den Blut- 
umlauf: dies wird uns ſehr erklärlich werden, wenn wir in der 
Folge erkennen werden, wie Wille und Leib eigentlich Eins ſind, 
der Leib der ſichtbar gewordne Wille iſt. — Es frägt ſich wie 
dieſer Begrif Gefühl, der durch ſeine Weite und Un- 

20 beſtimmtheit außer allem Verhältniß mit allen ande[rn] ſteht, die 
meiſtens ſcharf beſtimmt und von einander deutlich geſchieden 
ſind, entſtanden iſt und ſich überall erhält, daher ſein 
Gebrauch der Vernunft dennoch angemeſſen ſeyn muß? — Ant⸗ 
wort: alle Begriffe, und nur Begriffe ſind es, welche Worte be- 

25 zeichnen, ſind bloß Objekte der Vernunft, find bloß für die 
Vernunft da, gehn von ihr aus: beim Denken, beim Gebrauch 
der Vernunft, ſteht man daher ſchon auf einem einſeitigen Stand- 
punkt, nämlich auf dem Standpunkt des abſtrakten Erkennens 
mit Ausſchluß alles andern. Von jedem einſeitigen Standpunkt 

so aus (und jeder beſtimmte Standpunkt iſt ſchon einſeitig) erſcheint 
bloß das Nähere deutlich und wird als poſitiv geſetzt; das ferner 
Liegende, wird undeutlicher, fließt zuſammen, wird bald nur 
noch negativ berückſichtigt; ſo nennt jede Nation alle andern 
Fremde, ohne ſie ſofort näher zu unterſcheiden, der Grieche alle 

36 andern Barbaren, wer ſie auch ſonſt ſein mögen, der gläubige 
Chriſt alle andern Heiden, oder Ketzer, der Adel alle andern 
roturiers, Sie ſelbſt, m[eine] Hefrren], pflegen ja alle übrige 
Stände unter dlem] Namen Philiſter zu begreifen: dieſe ſelbe 
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Einſeitigkeit nun läßt ſich ſogar die Vernunft ſelbſt zu Schulden 
kommen, bei dem Begrif Gefühl. Indem wir denken ſind 
wir die Vernunft ſelbſt: hier iſt nun der Begriff, die abſtrakte, 
deutliche, nicht anſchauliche Vorſtellung, das poſitive, das be⸗ 
ſtimmte, das naheliegende, das Einheimiſche; — ſie wirft nun 5 
alles andre was ſonſt noch im Bewußtſein vorkommt zuſammen in 
dlen] Begrif Gefühl, geleitet durch nichts weiter als daß es 
nicht zu ihrer Erkenntnißweiſe gehört, und bekümmert ſich vorerſt 
nicht um die Verſchiedenheitſen] die es ſonſt noch haben mag. 
So entſteht der Begrif Gefühl, als ein großes x für die Ver⸗ 
nunft, das ſie erſt durch fern[ere] Gleichungen für jeden be⸗ 
londe[rn] Fall ſich näher kenntlich machen kann. — Man hat aber 
bis jetzt dieſen bloß negativen Inhalt jenes Begriffs keineswegs 
erkannt, ſondern gemeint durch den Begrif Gefühl werde etwas 
ganz Beſtimmtes poſitiv bezeichnet, und nun nahm man gar 15 
ein beſonderes Gefühlsvermögen an, welches man in der Pſycho⸗ 
logie noch immer neben dem Erkenntnißvermögen, und dem Be⸗ 
gehrungsvermögen (jo nennen ſie es), als das dritte aufitellt: 
und ſich unglaubliche Mühe giebt alles das ſo buntſchäckige was 
unter den Begriff Gefühl gehört, durch jenes Vermögen für alles 20 
Gefühl zu erklären und darſein] zu ordnen, und jo eine Theorie 
jenes Gefühlvermögens zu konſtruiren. 
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Ueber die Vortheile und Nachtheile des Erkennens 

in abstracto im Gegenſatz des anſchaulichen. Oder: 

über das Verhältniß der abſtrakten Erkenntniß zur 2s 
anſchaulichen. 


Was nun aber nicht mehr bloßes Gefühl iſt, ſondern ein⸗ 
gegangen in die deutliche, d. h. in ihre Beſtandtheile zerlegbare 
abitrafte Erkenntniß und folglich ein Objekt der Vernunft ge⸗ 
worden iſt, dieſes heißt Wiſſen: bloß im Gegenſatz deſſelben iſt? 
der Begrif Gefühl entſtanden. — Da nun aber die Vernunft, 
wie oben auseinandergeſetzt, immer nur das anderweitig Em⸗ 
pfangene wieder vor die Erkenntniß bringt; ſo erweitert ſie 
eigentlich nicht unſer Erkennen, ſondern giebt ihm bloß eine andre 
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Form. [61] Es wird durch ſie zur Reflexion, geht in eine höhere 
Potenz der Erkenntniß über. Was im Bewußtſein vorkommt 
als Anſchauung, als Empfindung des Leibes, als Bewegung 
des Willens, alſo alles was intuitiv, was in concreto erkannt 
wurde, und ſo immer nur noch Gefühl hieß, das ſchafft ſie um 
zur abſtrakten, deutlichen, allgemeinen Erkenntniß. Wie er⸗ 
ſtaunlich wichtig aber dieſe Aenderung der bloßen Form der 
Erkenntniß ſei, das lehrt der große Unterſchied zwiſchen dem 
menſchlichen Wandel und Thun und dem thieriſchen, der ganz 
allein daherrührt und darauf beruht. Nämlich durch dieſen 
Uebergang der Erkenntniß in die Form des Begriffs wird allein 
möglich ihre ſichere Aufbewahrung, ihr Bereithaben zu jeder Zeit 
und ihre Mittheilbarkeit und durch dieſe wieder wird alle ſichere 
und weitreichende Anwendung der Erkenntniß auf das Praktiſche 
möglich: zu alle[m] dieſen muß die Erkenntniß eine abſtrakte, 
ein Wiſſen geworden ſeyn. Die intuitive Erkenntniß giebt immer 
nur einen einzelnen Fall, ein grade Gegenwärtiges, ſie geht auf 
das nächſte und bleibt dabei ſtehn: denn ſie iſt unmittelbar an 
Zeit und Raum als ihre Form gebunden und darum können 
Verſtand und Sinnlichkeit immer nur ein Objekt zur Zeit auf⸗ 
faſſen und dies iſt ein einzelnes Ding aus einer Unermeßlichkeit. 
Der Begriff faßt alles Vorhandene, alles Mögliche, auf einmal: 
das Wort vertritt ihn und macht die Vernunft, die in ſo viele 
Köpfe vertheilt iſt, mit ſich ſelbſt einhellig und einverſtanden, hebt 
den Unterſchied der individuellen Geſichtspunkte auf: Tauſendle] 
Individuen wirken in Uebereinſtimmung wie Glieder eines 
Leibes. Daher muß jede zuſammengeſetzte, planmäßige Thätig⸗ 
keit, beſonders wenn ſie durch das Zuſammenwirken mehrerer, 
aber auch wenn ſie von Einem vollzogen wird, ausgehn von 
Grundſätzen, von einem deutlichen abſtrakten Wiſſen; dieſes muß 
ſie leiten. (Beiſpiele: Bau eines Hauſes, Angriff des Feindes, 
Segeln des Schiffs, Fabriken.) Mit bloßer intuitiver Erkenntniß 
des Verſtandes iſt ſo etwas nicht möglich obgleich von dieſer die 
Erkenntniß ausgegangen, entſprungen iſt. So z. B. wird Urſach 
und Wirkung, als Form des Verſtandes, eigentlich nur von ihm 
ganz gefaßt, die Vernunft kennt ſie nur aus der zweiten Hand; 
vom Weſen der Kauſalität hat der Verſtand eine viel tiefere, 
vollkommnere, erjhöpfende[re] Erkenntniß, als alles was ſich 
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in abstracto davon denken läßt: der Verſtand allein erkennt, er⸗ 
faßt anſchaulich unmittelbar und vollkommen, das mechaniſche 
Wirken der Körper aufeinander, die Art des Wirkens eines 
Stoßes, eines Hebels, Flaſchenzuges, Kammrades, Winde, das 
Ruhen des Gewölbes in ſich ſelbſt u. ſ. w. Aber weil der Ver⸗ 
ſtand nur auf das unmittelbar gegenwärtige geht, reicht jene ſeine 
Erkenntniß doch nicht hin zur Konſtruktion von Maſchinen und 
Gebäuden: vielmehr muß hier die Vernunft eintreten, an die 
Stelle der Anſchauungen abſtrakte Begriffe ſetzen, ſolche zur 
Richtſchnur des Wirkens nehmen, und waren ſie richtig, ſo wird 
der Erfolg der Abſicht entſprechen. — 

Eben ſo erkennen wir in reiner ſelbſt von der Erfahrung un⸗ 
abhängiger Anſchauung vollkommen das Weſen und die Geſetz⸗ 
mäßigkeit einer Parabel, Hyperbel, Spirale: aber um von dieſer 
Erkenntniß ſichere Anwendung in der Wirklichkeit zu machen, 
mußte ſie zuvor zum abſtrakten Wiſſen geworden ſeyn, wobei 
ſie freilich die Anſchaulichkeit einbüßt, aber dafür die Sicherheit 
und Beſtimmtheit des abſtrakten Wiſſens erhält. Alle Analyjis 
erweitert gar nicht unſre Erkenntniß von den Kurven, die ihr 
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Gegenſtand ſind, ſie enthält nichts mehr, als was ſchon die bloße 20 


reine Anſchauung derſelben: aber ſie ändert die Art, die Form 
der Erkenntniß, verwandelt die intuitive in eine abſtrakte, welches 
für die Anwendung ſo höchſt folgenreich iſt. [62] Es iſt eine ſehr 
merkwürdige Eigenthümlichkeit unſers Erkenntnißvermögens, daß 
die Verhältniſſe des bloßen Raumes für ſich nicht können un⸗ 
mittelbar in die abſtrakte Erkenntniß übertragen werden; ſondern 
hiezu eignen ſich bloß die rein zeitlichen Größen, die Zahlen. 
Dieſe allein können wir in ihnen genau entſprechenden abſtrakten 
Begriffen denken, und das ſo gedachte ausdrücken; nicht die 
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bloß räumlichen Größen. Der Begriff 1000 iſt vom Begriff 10 30 


genau ſo verſchieden, wie beide zeitlichen Größen es in der An⸗ 
ſchauung, im Zählen, ſind: wir denken bei 1000 ein ganz be⸗ 
ſtimmt vielfaches von 10, in welches wir jenes für die Anſchauung 
in der bloßen Zeit beliebig auflöſen, d. h. es zählen können. 


Aber hingegen zwiſchen dem abſtrakten Begrif einer Meile 30 


und dem eines Fußes, ohne alle anſchauliche Vorſtellung von 
beiden und ohne die Zahl zur Hülfe zu nehmen iſt gar kein 
genauer und jenen Größen wirklich entſprechender Unterſchied: 
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Wir denken bei beiden nur überhaupt zwei räumlliche!] ungleiche 
Größen; ſollen aber beide in unje[rn] Gedanken gehörig und 
hinlänglich unterſchieden werden, ſo muß entweder die räumliche 
Anſchauung zu Hülfe genommen, alſo das Gebiet der ab— 
ſtrakten Erkenntniß verlaſſen werden, oder wenn man den Unter- 
ſchied denken will, ſo muß man ihn in Zahlen denken. Von 
dieſer Eigenthümlichkeit unſers Erkenntnißvermögens iſt nun die 
wichtige Folge dieſe, daß wenn wir von räumlichen Verhältniſſen 
irgend einer Art eine abſtrakte Erkenntniß haben wollen, in 
welcher allein ſie weitreichende Anwendbarkeit und Mittheilbar⸗ 
keit erhalten; ſo müſſen jene räumlichen Verhältniſſe erſt in 
zeitliche Größen, d. h. in Zahlen übertragen werden: denn nur 
dieſe geh[n] unmittelbar und genau in den abſtrakten Begriff ein. 
Deswegen iſt nur die Arithmetik, nicht die Geometrie allgemeine 
Größenlehre und die Geometrie muß in Arithmetik überſetzt 
werden, wenn ſie Mittheilbarkeit, genaue Beſtimmtheit und An- 
wendbarkeit auf das Praktiſche haben ſoll. Zwar läßt ſich ein 
räumliches Verhältniß auch als ſolches in abstracto denken, 
z. B. wenn wir ſagen: „Der sinus wächſt nach Maasgabe des 
Winkels“; aber das , das wie groß, die Größe des Ver— 
hältniſſes, bedarf entweder der Anſchauung oder der Zahl, im 
abſtrakten Denken alſo des Begriffs der Zahl. Was die Mathe— 
matik jo ſchwierig macht, iſt eben nichts anderes, als dieſe Noth- 
wendigkeit, den Raum, mit ſeinen drei Dimenſionen, aus welchen 
unzählige Verhältniſſe entſpringen, in die Zeit, die nur eine 
Dimenſion hat, zu überſetzen, welches doch geſchehn muß, wenn 
man von jenen Verhältniſſen des Raums eine abſtrakte Er- 
kenntniß, ein Wiſſen, kein bloßes Anſchauen haben will. Um 
ſich dies deutlich zu machen, vergleiche man einmal die Anſchauung 
der Kurven mit der analytiſchen Berechnung derſelben, oder auch 
nur die Tafeln der Logarithmen der trigonometriſchen Funk— 
tionen mit der Anſchauung der wechſelnden Verhältniſſe der 
Theile des Triangels welche durch jene ausgedrückt werden: die 
Anſchauung faßt mit einem Blick, vollkommen und mit äußerſter 
Genauigkeit und Evidenz zugleich, wie der Koſinus abnimmt 
indem der Sinus wächſt, wie der Cosinus des einen Winkels der 
Sinus des andern iſt, das umgekehrte Verhältniß der Ab- und 
Zunahme beider Winkel u. ſ. w.; aber nun um daſſelbe in ab- 
Schopenhauer. IX. 25 
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stracto, in beſtimmten Begriffen auszudrücken, bedurfte es der 
Dazwiſchenkunft der Zahl: und welch ungeheures Gewebe von 
Zahlen, welche mühſelige Rechnung iſt nicht dadurch nothwendig 
geworden! Wie muß nicht, kann man ſagen, die Zeit mit ihrer 
einen Dimenſion ſich quälen um die drei Dimenſionen des 
Raumes wiederzugeben! [63] Das iſt aber nothwendig, wenn 
wir, zum Behuf der Anwendung, die Verhältniſſe des Raumes 
in abſtrakte Begriffe niedergelegt beſitzen wollen: unmittelbar 
können jene nicht in dieſe eingehn, ſondern nur durch die Ver⸗ 
mittlung der rein zeitlichen Größe, der Zahl, welche allein der 
abſtrakten Erkenntniß ſich unmittelbar anfügt. — Noch iſt be⸗ 
merkungswerth, daß wie der Raum ſich ſo ſehr für die Anſchauung 
eignet und vermittelſt ſeiner drei Dimenſionen ſelbſt komplicirte 
Verhältniſſe leicht überſehn läßt, dagegen der abſtrakten Er⸗ 
kenntniß ſich entzieht; umgekehrt die Zeit zwar leicht in den ab⸗ 
ſtrakten Begriff eingeht, dagegen aber der Anſchauung ſehr 
wenig giebt. Unſre anſchauliche Erkenntniß der Zahlen, in ihrem 
eigenthümlichen Element, der bloßen Zeit, ohne Hinzuziehung 
des Raumes, geht kaum bis 10: darüber hinaus haben wir nur 
noch abſtrakte Begriffe, nicht mehr anſchauliche Erkenntniß der 
Zahlen: hingegen verbinden wir mit jedem Zahlwort und allen 
algebraiſchen Zeichen ganz genau beſtimmte abſtrakte Begriffe. 
Wiſſen, abſtrakte Erkenntniß, hat ihren größten Werth in der 
Mittheilbarkeit und in der Möglichkeit fixirt aufbehalten zu 
werden, nicht in der Zeit zu verfließen, wie die anſchauliche Er⸗ 
kenntniß. Dadurch eben hat ſie unſchätzbare Wichtigkeit für das 
Praktiſche, macht des Menſchen Thun ſo verſchieden von dem des 
Thiers. Es kann Jemand vom kauſalen Zuſammenhange der 
Verändrungen und Bewegungen natürlicher Körper eine un- 
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mittelbare anſchauliche Erkenntniß im bloßen Verſtande haben 20 


und für ſich ſelbſt in derſelben völlige Befriedigung finden: aber 
zur Mittheilung wird ſie erſt geſchickt nachdem er ſie in Begriffen 
abgeſetzt und fixirt hat. Eine Erkenntniß der erſtern Art iſt ſogar 
für das Praktiſche hinreichend, ſobald er ganz allein auch die Aus⸗ 
führung übernimmt, und zwar in einer unabgeſetzten Handlung, 
die ausgeführt wird, während jene anſchauliche Erkenntniß noch 
lebendig iſt: aber ſie reicht nicht mehr zu, ſobald er fremder 
Hülfe, oder auch nur eines zu verſchiedenen Zeiten eintretenden 


3⁵ 


— 
O 


— 
a 


a 


Theorie des geſammten Vorſtellens, Denkens und Erkennens. 387 


eigenen Handelns und daher eines überlegten, deutlichen Planes 
bedarf. Z. B. ein geübter Billiardſpieler hat eine vollſtändige 
Kenntniß der Geſetze des Stoßes elaſtiſcher Körper aufeinander; 
aber dies iſt eine bloße Verſtandeserkenntniß, ſie iſt bloß an⸗ 
ſchaulich, bloß unmittelbar; aber ſie reicht für ſeine Praxis voll⸗ 
kommen aus: aber ein eigentliches Wiſſen von jenen Geſetzen hat 
bloß der wiſſenſchaftliche Mechaniker, er iſt ſich derſelben in 
abstracto bewußt, kann dieſe Erkenntniß auf höchſt verſchiedl ne! 
Fälle und Körper anwenden, und kann ſie mittheilen. Von der 
Perſpektive, d. h. von den Linien und Winkeln welche die Körper 
bloß durch die Verſchiedenheit der Entfernung auf die Retina 
zeichnen, haben wir alle eine Kenntniß des Verſtandes, eine an⸗ 
ſchauliche, die wir erlernten als Kinder, beim Sehenlernen, ja 
ſelbſt die Thiere haben dieſe Verſtandeserkenntniß; aber eine 
abſtrakte Erkenntniß der Vernunft davon hat nur wer die Per⸗ 
ſpektive wiſſenſchaftlich mathematiſch erlernt hat und nun mit 
Ueberlegung nach allgemeinen Regeln Linien ſo ziehn kann, daß 
der Verſtand ſie als einen vertieften Raum anſchaut. — Die 
bloße intuitive Verſtandeserkenntniß reicht ſogar hin zur Kon⸗ 
ſtruktion von Maſchinen, wenn der Erfinder die Maſchil ne!] auch 
ſelbſt macht, wie man oft an talentvollen Handwerkern ohne alle 
Wiſſenſchaft ſieht. Sobald hingegen zur Ausführung einer 
mechaniſchen Operation, einer Maſchine, eines Baues, mehrere 


Menſchen und eine zuſammengeſetzte zu verſchiedenen Zeiten 


eintretende Thätigkeit derſelben nöthig ſind, muß ein in ab- 
stracto entworfener Plan ſie leiten und nur durch Hülfe der Ver⸗ 
nunft iſt jede Zuſammenwirkende Thätigkeit möglich. — Merk- 
würdig iſt es aber, daß bei jener erſtern Art von Thätigkeit, die 
der Verſtand allein unmittelbar leitet und wo daher Einer allein 
in einer ununterbrochenen Handlung etwas ausführen ſoll, das 
Wiſſen in abstracto, die Reflexion, das Denken, [64] die An⸗ 
wendung der Vernunft ihm ſogar hinderlich ſeyn kann, z. B. 
eben beim Billiardſpielen, beim Zielen mit Schießgewehr, beim 
Fechten, beim Stimmen der Guitarre, beim Singen: hier muß 
grade die anſchauliche Erkenntniß unmittelbar die Thätigkeit 
leiten; weil die Nüancen für den Begriff zu fein ſind, und daher 
das Durchgehn durch die Reflexion die Thätigkeit unſicher macht, 
den Menſchen verwirrt, die Aufmerkſamkeit theilt. Menſchen 
25* 
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die ſehr viel reflektiren und denken, werden zu allen ſolchen 
Dingen ungeſchickt, wo es auf ein unmittelbares Treffen eines 
Punktlels ankommt; hingegen Wilde, und rohe Menſchen die 
wenig denken, führen manche Leibesübungen, den Kampf mit 
Thieren, das Treffen mit dem Pfeil, die Geſchicklichkeiten der Oſt⸗ 
indiſchen jongleurs mit einer Sicherheit und Geſchwindigkeit aus, 
die der reflektirende Europäer nie erreicht, eben weil ſeine 
Ueberlegung ihn ſchwanken und zaudern macht: denn er ſucht 
3. B. die rechte Stelle oder den rechten Zeitpunkt aus dem gleichen 
Abſtand von beiden falſchen Extremen zu finden: der Natur⸗ 
menſch trifft ſie unmittelbar, ohne auf die Abwege zu reflektiren. 
Auf gleiche Weiſe ſtörend iſt ferner die Anwendung der Vernunft 
bei dem Verſtändniß der Phyſiognomien: auch diefe[s] muß 
unmittelbar dem Verſtande überlaſſen bleiben und ſich dilelſſeit 
der Reflexion halten. Jeder verſteht unmittelbar den Ausdruck 
der Geſichter, lieſt beſtändig in ihnen ſowohl die bleibenden Ge⸗ 
müths⸗ und Geiſteseigenſchaften, als die vorübergehenden Ge- 
müthsſtimmungen, freilich Einer beſſer als der Andre: allein jener 
Ausdruck, jene tiefe Bedeutung der Züge, läßt ſich, wie man ſagt, 
nur fühlen, d. h. eben geht nicht in die abſtrakten Begriffe ein. 
Eine Abſetzung jener jo allgemeinen Kenntniß in abjtraft[e] Be⸗ 
griff[e], die das Material einer Wiſſenſchaft, einer Phyſiognomik 
die ſich lehren und lernen ließe, abgäbe, iſt nicht zu Stande zu 
bringen: das kommt daher: die Nüancen ſind hier ſo fein daß 
der Begriff nicht zu ihnen herab kann. Der Begriff iſt in dieſer 
Hinſicht wie die Steinchen aus denen man ein Bild in Moſaik 
zuſammenſetzt: jeder Stein hat feſte beſtimmte Gränzen, und nie 
kann daher die feine Nüancirung der Farben-Töne, die Ueber⸗ 
gänge der Tinten, und Schatten, durch die Steine ſo ausge⸗ 
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drückt werden wie durch den Pinſel in fein ausgemahlten Bildern 30 


wie von Denner oder van der Werft. Eben ſo verhält ſich der 
Begriff zur Anſchauung: wo von feinen Nüancen die Rede iſt, 
wo ein kleines mehr oder weniger alles ändert, erreichen die Be⸗ 
griffe, weil ſie Sphären von einem gewiſſen Umfang und ſodann 


ſcharf beſtimmte Gränzen haben, dieſe Unterſchiede nicht, und 35 


man mag ſie, durch immer nähere Beſtimmungen noch ſo fein 
ſpalten, ſo bleiben ſie doch unfähig die feinen Modifikationen 
zu erreichen, welche der Anſchauung überlaſſen bleiben müſſen. 
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Späterhin“) wann wir vom Schönen und von der Kunſt reden 
werden, wird ſich uns zeigen wie und warum auch für die Kunſt 
der Begriff unfruchtbar bleibt, wie was aus ihm entſprungen 
ſtets kalt, manierirt und flach bleibt; daher jede Leiſtung in der 
Kunſt wie man ſpricht aus dem Gefühl, d. h. eben bloß nur nicht 
aus dem Begriff entſprungen ſeyn muß: wenn der Sänger, der 
Virtuoſe ſeinem Vortrag gewiſſen Begriffen gemäß Ausdruck 
ertheilen will; ſo bleibt er zuverläſſig kalt und ſteif: unmittelbar 
aus dem Gefühl, d. h. aus dem anſchaulich, nicht in Begriffen 
Erkannten muß das alles kommen: und was vom Vortrag gilt, 
gilt noch viel mehr von der Erfindung: Dichter und Mahler die 
von Begriffen ausgehn und bloß Begriffen folgen liefern nie 
ächte, ſondern After⸗Kunſtwerke. Alles das wegen der dem 
Muſivbild ähnlichen Beſchaffenheit der Begriffe. Das Techniſche 
mag der Begriff in jeder Kunſt leiten, weiter nichts. Sein Gebiet 
iſt die Wiſſenſchaft. 

1651 Sogar auch in Hinſicht auf das perſönliche Betragen, 
die Grazie, die Annehmlichkeit im Umgang, iſt der Begriff nur 
von negativem Gebrauch um die groben Ausbrüche des Egois⸗ 
mus und der Beſtialität zurückzuhalten: er kann bloß Höflichkeit 
hervorbringen; nie aber das poſitiv Einnehmende, Liebevolle, 
Gratioſe: das iſt durch Reflexion nie zu erzwingen; ſondern geht 
aus der Tiefe des Weſens hervor. Hingegen alle Verſtellung iſt 
ſein Werk; wird aber auf die Dauer erkannt, läßt ſich nicht lange 
aufrechthalten. Ferner im hohen Lebensdrange, in jeder ent- 
ſcheidenden Lage, wo es ſchneller Entſchlüſſe, kecken Handelns, 
raſchen und feſten Ergreifens bedarf, ſei es auf dem Schlacht- 
felde, im Kabinett bei diplomatiſchen Verhandlungen, oder bei 
Privatgeſchäften, iſt zwar Ueberlegung, und daher Vernunft 
nothwendig; jedoch wenn durch ihr Medium deutlicher Begriffe 
alles geſehn werden ſoll; jo kann ſehr leicht ein Irrthum vor- 
fallen, ein Fehler begangen werden, noch öfter aber wird, wenn 
ſie alles abwägen will, die Zunge der Waagſchaale ſo langſam 
herüber und hinüber ſchwanken, daß Anentſchloſſenheit und 
Zaudern entjteh[n] und mittlerweile der Augenblick des Handelns 
vorübergeht oder ſchwankende Maasregeln alles verderben: in 


*) [Von „Späterhin‘ bis Zeile 2 „zeigen“ für die Dianoiologie mit Bleiſtift ein⸗ 
geklammert.] 
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ſolchen Lagen muß wirklich, eben wie in der Kunſt, die intuitive, 
unmittelbare, rein verſtändige Erkenntniß entſcheiden, wie man 
ſagt das bloße Gefühl“); das rechte muß gleich getroffen und 
ergriffen werden, ohne daß die möglichen Irrwege einem auch 
nur einfallen. Sehr reflektirte, viel denkende Menſchen ſind eben 
darum nicht praktiſch: wo der Augenblick ſo viel gilt, ſind ſie 
nicht am Platze; ſie werden in allen Dingen faſt nie die Gelegen⸗ 
heit ergreifen. Es iſt ſehr viel leichter die im Leben vorkommenden 
Dinge nach gewiſſen Begriffen, darunter ſie gehören und nach 
allgemeinen Regeln die fi) darauf beziehſn], zu behandeln, als ı 
bloß nach der anſchaulichen Erkenntniß ihrer individuellen Natur: 
aber nur mit letzterm kommt man weit: der Begriff geht nie 
aufs Einzelne herab, läßt alſo Spielraum für Beziehungen die ihm 
fremd ſind. Nur intuitive Erkenntniß, erkennt das Einzelne voll⸗ 
kommen und giebt die Regel vollkommen zu deſſen Behandlung. 1 
Wir werden gegen das Ende unſrer Betrachtungen, wlalnn 
wir die Ethik vorhaben, jeh[n], daß auch das eigentlich tugendhafte 
Handeln nicht aus Begriffen hervorgeht, nicht aus Dogmen, nicht 
nach abſtrakten Maximen, ſondern nach unausgeſprochenen, die 
die eigfene] Vernunft des Handelnden gar nicht faßt, und deren 20 
Ausdruck kein andrer als der ganze Menſch ſelbſt ijt.**) Genau 
genommen iſt ethiſcher Werth wohl nur den Handlungen beizu⸗ 
legen, die wir aus reinem Antrieb unſrer eignen Natur thun, 
die aus unſerm innern Weſen unmittelbar entſpringen, zu denen 
wir von ſelbſt greifen und deren Entſchluß gleich zuerſt vor aller 2s 
Wahl uns einfällt, ſo daß wir dabei uns keinen eigentlichen 
Zwang anthun, obwohl es ſeyn kann, daß wir ſchmerzlich em⸗ 
pfinden, daß ſie gegen unſer Intereſſe laufen, aber der innere 
Impuls zu ihnen ſtärker iſt als das Intereſſe: ich ſage, eigentlich 
haben bloß ſolche Handlungen ethiſchen Werth: denn ſie allein 
ſind Symptome unſers Karakters, der unveränderlichen Baſis 
unſers Weſens: hingegen was wir erſt in Folge vieler Ueber⸗ 
legung und Reflexion beſchließen hat keinen feſten Grund und 
Boden in uns, es kann ein ander Mal durch eine andre Reflexion 


* 


oO 


* 


8 


*) [Daneben am Rand der Bleiftiftzufag:] Berührungspunkt des großen 
Generals oder Staatsmanns mit dem Künſtler, d. h. mit dem Genie. 

**) (beliebig p 87) [der „Welt als Wille und Vorſtellg.“ I, 1. Aufl., 1819; in 
unfrer Ausgabe Bd. I S. 69, 9— 70, 8; vgl. dort 1. Anhg. S. 641]. 
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verdrängt werden, es iſt nicht recht unſer eigen. Tout ce qui n'est 
pas naturel est imparfait. 

Ich hoffe daß alles was bisher über die Aeußerungen der 
Vernunft, über ihre Leiſtungen mittelſt der Begriffe, über den 
großen Nutzen der Anwendung dieſer, als auch über den Nach⸗ 
theil derſelben in einigen Stücken, von mir geſagt worden, es 
Ihnen deutlich gemacht haben wird, wie die dem Menſchen allein 
eigenthümliche Klaſſe der abſtrakten Vorſtellungen, das Wiſſen, 
die Reflexion, zwar wirklich ein Reflex der anſchaulichen Vor⸗ 
itellunfg] it, eine Wiederholung derſelben in einem ganz ver⸗ 
ſchiedenartigen Stoff, daß aber dennoch jene dieſer keineswegs ſo 
kongruirt daß ſie überall die Stelle derſelben vertreten könnte; 
daß vielmehr zwiſchen dem abſtrakten und dem urſprünglichlen! 
intuitiven Vorſtellen immer eine gewiſſe Inkongruenz bleibt, 
daher es kommt daß zwar die meiſten der menſchlichen Verrich— 
tungen und Leiſtungen allein durch Hülfe der Vernunft, des 
überlegten Verfahrens, jedoch auch einige beſſer ganz daron?s) 
zu Stande kommen. Dieſe Inkongruenz haben wir bildlich da— 
durch ausgedrückt, daß die Begriffe ſich zur intuitiven Erkenntniß 
verhalten wie die Steine der] Moſaik zur Mahlerei, d. h. nur 
bis auf einen gewiſſen Punkt zu ihr herab können, ſich ihr nähern 
können; nicht ſie erreichen. — Der Ausdruck eben dieſer Inkon⸗ 
gruenz, wenn ſie unmittelbar und unerwartet wahrgenommen 
wird, iſt ein ſehr merkwürdiges Phänomen, das, wie die Ver⸗ 
nunft, bloß der menſchlichen Natur eigen iſt, ihr ausſchließlich 
angehört: es iſt das Lachen. 


Vom Lachen. 


Viel Philoſophen haben dieſe ſehr ſonderbare Aeußerung 
zu erklären geſucht: ſchon 96) Voltaire hat darüber nachgedacht 
und ſein Reſultat iſt, was ein recht herzliches Lachen verurſache, 
im Leben wie auf der Bühne, ſei allemal eine méprise (Preface 
de enfant prodigue). Mendelſohn jagt, das Weſen des 
Lächerlichen beſtehe im Kontraſt; und zwar ſetzt er hinzu: 
zwiſchen einer Vollkommenheit und Unvollkommenheit: das iſt 
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aber bloß die Redensart ſeiner Zeit; denn in der Periode zwiſchen 
Wolf und Kant wurde alles mögliche erklärt, durch Vollkommen⸗ 
heit und Unvollkommenheit, zwei ſehr weite Begriffe, die bloß 
eine Relation ausdrücken (die der Angemeſſenheit eines Dings 
zu einem beliebigen Begriff); weiterhin zeigt er aber daß er 
Kontraſt überhaupt meint. Siehe Mendelſoſhln ss) Philoſ. 
Schrift. 2ter Theil p40. Sulzer (Theorie der ſchönen Küln]ite) 
ſetzt den Grund des Lachens allemal in eine Ungereimtheit, einen 
Widerſpruch. Er meint: in dem Augenblick daß wir urtheilen 
wollen, ein Ding ſei ſo, empfinden wir das Gegentheil davon. 
So bei Taſchenſpielerkünſten; ſo wenn ein Narr klug thut; ein 
Furchtſamer beherzt; ein junger Menſch alt u. ſ. w. — Die 
neueſten und heute gangbarſten Erklärungen ſind die von Kant, 
in der Krlitik] d. Urtheilskraft p 225—28; Jean Paul Vor⸗ 
ſchule der Aeſthetik. — Ganz neuerlich [66] St. Schütze in einer ı5 
eigenen Schrift, „Theorie des Komiſchen“ 1817. — 

Nach Kant iſt es die plötzliche Auflöſung einer geſpannten 
Erwartung in Nichts. Nach Jean Paul Betrachtung des Thuns 
eines andern der einer irrigen Vorſtellung folgt, dem aber wir 
unſre richtige Vorſtellung dabei in Gedanken unterſchieben. Nach 20 
Schütz, der Kontraſt zwiſchen der Freiheit des Menſchen und der 
Nothwendigkeit. — 

Ich kann mich auf Kritik dieſer Meinungen nicht einlaſſen. 
Jedoch ds) die zwei erſten (Voltaire und Sulzer) welche am meiſten 
der Wahrheit nahe kommen wollen wir berückſichtigen, nachdem 25 
ich Ihnen meine Theorie dargelegt habe. 

So oft gelacht wird, werden Sie durch Zerlegung des 
Gegenſtandes darüber gelacht wird, allemal ausfinden, daß das 
Lachen aus nichts anderm entſtanden iſt, als aus der plötzlich 
wahrgenommenen Inkongruenz zwiſchen dem Ge- 80 
dachten und dem Angeſchauten, zwiſchen dem Begriff unter 
welchen man reale Dinge, d. i. anſchauliche Vorſtellungen ſub⸗ 
ſumirte und ſolche durch ihn dachte, und nun der wirklichen Natur 
dieſer Dinge wie ſie ſich in der Anſchauung darſtellt. 

Es müſſen immer mehrere, wenigſtens zwei reale Dinge durch 3 
einen Begriff gedacht ſeyn und ſeine Identität auf beide über⸗ 
tragen ſeyn, ſie daher als gleich angejeh[n] und behandelt ſeyn, 
bis nun unerwartet eine gänzliche Verſchiedenheit beider grade in 
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deml,] darüber der Begriff nichts beſtimmte, es auffallend macht, 
daß nur in einer einſeitigen Rückſicht beide durch einen Begriff 
zu denken waren. Je richtiger und ungezwungner nun einerſeits 
die Subſumtion jener realen Objekte unter den Begriff iſt, und 
5 je größer und greller and[rJerjeits ihre Verſchiedenheit unter ein⸗ 
ander und daher in irgend einer Rückſicht ihre Unangemeſſenheit 
zum gemeinſchaftlichen Begriff, deſto ſtärker iſt auch die aus 
dieſem Gegenſatz entſpringende Wirkung des Lächerlichen. Alſo, 
bei Allem dabei gelacht wird, ſo ſehr verſchieden es dem Stoff 
10 nach auch iſt, muß allemal anzutreffen ſeyn, ein Begriff und ein 
Einzelnes, ein Fall, der unter dieſen Begriff gehört, durch ihn 
zu denken iſt, jedoch dies nur in einer einſeitigen Rückſicht, im 
Uebrigen wird er ſtets ſehr merklich von Allem unterſchieden ſeyn 
was ſonſt gewöhnlich durch jenen Begriff gedacht, ihm ſubſumirt 
15 wird. — Z. B. der König von Frankreich fuhr im ſtrengen 
Winter ſpazieren und machte feinfe] Begleiter aufmerkſam auf 
einen Gaskogner der in einer ganz leichten ſeidenen Sommer⸗ 
kleidung gieng. „Wenn Ewr. Mafje]ität daſſelbe anhätten was 
ich; jo würdlen] Sie nicht frieren.“ — „Wie ſo?“ — „Meine 
»» ganze Garderobe.“ Ganze Garderobe iſt der Begriff. Kant 
führt an: ein Wilder in Amerika lachte unmäßig, als eine Bier- 
flaſche geöffnet wurde und alles Bier als Schaum heraus- 
ſprudelte: Gefragt, warum? ſagt er, nicht darüber wundre ich 
mich daß es herausläuft, ſondern wie ihr es habt hineinbringen 
25 können. — ) Er geht aus von dem Begriff: was herauskommt, 


*) [Daneben am Rand:] Alle Münchhauſianaden find ſehr gute Bei⸗ 

ſpiele: ſiehe Foliant p 272. [Siehe Bd. VII u. VIII unſr. Ausg.] 

Fragment einer Kapuzinerpredigt v. Pfeffel. 

O glaubt mir doch, Ihr, meine Lieben Brüder, 

Ein Dunſt, ein Traum iſt unſer Lebenslauf: 

Geſund und friſch legt Ihr Euch Abends nieder, 

Und mauſetod ſteht Ihr am Morgen auf. 
Der Redner giebt den Gegenſatz des Begriffs, wie es das Abſtrakte 
mit ſich bringt, und weil er ſich ganz im Abſtrakten hält, bemerkt er nicht 
die Inkongruenz des Anſchaulichen, die ſich plötzlich hervorthut. 

v. Göcking. 

Drauf gieng der Prior mit mir weiter, 

Und blieb vor einem Schranke ſtehn, 

Und zeigte mir ein Stückchen von der Leiter 

Die Jakob einſt im Traum geſehn. 
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iſt auch erſt hineingebracht; der im Allgemeinen richtig iſt und 
von jedem andern Objekt gelten würde, hier aber nicht paßt, da 
das Bier nicht als Schaum hineingebracht iſt, ſondern erſt durch 
Entwickelung der fixen Luft (Kohlenſäure) die es enthielt dieſe 
Geſtalt annimmt. Die Anekdote vom betrunkenſen] Herrn und 
Diener im Bett.“) 

Dieſe Theorie des Lächerlichen wird Ihnen noch viel ein⸗ 
leuchtender werden, wenn wir jetzt betrachten daß alles Lächerliche 
in zwei Hauptarten zerfällt, deren Möglichkeit aus unſrer Er⸗ 
klärung apriori hervorgeht und ſich nachher durch die Erfahrung 
beſtätigt. Wenn zwei heterogene Objekte unter einſen] Begriff 
vereiniget werden, ſo gehn im Bewußtſein entweder die Objekte 
mit ihrer Heterogeneität vorher, und man thut den Begriff 
hinzu, unter den man beide zwängt; oder man geht vom Begriff 
aus und die Objekte kommen mit ihrer Heterogeneität hinter⸗ 
drein: im erſten Fall überraſcht man, im zweiten wird man über⸗ 
raſcht. Das erſte iſt willkürlich, das zweite unwillkürlich. Der erſte 
Fall giebt den Witz, der zweite die Narrheit**): und unter 
dieſe beiden Hauptklaſſen läßt ſich jedes Lächerliche bringen. — 
Alſo erſtlich beim Witz ſind mehrere, wenigſtens zwei reale Ob⸗ 
jekte, anſchauliche Vorſtellungen da: der Witzige ſtellt aber [einen] 
Begriff auf, durch den ſie zum Erſtaunen andrer, beide zu denken 
ſind. — So war jener Einfall des Gaskogners ſehr witzig. — 
Falſtaff ſagt von der rothen Naſe des Bardolp[h] (Henry IV.) 
vielerlei witziges: z. B. man brauche wenn man Abends mit ihm 
gienge keine Laterne: der gemeinſame Begriff iſt Glühen, 
Leuchten. Sodann: er habe einmal auf dieſer Naſe einen Floh 
geſehn, und das habe ausgeſehn, wie eine arme Seele im Fege⸗ 
feuer. Gemeinſamer Begriff: ein Schwarzes im Glühenden. — 
Ich glaube es war der nachherige Cardinal Maury, der in der 
terreur der Revolution, in der Volksverſammlung eine einſichts⸗ 
volle Rede gehalten, die aber dem fanatiſchen Pöbel mißfiel: ſie 
ſchrien à la Lanterne und ſchleppten ihn bereits zum Lanternen⸗ 
pfahl, als er auf den wiederholten Schrei à la lanterne! [67] 


*) (Siehe Anmerkung zu p 88) (der „Welt als W. u. B.“ I, Handexemplar, 
1. Aufl. 1819; formell verändert aufgenommen in „Welt“ II, in unſrer Ausgabe Bd. II 
S. 107, 24108, 10]. 

*) [Mit Bleiſtift darüber geſchrieben:] Einfalt. 
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ihnen plötzlich erwiederte: en verrez- vous plus clair? — Ge⸗ 
meinſamer Begriff: was man an den Laternenpfahl hängt ſoll 
andern helfen beſſer zu ſehn. — Sie ließen ihn los. 
Nun aber der umgekehrte Fall des Witzes iſt der, daß man 
5 einen Begriff hat und nun von ihm ausgeht zur Realität, zum 
Handeln und ihn auf dieſes anwenden will: es bieten ſich Objekte 
dar, die allerdings durch den Begriff denkbar ſind, aber nur in 
einer ganz einjeitigen Rückſicht; es hat aber an Urtheilskraft 
gefehlt um dies vorherzujeh[n] ; man behandelt die Objekte gemäß 
10 dem Begriff und nun tritt zur großen Ueberraſchung des Han- 
delnden und zum Lachen der Zuſchauer die übrigens völlig hete— 
rogene und dem Begriff nicht angemeſſſene] Beſchaffenheit de[r] 
Objektle!] ans Licht. Dieſe zweite Art des Lächerlichen heißt 
Narrheit*). Sie zeigt ſich meiſtens in Handlungen, da Hin- 
15 gegen der Witz ſich faſt immer in Worten zeigt. Doch kann die 
Narrheit ſich auch in Worten kund geben, wenn ſie etwa bloß 
die Abſicht zu handeln ausſpricht, oder auch die gegebſnen] Dinge 
nicht behandelt, ſondern nur beurtheilt: dieſer Art iſt obiges 
Beiſpiel vom Wilden und der Bierflaſche. In ſolchem Fall, wo 
20 der Begrif[f] von dem man ausgeht, in faſt allen Fällen richtig 
war, und ſeine Annahme natürlich; jo daß nur genaue Bekannt- 
ſchaft mit deln] Dinge[n], alſo viel Erfahrung, abhalten kann von 
dem Begriff auszugeh[n], iſt es mehr Naivität als Narrheit. 
Beiſpiele: Die zwei Bauerknaben mit der Flinte, in der das 
25 große Schrot war. — Gemeinſamer Begriff: wie die Urſach, jo 
die Wirkung, wirkt die Urſach allmälig, ſo wird auch die Wirkung 
nur allmälig erfolgen. — Die Schildwache und der Soufleur 
à Cherbourg. Jemand ſchrieb einen Brief mit ungeheuer großen 
Buchſtaben: gefragt warum? weil der Empfänger ſehr harthörig. 
30 Ein kluges Volk wohnt nah dabei, 
Das immerfort ſein beſtes wollte; 


Es gab dem niedrigen Kirchthurm Brei: 
Damit er größer werden ſollte. 


Hieher paſſen nun alle Geſchichten von Abderiten und Schild— 
35 bürgern, Irrländern. 


*) [Mit Bleiſtift dazu geſchrieben:] Einfalt. 
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„This way leads to Dublin, 

5 en . „ such a place, 

5 33 „ nowhere 
and if you cannot read, go ask at the cobblers shop.“ 
(Irländers ſchriftlicher Auftrag an jeilnen] Bedienten.) 5 

(Der Delinquent der Geld bekommt um ſich dafür hängen zu 
laſſen wo er will.) 

Auf eine dieſer beiden Hauptarten, werden Sie, mit einigem 
Beſinnen, jedes Lächerliche, das Ihnen vorkommt, zurückführen 
können, und allemal finden, daß ſein Weſen beſteht in der In⸗ 
kongruenz und Diskrepanz des Begriffs, zu den Objekten die 
doch in irgend einer Rückſicht durch ihn denkbar waren. — Nur 
eine beſondre Art des Witzes iſt noch zu bemerken. Der Aus⸗ 
gangspunkt des Witzle]s iſt das Anſchauliche; von ihm gelangt er 
zum Begriff; die Narrheit umgekehrt. Nun aber kann der Wiz 15 
ſeinen Ausgangspunkt zum Schein umkehren, den Begriff zu 
dem er gelangt iſt, ausgehend von der Diskrel panz] de[r] Ob⸗ 
jeft[fe], was er aber verheimlicht, ſcheinbar zu ſeinem Ausgangs- 
punkt nehmen, alſo ſeinen Wiz als Narrheit maskiren: Dies iſt 
die Kunſt des Hofnarren, des Hanswurſt: ein ſolcher iſt ſich der 20 
Diverſität der Objekte ſehr wohl bewußt, vereinigt völlig hete⸗ 
rogene Dinge mit heimlichem Witz unter einem Begriff: von 
dieſem geht er nun in ſeinem Handeln aus und nun erhält er 
von der ſich ihm aufdringenden Diverſität delr] Objeft[e] die⸗ 
jenige Ueberraſchung die er ſelbſt ſich vorbereitet hatte. Hieher 25 
gehören alle Anekdoten von Hofnarren: nach dieſem Princip 
gehln] alle die Späße vor ſich, wodurch bei Bereitern und Geil- 
tänzern der Pajazzo das Volk lachen macht: ihm wird allemal 
etwas aufgetragen und er geht dann von dem buchſtäblichen Be⸗ 
griff des Auftrags aus, macht es aber jo, daß dennoch etwas 30 
ſehr ungeſchicktes zum Vorſchein kommt. Hieher gehört eigentlich 
Kants Anekdote von der graugewordnen Per[rü]de. 

Ueber Pedanterei.“) 


— 
O 


. Ueber Wortſpiel. “) 


*) nach p 90 [der „Welt a. W. u. V.“ I. 1819, in unfrer Ausgabe Bd. I S. 71, 51— 
72,20; vgl. dort 1. Anhang S. 641—642]. 
**) nach p 91 [derf. Schrift, in unſr. Ausg. Bd. I S. 72, 8278,14; vgl. dort 1. An⸗ 
hang S. 642]. 
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[67 A] Blicken wir jetzt zurück auf die frühelrn] Erklärungen, 
ſo finden wir, daß die beſſern davon, der Wahrheit nahe 
kommen, ſie jedoch nur theilweiſe und einſeitig gefaßt haben, 
immer eine Species des Lächerlichen richtig analyſiren, aber nicht 

5 bis zum genus und der alle befaſſenden Erklärung deſſelben 
gelangt ſind. 

1) Voltaire: eine méprise: o ja! jede méprise beſteht 
darin daß wir von einem falſchen Begriff ausgehend das Reale, 
Anſchauliche als inkongruent damit wahrnehmen. So wlelnn in 

10 der Komödie die Leute grade das Gegentheil thun, von dem 
was ſie denken: oder ihnen das Gegentheil begegnet von dem 
was ſie erwarten. Für Voltaire's Erklärung liefert einen ganzen 
Schatz von Beiſpielen „Irrthum in allen Ecken“, ein altes Stück 
afus] dlem] Elngliſchen], es iſt eine lange Reihe von lauter 

15 Meprijen: ein Landedelmann in ſeinem Hauſe wird für den 
Wirth eines Gaſthofs gehalten und danach behandelt. Einer 
der Fremden entwendet der Dame des Hauſes ein Schmuck- 
käſtchen, giebt es dem andelrn] zu verwahren, der es nicht ſichrer 
anzubringen weiß als daß er es der vermeinten Wirthin in 

20 Verwahrung giebt u. ſ. w. — Alles das läuft zurück auf In⸗ 
kongruenz der Begriffe die man gefaßt, mit der Realität die ſich 
anſchaulich darſtellt. Unſre Erklärung befaßt die des Voltaire, 
aber nicht umgekehrt: viele Witze, Späße enthalten keine 
meprise. 

25 2) 97) Mendelsſohn. Der Kontraſt hat etwas Wahres, 
daher dieſe Erklärung bei Vielen noch gilt. Es iſt nämlich wahr, 
daß alles Lächerliche einen Kontraſt enthält: denn eben die In⸗ 
kongruenz zwiſchen dem Gedachten und Angeſchauten, dem Be— 
griff und dem realen Objekt iſt ja allemal ein Kontraſt: alſo 

30 Jedes Lächerliche enthält einen Kontraſt: aber nicht umgekehrt 
jeder Kontraſt iſt lächerlich: darum darf das Lächerliche nicht 
durch den Kontraſt erklärt werden, noch dadurch als ſein weſent— 
liches Merkmal bezeichnet werden. Iſt der Kontraſt lächerlich 
zwiſchen dem höhnenden Prunk und Luxus eines Reichen und 

35 dem an feiner Thür verhungernden Bettler? — Zwiſchen der 
Hochzeitfeier Heinrichs IV. und dem Gemetzel der Bartholomäus- 
Nacht? — In Bologna (Galleria Mareschalchi?) ein Bild einer 
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Schönen am Putztiſch vor dem Spiegel: ein Geiſtlicher ſteht 
hinter ihr, hält einen Todtenkopf der im Spiegel neben ihrem 
Geſicht erſcheint. Eben dort, ein Bild mit zwei Seiten; eine ein 
blühender Mann: auf der Kehrſeite derſelbe im Zuſtand der 
anfangenden Verweſung. Iſt Schwarz und Weiß, Cirkel und 5 
Triangel lächerlich? Iſt Undank lächerlich? Der?) Kontraſt 
auf jenen Bologneſer Bildern iſt nicht lächerlich, eben weil beide 
Kontraſtirende anſchaulich ſind: aber wenn ein Bild einem ab⸗ 
ſtrakten Gedanken entſprechen ſoll, alſo eine Allegorie iſt, und das 
Dargeſtellte mit dem dabei zu Denkenden kontraſtirt, ſo iſts 10 
Lächerlich: z. B. der Begriff der weiblichen Eingezogenheit iſt von 
einem Mahler (wie Winkelmann berichtet) dargeſtellt allegoriſch 
durch eine Schildkröte, die Kopf und Pfoten einzieht! — Ein 
ſehr kleiner Mann der eine ſehr große Frau hat ſind lächerlich: 
aber nicht weil ſie unter einander in der bloßen Anſchauung ı5 
kontraſtiren; ſondern weil ſie mit dem Begriff eines paſſenden 
Ehepaars kontraſtiren: man lacht erſt wenn man hört daß das 
Mann und Frau iſt. 

Dieſe Erklärung iſt nicht ſowohl falſch als unzulänglich: 
nicht jeder Kontraſt iſt lächerlich; ſondern nur der beſtimmte 20 
zwiſchen dem abſtrakten Gedanken und dem anſchaulichlen] 
Realen. 

13)! Sulzer: kommt der Wahrheit ſehr nahe, trifft ſie 
nicht. Ein Widerſpruch iſt an ſich nicht lächerlich: er iſt in der 
Regel zwiſchen zwei abſtrakten Vorſtellungen, Urtheilen, und da 2 
wirkt er nicht lächerlich (ein dreieckiger Cirkel iſt nichts, darüber 
wir lachen; festina lente), ſelbſt wenn er nicht grade ſinnlos iſt, 
z. B. „ich bin reich“ (simpliciter) „und doch arm“ (secundum 
quid, an Freunden, Genüſſen u. dgl.), und ebenſo giebt es 
tauſend lächerliche Fälle, an denen gar nichts das ein Wider- 30 
ſpruch heißen könnte, aufzufinden. — Das Gedicht auf die Paſtete 
und vice versa. Es muß ein Widerſtreit ſeyn zwiſchen einer 
abſtrakten und einer anſchaulichen Vorſtellung die doch durch 
jene zu denken iſt. Sulzer kommt nahe daran, wenn er ſagt: 
„Indem wir urtheilen wollen, empfinden wir das Gegen- 35 
theil davon.“ Seine Beiſpiele paſſen zu unſrer Erklärung. — 
Taſchenſpielerklünſte!: Widerſtreit zwiſchen dem was man denkt 
und dem was man ſieht. Ein Narr der klug, ein Furchtſamer der 


Theorie des geſammten Boritellens, Denkens und Erkennens. 399 


muthig, ein junger Menſch der alt thut. — Er ſagt: jeder An⸗ 
fänger in der Geometrie lächelt, wenn er den Beweis des Eukli⸗ 
diſchen Satzes vom vermeinten Winkel der Tangente mit dem 
Cirkelbogen lieſt: er ſieht einen Winkel und ſeine Vernunft ſagt 

s ihm daß doch keiner ſei: unſre Erklärung erläutert dies 
ſehr gut. 

[#)] Kants Erklärung iſt viel zu eng und gilt nur in wenigen 
beſondern Fällen, die ſich aber alle auf unſre Erklärung zurüd- 
führen laſſen: eine geſpannte Erwartung die ſich in nichts auf- 

10 löſt, iſt eben Inkongruenz des Realen, Angeſchauten zum 
Gedachten. 
Jean Paull's] Erklärung: gezwungen und ganz ſchief. 


[67] Jetzt nachdem wir die Erkenntnißkräfte kennen gelernt 
und ihre Geſetze und Phänomene betrachtet haben, will ich nun 
15 noch angeben worin die weſentliche Unvollkommenheit 
unjers ganzeln] Intellekts (Erkenntnißvermögens) liegt. 
In zwei Dingen. Erſtl lich! daß das Radikale, die Baſis unj[ers] 
Weſens nicht die Erkenntniß iſt, ſondern der Wille: von 
dieſem iſt ſie daher theils beherrſcht, theils inquinirt, höchſt 
20 ſelten rein. Zweitens daß unſer Intellekt nur eine Dimen- 
ſion hat, wie die Zeit: daher kann er nicht Mehreres zu— 
gleich befaſſen, ſondern alles nur ſucceſſiv und nur Eines zur 
Zeit: wir können uns irgend eines Gedankens, oder Bildes oder 
was es ſei nur unter der Bedingung bewußt werden, daß wir 
35 alles Andre derweilen vergeſſen, alles Andre aus unſerm Be⸗ 
wußtſeyn ſolange gänzlich verſchwindet, wie vernichtet iſt. Das 
ſind zwei große Unvollkommenheiten. 


Ueber die praktiſche Vernunft. 


Nachdem wir nun den Einfluß betrachtet haben, welchen die 

so Vernunft auf unſer Erkennen hat, und mancherlei Phänomene 
welche aus dieſem Einfluß hervorgehn und eben das menſch— 
liche Erkennen vom thieriſchen unterſcheiden; wollen wir noch 
näher betrachten, welchen Einfluß die Vernunft zunächſt auf 
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unſer Handeln hat, in welcher Beziehung ſie praktiſch genannt 
werden könnte. — Zuvörderſt muß ich bemerken, daß wie meine 
ganze Darſtellung der Vernunft, ſehr abweicht [68] von der 
Kantiſchen, und von der ſeit Kant in Teutſchland unter den 
Philoſophen und Gelehrten (nicht unterm Volk) gangbar ge⸗ 
wordenen, ſo auch das was Kant die praktiſche Vernunft 
genannt hat, in meinen Augen eine Fiktion iſt, zu der Kant 
gegriffen hat, weil er nicht vermochte die ganz unleugbafre] 
ethiſche Bedeutſamkeit des Handelns tiefer zu erforſchen, eigent⸗ 
llich! zu erklären und deutlicher auszulegen, ihren Urſprung 
aufzufinden; daher er einen recht eigentlichen Deus ex machina 
zur Hülfe rief, eine abſolut gebietende praktiſche Vernunft, einen 
kategoriſchen Imperativ, ein ſchlechthin unbedingtes Soll: dies 
letztere implicirt einen Widerſpruch: denn im Begriff Sollen 
liegt durchaus und weſentlich die Rückſicht auf angedrohte Strafe 
oder verſprochſne] Belohnung als nothwendige Bedingung und 
iſt nicht von ihm zu trennen, ohne ihn ſelbſt aufzuheben und ihm 
alle Bedeutung zu nehmen: daher iſt unbedingtes Soll contra- 
dictio in adjecto*). (Hier nun einige Kritik der Kantiſchen 
Moralbegründung.) “) 

Die unleugbare tiefe Bedeutſamkeit des ethiſchen Gehalts 
der Handlungen muß alſo auf eine ganz andre Weiſe erklärt 
werden: dieſe Erklärung wird ſich als das letzte Reſultat alles 
deſſen was ich Ihnen vorzutragen habe ergeben. Hier alſo nicht 
mehr davon.) Kant aber dadurch daß er die menſchliche Ver⸗ 
nunft zum Sitz eines Orakels machte, das ohne weitelrn] nach⸗ 
weisbaren Zuſammenhang mit irgend etwas über das Sollen 
und Nichtſollen des menſchlichen Handelns despotiſch entſchied, 
hat nicht nur deln] Fortſchrittſen] der Ethik eine Hemmung in 


den Weg gelegt f); ſondern auch dadurch Anlaß gegeben zu der 30 


1 


1 lil 
*) [Daneben am Rand mit Bleiftift:] Vernunft mit Unverſtand — Edel⸗ 
muth mit Unvernunft. 
**) nach p 697701 [ver „Welt a. W. u. V.“ I, 1. Aufl., 1819; in unfrer Aus- 
gabe Bd. I S. 610, 1-613, 3; vgl. dort 1. Anhang S. 689—690]. 


kk) [Von Zeile 23 „dieſe Erklärung“ bis „nicht mehr davon“ für die Dianoiologie 
mit Bleiſtift eingeklammert.] 


7) Statt die Ethiſche Bedeutſamkeit des Handelns zu erforſchen, ihrer 
Quelle nachzuſpüren, ſie zu analyſiren und auszulegen, ſtatt deſſen ſie als 


or 
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wunderlichen Apotheoſe die ſeitdem der ſogenannten Vernunft 
wiederfahren iſt, da nachdem ſie einmal ein abſolutes und un- 
erklärliches Orakel für das Praktiſche war, nur noch ein 
Schritt zu thun war um ihre Orakelkraft auch auf das Theore- 
tiſche auszudehnen; was denn auch richtig geſchah: und nun 
verwandelte ſich alles Philoſophiren in eine Sprache vom Drei- 
fuß der Pythia. Die Vernunft wurde zum Vermögen der un- 
mittelbaren intellektuellen! Anſchauung des Abſolutums, des 
Unendlichen, Ueberſinnlichen, Uebernatürlichen etc. (lauter Ne⸗ 
gationen). Jedem Profeſſor war die Decke welche bis dahin die 
Augen der Sterblichen umhüllt hatte von den Augen gefallen: 
er ſchaute das Abſolutum an, mit langen Geſchichten, die ſich 
damit zutrugen: aber auch jeder Profeſſor hatte andre Geſichte: 
denn ſeine fixirten Favorit-Ideen waren es die jeder nun in⸗ 
telleft[uell] anſchaute. Nachdem Kant in einem unſterblichen 
Werke ihnen gezeigt hat, daß unſre Erkenntnißkräfte durchaus 
beſchränkt ſind auf die Welt der Erfahrung und nie darüber 
hinauskönnen, obgleich die Erfahrung bloße Erſcheinung iſt, ſo 
entblöden ſich dieſe Herren nicht laut und unverholen zu jagen: 
„Der Verſtand iſt das Vermögen für das Natürliche, die Ver— 
nunft für das Uebernatürliche“: wo in aller Welt erkennen wir 
das Uebernatürliche? — Wenn Vernunft darin beſteht daß man 
das Abſolutum anſchaut, das Ueberſinnliche ahnet, das Ueber- 
natürliche erkennt; ſo haben alle Weiſen des Alterthums und 
alle Philoſophen bis auf Fichte, gar keine Vernunft gehabt; 
denn jene unmittelbaren Wahrnehmungen, Anſchauungen, Ahn- 
dungen der Vernunft, waren ihnen ſo fremd geblieben, als uns 
der ſechſte Sinn der Fledermäuſe. 

Wir wollen nun betrachten in welchem Sinn die Ver— 
nunft, nach dem was wir darunter verjteh[n], und was mit den 
Ausſprüchen aller Philoſophen bis auf Kant, wie auch mit dem 
Sprachgebrauch aller Völker und Zeiten übereinſtimmt, — 


den Ausſpruch eines kategoriſchen Imperativs zum Poſtulat zu machen: 
lie aller fernelrn] Erklärung zu entziehln] und vielmehr noch Hypotheſen 
darauf zu bauen; das war in der Ethik, deren Problem grade das Ge— 
wiſſen und die gefühlte ethiſche Bedeutung des eiglnen] Handelns iſt, — 
eben eine Eſelsbrücke: aber wenn ein großer Mann eine ſolche baut; darf 
man ſich dann wundern daß die Eſel darüber gehn? — 

Schopenhauer. IX. 26 
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praktiſch genannt werden kann, d. h. Einfluß auf das Handeln 
hat. Wir haben ſchon vorhin, am Anfang unſrer Betrachtung 
der Vernunft, unſre Aufmerkſamkeit auf die große Verſchiedenheit 
des menſchlichen und des thieriſchen Lebenswandels gerichtet, und 
ſahen wie dieſe große Verſchiedenheit doch nur Folge jenes 
einzigen iſt, Abweſenheit oder Anweſenheit der abſtrakten Be⸗ 
griffe. Das Thier ohne dieſe bleibt der Gegenwart und ihren 
Eindrücken gänzlich Preis gegeben, muß dem ſich darbietenden 
anſchaulichen Motiv folgen, ohne Widerſtand. Im Menſchen 
aber iſt durch den Hinzutritt der Vernunft, der nichtanſchaulichen 
und von dem Eindruck der nächſten Gegenwart ganz unab⸗ 
hängigen Vorſtellungen, die Beſonnenheit aufgegangen. 
Dieſe läßt ihn rückwärts und vorwärts blicken, läßt ihn das 
Ganze ſeines Lebens nach allen Seiten frei überſehn, Zu⸗ 
künftiglels und Vergangenes bedenken und erwägen und dadurch 
unabhängig vom Gegenwärtigen, überlegt, bedacht, planmäßig 
zu Werke geh[n], in allem was er vorhat. Der Einfluß dieſer 
durch die Vernunft und ihre abſtrakten Begriflfle gegebenen 
Beſonnenheit [69] auf unſer ganzes Daſeyn iſt ſo durchgreifend 


— 
O 


8. 


und bedeutend, daß es uns zu den Thieren gewiſſermaaßen in 20 


das Verhältniß ſetzt, welches die ſehenden Thiere zu den augen⸗ 
loſen (gewiſſe Würmer und Zoophyten) haben: dieſe letzteſ rn] er⸗ 
kennen allein das ihnen im Raum unmittelbar Gegenwärtige, 
ſie Berührende: die Sehenden dagegen einen weiten Kreis von 


Nahem und Fernem. Eben fo nun beſchränkt die Abweſenheit der 26 


Vernunft die Thiere auf die ihnen in der Zeit unmittelbar 
gegenwärtigen anſchaulichen Vorſtellungen, d. i. realen Objekte: 
wir, hingegen durch die Erkenntniß in abstracto umfaſſen neben 
der engen, wirklichen Gegenwart, noch die ganze Vergangenheit 
und Zukunft, nebſt dem weiten Reich der Möglichkeit: wir über⸗ 
ſehn das ganze Leben frei nach allen Seiten, weit hinaus über 
die Gegenwart und Wirklichkeit, die das Thier ſtets befangen 
halten. Was alſo im Raum und für die ſinnliche Erkenntniß 
das Auge iſt, das iſt gewiſſermaaßen in der Zeit und für die 


30 


innre Erkenntniß die Vernunft. Wie aber die Sichtbarkeit der 3 


Gegenſtände ihren Werth und Bedeutung doch nur dadurch hat, 
daß ſie die Fühlbarkeit derſelben verkündet, ſo liegt der ganze 
Werth der abſtrakten Erkenntniß immer in ihrer Beziehung auf 
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die anſchauliche. Das darf man nie vergeſſen, damit man nicht 
etwa meint überall Erkenntniß zu haben, ſobald man nur ab⸗ 
ſtrakte Begriffe hat, ohne zu ſuchen welches denn die Anſchau⸗ 
ungen ſind die ſolchen Begriffen Gehalt und Urſprung gaben; 
5 ſonſt kommt man zuletzt dahin, ſich ſchon mit den Zeichen der 
Begriffe, den Worten, zu begnügen, und [daß man] während 
man die ganze wirkliche Welt aus den Augen verliert, ſich in 
Worten herumdreht, einen Schaz von Wiſſenſchaften in ihnen zu 
beſitzen glaubt und eigentlich vom wirklichen Weſen der Dinge 
10 weniger Kenntniß hat, als der Roheſte und Unwiſſendſte der nur 
ſeine Augen aufgemacht und ſeinen natürlichen Verſtand ge- 
braucht hat. — Man hat in der Mathematik, in der Moral und 
in vielen Fächern, deln] abſtrakten Begriff[en] einen viel zu 
großen Vorzug eingeräumt vor der Anſchaulichkeit und vor dem 
15 Unmittelbar Erkannten das ſo vieles einſchließt und von der Ver⸗ 
nunft durch den Begriff Gefühl gedacht wird. — Man ſollte bei 
dieſen Sachen bedenken daß der abjtr[afte] Begriff ſich zum An⸗ 
ſchaulich Erkannten ungefähr verhält wie der Wechſel zum baaren 
Gelde. Jener hat in Hinſicht auf das leichte Handhaben, auf 
20 das Verſetzen durch die weiteſten Räume u. ſ. w. große Vorzüge; 
aber immer doch nur weil er das baare Geld vertritt: ſo verhält 
ſich das Abſtrakte zum Anſchaulichen “). 
In Hinſicht auf den Lebenswandel kann die allſeitige Ueber⸗ 
ſicht des Ganzen ſeines Lebens, die der Menſch vor dem Thiere 
25 voraus hat, und eben dadurch Beſonnenheit hat, auch verglichen 
werden mit einem geometriſchen, farbloſen, abſtrakten, verklei⸗ 
nerten Grundriß ſeines Lebens, den er ſtets bei ſich führt und 
durch den Rückblick darauf ſich ſtets orientirt und weiß wo er 
iſt; ſtatt daß das Thier immer nur das Nächſte vor Augen 
so liegendle] erkennt. Der Menſch verhält ſich damit zum Thiere, 
wie der Schiffer, welcher, mittelſt Seekarte, Kompaß und Qua⸗ 
drant, feine Falhrt! und jedesmalige Stelle auf dem Meere 
genau weiß, ſich verhält zum unkundigen Schiffsvolk, das nur die 
Wellen und den Himmel ſieht. Es iſt wirklich betrachtungswerth 
35 ja wunderbar, wie der Menſch neben feinem Leben in concreto 
zugleich immer noch ein zweites in abstracto führt. Im erſten 


*) (Vergl. Foll iant] p 82.) [Siehe Bd. VII u. VIII unfr. Ausg.] 
26* 
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iſt er allen Stürmen der Wirklichkeit und dem Einfluß der Gegen⸗ 
wart bloß geſtellt, muß ſtreben, leiden, ſterben wie das Thier. 
Dabei aber trägt er zugleich in ſeinem vernünftigen Beſinnen 
ſein Leben in abstracto mit ſich herum, eine ſtille Abſpiegelung 
jenes erſten und der Welt darin er lebt, eben jener erwähnte 
verkleinerte Grundriß. Hier, im Gebiet ruhiger Ueberlegung 
erſcheint ihm kalt, farblos und für den Augenblick fremd, was 
ihn dort ganz beſitzt und heftig bewegt: hier iſt er bloßer Zu⸗ 
ſchauer und Beobachter. In dieſem Zurückziehn in die Reflexion 
gleicht er in der That einem Schauſpieler, der ſeine Scene geſpielt 
hat und bis er wieder [70] auftreten muß, unter den Zuſchauern 
ſeinen Platz nimmt, von wo aus er was auch vorgeht, vielleicht 
die Vorbereitung zu ſeinem Tode, gelaſſen anſieht, darauf aber 
wieder hingeht und thut und leidet, wie er muß. — So führen 
wir eigentlich immer ein doppeltes Leben, eben wie wir ein 
doppeltes Erkennen haben, ein anſchauendes und ein denkendes: 
daraus geht unſer vernünftiger Wandel und unſre menſchliche 
Gelaſſenheit hervor, die ſehr verſchieden iſt von der thieriſchen 
Gedankenloſigkeit; vermöge derſelben können wir, nach vorher⸗ 


a 


10 


gegang[ner] Ueberlegung, gefaßtem Entſchluß, erkannter Noth⸗ 20 


wendigkeit, das für uns Wichtigſte, oft Schrecklichſte kaltblütig 
untergeh[n] und vollzieh[n], z. B. Selbſtmord, Hinrichtung, Zwei⸗ 
kampf, lebensgefährliche Wageſtücke jeder Art, und überhaupt 
Dinge, gegen die unſre ganze thieriſche Natur ſich empört. — 


Hier zeigt ſich der Einfluß der Vernunft auf das Handeln, 2 


hier alſo iſt die Vernunft praktiſch, und dies iſt überall 
der Fall, wo die Motive des Handelns abſtrakte Begriffe ſind, 
nicht anſchauliche, ſtets einzelne Vorſtellungen und der Eindruck 
der Gegenwart der das Thier leitet. Dies hat jedoch mit der 
Moralität des Handelns keine weſentliche Verbindung: ver⸗ 
nünftig handeln und tugendhaft handeln ſind zwei ganz ver⸗ 
ſchiedene Dinge, wie bereits oben gezeigt: praktiſche Anwendung 
der Vernunft kann ſich ſowohl mit großer Bosheit als mit großer 
Güte im Verein finden und durch die Anwendung der Vernunft 


30 


werden beide erſt große Wirkſamkeit erhalten: die Vernunft giebt 3s 


die Möglichkeit der methodiſchen konſequenten Ausführung des 
edeln wie des ſchlechten Vorſatzes, der klugen wie der dummen 
Maxime; ſie iſt zu beiden bereit und beiden dienſtbar; dies 
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bringt ihre weibliche, empfangende, und aufbewahrende, nicht 
ſelbſterzeugende Natur mit ſich. Vermöge der Beſonnenheit die 
die Vernunft dem Handeln des Menſchen giebt, ſind in Hinſicht 
auf ihn ſelbſt ſeine Handlungen vom vollen Selbſtbewußtſeyn 
5 begleitet: was er thut erkennt er für die eigentliche Selbſtent⸗ 
ſcheidung ſeines Willens: ſeinem Thun geht eine Wahl vorher: 
d. h. mehrere Motive die neben einander und zugleich im Bewußt⸗ 
ſein gegenwärtig ſind, begleitet von der Erkenntniß daß die Wahl 
des einen die des ande[rn] ausſchließt, verſuchen ihre Kräfte an 
10 ſeinem Willen, bis das ſtärkſte entſcheidet und die Handlung 
beſtimmt: das können nur abſtrakte, nicht anſchauliche Motive: 
denn von dieſen iſt immer nur Eines zur Zeit im Bewußtſein 
gegenwärtig und erlaubt keinen Rückblick auf andre Motive: 
bloß abſtrakte Motive können die Erkenntniß bei ſich führen dalß! 
15 die Wahl des einen die des andelrn] ausſchließt; können, unab- 
hängig von der Zeit, zugleich ihre Kräfte an dem Willen ver- 
ſuchen. Wahlentſcheidung hat bloß der Menſch, nicht das 
Thier: was er aber erwählt, erkennt er nothwendig für die Ent- 
ſcheidung ſeines Willens, weiß welche andre Wahl der Sache 
20 nach, alſo von außen, möglich war: ſein Wollen, ſein Entſcheiden 
iſt daher ſelbſtbewußt: er lernt ſeinen Willen daran kennen, er 
ſpiegelt ſich an ſeinen Thaten. (Suo loco von der Freiheit.) 
Praktiſch alſo iſt die Vernunft ſofern ihre Vorſtellungen das 
Handeln leiten, alſo abſtrakte Begriffe: ob vernünftig, ob un⸗ 
25 vernünftig gehandelt wird, hängt davon ab ob die Motive bloße 
anſchauliche Vorſtellungen, alſo der Eindruck der Gegenwart ſind, 
oder ob die Motive abſtrakte Begriffe, überlegte Gedanken ſind. 
Die Vernunft bleibt bloß theoretiſch, wenn die Gegenſtände ihres 
Denkens keine Beziehung auf das Handeln des Menſchen haben: 
30 es iſt der Fall wo die Gegenſtände des Denkens ein rein theore- 
tiſchleſs Intereſſe haben, deſſen die wenigſten Menſchen fähig 
ſind. — Was die Alten mit dem Wort prudentia (a providentia, 
Cicero de Nat. Deor. II) bezeichnen das iſt praktiſche Vernunft: 
ratio bedeutet eigentlich die Vernunft an ſich, vor ihrer An- 
s wendung, alſo die theoretiſche. Griechiſch iſt wohl owpooovrn 
praktiſche Vernunft und Aoyos, To Aoyınov, Aoyıorxov a A yuyns 
theoretiſche. 
Der Menſch iſt urſprünglich und ſeinem ganzen Weſen nach, 
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auf das Handeln gerichtet, nicht auf das Denken ohne praktiſchen 
Zweck: [71] Auch hat die Vernunft bei faſt allen Menſchen eine 
ausſchließlich praktiſche Richtung: ſie geben ſich die Mühe des 
Denkens bloß um ihr Handeln einſichtiger und zweckmäßiger 
zu leiten. Wenn man Einen unvernünftig nennt, ſo wird 
damit geſagt, nicht daß er keine Vernunft hätte, ſondern daß 
ſeine Vernunft dieſe praktiſche Richtung verlaſſen“) hat (die als 
ihr weſentlicher Zweck ſtillſchweigend vorausgeſetzt wird), daß er 
ohne Ueberlegung handelt, ſich faſt wie das Thier durch den Ein⸗ 
druck der Gegenwart beſtimmen läßt. Daß er böſe, moraliſch 
ſchlecht ſei, iſt gar nicht damit gemeint. Er kann ein recht guter 
Menſch ſeyn, wie Mancher dieſer Art, der keinen Unglücklichen 
ſehn kann, ohne ihm zu helfen, ſelbſt mit Aufopferungen, der im 
Stande wäre ſeinen Mantel abzunehmen, um ihn einem frieren⸗ 
den Bettler zu geben; dagegen aber ſeine Gläubiger nicht bezahlt. 
Der Ausübung großer Verbrechen ſind ſolche unvernünftig[en] 
Karaktere gar nicht fähig, weil die bei ſolchen nöthige Plan⸗ 
mäßigkeit, Verſtellung und Selbſtbeherrſchung ihnen unmöglich 
iſt. Zu einem ſehr hohen Grade von Tugend werden ſie es aber 
auch ſchwerlich bringen: denn wenn ſie von Natur auch noch ſo 
ſehr zum Guten geneigt wären, ſo können doch die einzelnen 
laſterhaften und boshaften Aufwallungen denen jeder Menſch 
unterworfen iſt, nicht ausbleiben und müſſen, wo nicht Vernunft, 


*) [Daneben am Rand:] Siehe die Anmerkung zu p 702 [des Handexemplars 
der „Welt a. W. u. V.“ I, 1. Auflage 1819; dort finden ſich zu S. 702 (entſprechend 
unſrer Ausgabe Bd. I S. 614,17—615, 9) drei Zuſätze, von denen hier in Betracht 
kommt: Zu (unferer) Seite 615,6 der teilweiſe durchgeſtrichene und benutzte Zujaß:] 
Wie Mangel an Verſtand, d. h. an unmittelbarer Erkenntniß der Kauſal⸗ und 
Motivationsverhältniſſe Dummheit iſt; ſo iſt Mangel an Anwendung der Ver⸗ 
nunft auf das praktiſche Thorheit. Den Thoren beſtimmt allein das Anſchau⸗ 
liche und Gegenwärtige: ein größeres Gut, das aber nur in abstracto, als 
Begriff, ſich ihm darſtellt, opfert er um ein kleineres zu erlangen, das 
gegenwärtig und anſchaulich ſich ihm darſtellt: der Thor oder Un- 
vernünftige verthut die Habe welche ihm eine ruhige, unabhängige Zu⸗ 
kunft ſichertſe], für die Genüſſe des Augenblicks: er opfert feine Geſundheit 
der Wolluſt u. ſ. f. — Ein Princip der Unvernunft iſt ein Widerſpruch: 
aber ein Andrer kann dem Unvernünftigen dies Princip als Maxime 
unterlegen: ldurchgeſtrichen:: scio meliora, proboque; deteriora sequor. — 
Die Maxime des Vernünftigen dagegen iſt: si vis tibi omnia subjicere, 
te subjice rationi. — Seneca, epist. 37. 
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ſich praktiſch äußernd, ihlnen] unveränderliche Maximen und feſte 
Vorſätze entgegenhält und ſie dadurch bändigt, bisweilen zu 
Thaten werden. 
Den Gegenſatz dieſer unvernünftigen Karaktere bilden die 
s welche man im gemeinen Leben praktiſche Philoſophen 
nennt, und zwar mit Recht, denn wie der eigentliche, d. i. der 
theoretiſche Philoſoph, das Leben in den Begriff überträgt, ſo 
übertragen ſie den Begriff ins Leben: man meint überhaupt 
damit die recht vernünftigen Karaktere, d. h. die in welchen die 
10 Vernunft ſich in hohem Grade eigentlich praktiſch zeigt: ſolche 
zeichnen ſich aus durch Gelaſſenheit, durch einen ungemeinen 
Gleichmuth bei unangenehmen wie bei erfreulichen Vorfällen, 
durch ſtets gleichmäßige Stimmung und feſtes Beharren bei 
einmal gefaßten Entſchlüſſen. In der That waltet bei ihnen 
15 durchaus die Vernunft vor, d. h. ſie jteh[fn] mehr unter dem Ein⸗ 
fluß des abſtrakten als des intuitiven Erkennens. Sie haften 
nicht am Einzelnen, am Eindruck, am Gegenwärtigen, ſondern 
überſehn, mittelſt der Begriffe, das Leben im Allgemeinen, im 
Ganzen, im Großen: das respice finem iſt ihnen ſtets gegen⸗ 
20 wärtig: ſie haben ein für allemal erkannt, wie der momentane 
Eindruck täuſcht, wie uns heute lebhaft bewegt, was in vierzehn 
Tagen ſchon vergeſſen iſt, wie oft ein Glück ſchlimme Folgen, 
lein] Unglück gute Folgen nach ſich zog, ſie kennen den Unbeſtand 
aller Dinge, die Kürze des Lebens, die Gaukelei und Leerheit 
25 der Genüſſe, den Wechſel des Glücks und die großen und kleinen 
nie endenden Tücken des Zufalls. Ihnen kann daher gar nichts 
unerwartet kommen: denn was ſie in abstracto ein für allemal 
erkannt haben, überraſcht ſie nicht und bringt ſie nicht aus dem 
Gleichgewicht, wlalnn es nun als Einzelnes in der Wirklichkeit 
so ihnen entgegentritt: dies iſt hingegen der Fall bei den weniger 
vernünftigen Karakteren, welche mehr von der anſchaulichen als 
von der abſtrakten Erkenntniß beſtimmt werden; auf dieſe übt die 
Gegenwart, das Anſchauliche, das Wirkliche ſolche Gewalt aus, 
daß die kalten, farbloſen Begriffe ganz in den Hintergrund des 
35 Bewußtſeins zurückgedrängt werden, und ſie, Vorſätze und 
Maximen vergeſſend, den Affekten und Leidenſchaften jeder Art 
Preis gegeben ſind. In Hinſicht auf die Zukunft iſt es bei recht 
unvernünftigen Karakteren, die weder durch fremde noch durch 
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eig[ne] Vernunftvorſtellungen ſich bändigen laſſen, ſondern un⸗ 
eingedenk des respice finem der Gegenwart die Zukunft opfern, 
ſo, daß man ſagen möchte, es fehlt ihnen der Glaube an die 
Vernunft, denn was ihnen dieſe deutlich vorhält und ſie auch 
einjeh[n] und zugeben müſſen, bewegt ſie doch nicht: der Glaube 
daran ſcheint ihnen zu fehlen: ſie warten die Erfahrung, die 
Wirklichkeit ab, in deren Gefolge die Reue kommt. 

[72] Was ich hier als praktiſch Vernünftig oder unver⸗ 
nünftig dargeſtellt habe, und was indem es allein darauf beruht 
ob der Menſch ſeine Motive aus den anſchaulichen Vorſtellun⸗ 
gen oder aus der ganz andelrn] Klaſſe, der nichtanſchaulichen 
abſtrakten, allgemeinen Vorſtellungen, der Begriffe, nimmt, aus 
unſrer Erklärung der Vernunft ganz von ſelbſt folgt, — dies 
ſtimmt wie mit unſrer Erklärung, auch eben ſo mit dem Sprach⸗ 
gebrauch aller Zeiten und aller Völker überein: man würde aber 15 
ſehr Unrecht haben, dieſen Sprachgebrauch für etwas Zufälliges, 
Beliebiges, zu halten, oder ihn ſonſt gering zu ſchätzen: denn er 
iſt hervorgegangen, aus dem Bewußtſein welches jeder Menſch 
von ſeinen eignen verſchiedſnen] Geiſteskräften und von dem 
Vermögen das ihn vom Thier unterſcheidet hat: dieſem Bewußt⸗ 20 
ſein gemäß bildet er ſeine Begriffe davon und ſeine Rede darüber, 
iſt aber freilich nicht im Stande dies zur Deutlichkeit abſtrakter 
Definitionen] und Philoſophiſcher Zergliederungen zu bringen. 
Auch die Aeußerungen und Erklärungen aller Philoſophen aus 
allen Zeiten, bis auf die Neueſten, ſtimmen mit meiner Er- 5 
klärung der Vernunft völlig überein, eben wie die unter allen 
Völkern herrſchenden Begriffe von jenem Vorrecht des Men⸗ 
ſchen. Man leſe welchen Philoſophen man wolle, er wird von 
der Vernunft (To Aoyıuov, 6 Aoyos, „ Poovnoıs, ratio, raison, 
reason) im Ganzen in meinem Sin[ne] reden: nur hat keiner das 30 
Weſen der Vernunft und des Verſtandes recht deutlich zergliedert 
und in jeder dieſer beiden Geiſteskräfte eine Grundfunktion an⸗ 
erkannt, aus der allein alles andre fließt und durch ſie gegeben iſt. 
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Ueber die Stoiſche Ethik. 


Was ich Ihnen vorhin als die eigentlliche] praktiſche Ver⸗ 
nunft, d. h. die praktiſche Anwendung und Richtung der Ver⸗ 
nunft ſchilderte, hat einmal ſeine größte Vollendung und ſeine 

5 ſyſtematiſche Ausführung erhalten in der Stoiſchen Ethik und 
im Ideal derſelben, dem Stoiſchen Weiſen; welches Ideal 
wirklich den höchſten Gipfel darſtellt, zu dem der Menſch durch 
den bloßen Gebrauch ſeiner Vernunft gelangen kann, und wo 
dann ſein Unterſchied vom Thier am deutlichſten hervortritt. Da 

10 dieſe in der Stoiſchen Ethik ſich darſtellende höchſte Entwid[e]lung 
der praktiſchen Tendenz der Vernunft das Weſen dieſer in das 
hellſte Licht ſtellt, und zugleich dienen kann den Gegenſatz zu 
zeigen zwiſchen einer bloß vernünftigen Ethik und derjenigen 
welche ich Ihnen ſpäterhin aufſtellen werde; ſo wollen wir etwas 

15 dabei verweilen. Man kann alle Ethiken theilen in Eudämo⸗ 
niſtiſche die auf Glück dringen; und in ſolche, die ſchlechthin und 
unmittelbar auf Tugend dringen. Zu jenen gehört nicht etwa nur 
die] Llehre] Ariſtippos' und Epikurs, ſondern auch alle die, 
welche die Tugend mit der Glückſeligkeit verbinden entweder 

20 nach dem Satz der Identität, indem ſie ſophiſtiſch darſthun!], 
glücklich ſeyn und tugendhaft ſeyn, wäre einerlei, oder nach dem 
Saltlz vom Grunde, Glückſeligkeit wäre Folge der Tugend in 
dieſer Welt oder in jener: zu dieſen gehört auch die Stoa, welche 
beide Wege betritt, beſonders den zweiten, indem bei ihr die 

25 Tugend nur Mittel zum Zweck it, und dieſer Zweck Glück durch 
Geiſtesruhe: dann aber den erſten, nihil bonum nisi quod 
honestum. — Die and[ern] Ethiken welche auf Tugend gradezu 
dringen, ihrer ſelbſt wegen, ſind: die Lehre delr! Veda's; die 
Lehre Platons; das Chriſtenthum und Kant. Das wahre 

50 Chriſtenthum predigt eine ganz uneigennützige Tugend, die nicht 
wegſen eine]s Lohns in jener Welt geſchieht, ſondern ganz un— 
entgeltlich, aus Liebe zu Gott, als unausbleibliches Symptom 
des Glaubens: Luther de Libertate Christiana. Platon in der 
Republik ſagt, man ſoll gerecht ſeyn, und wenn man auch nichts 
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als Unglück und Schande davon hlältte. — Von dieſen un⸗ 
mittelbar auf Tugend dringenden Ethiken, iſt die Stoiſche toto 
genere verſchieden: ſie gehört in der That den Eudämoniſtiſchen 
Lehren an, aber iſt ein Eudämonismus ganz eigener Art. Der 
Zweck der Stoiſchen Ethik, wenn man ſie von Grund aus faßt 
und verſteht, durch ein tieferes Studium!) eingedrungen, als 
einzelne Ausſprüche; [73] iſt ein glückſeliges Leben, ſo gut wie 
der Zweck der Lehre des Epikurs: ganz in ihrem urſprünglichen 
Geiſt jagt noch der ſpäte Stoiker Seneka: Sapientia ad beatum 
statum tendit, illo ducit, illo vias aperit; epist. 90,27. Stobb. 10 
Fr £xxeıodaı' tekos 
de ewaı To rue ıns evdauorıas. Aber die Stoa zeigt, daß 
dieſes Glück in nichts andelrm] beſtehe und zu ſuchen ſei, 
als im innern Frieden, in der unerſchütterlichen Ruhe des 
Geiſtes: arapafıa: Senec[a] eplist]. 92: Quid est beata vita? 15 
— Securitas et perpetua tranquillitas. Hanc dabit animi 
magnitudo, dabit constantia bene judicati tenax. Dann aber 
zeigt ſie, daß es zu dieſer nur ein Mittel gebe: die Tugend: 
dieſe iſt nur das zweite, das Mittel; tritt per accidens ein: 
aber weil ſie das einzige vom Zweck unzertrennlliche] Mittel iſt, 
thut die Stoa ſodann den Ausſpruch, die Tugend ſei das höchſte 
Gut. Allmälig wird nun der Zweck über das Mittel faſt ver⸗ 
geſſen, dieſes zur Hauptſache gemacht und die Tugend auf eine 
Weiſe empfohlen, die ein ganz anderes Intereſſe als das des 
eignen Glücks verräth, indem es dieſem zu deutlich widerſpricht. = 
Dies iſt eine Erſcheinung die in allen unrichtigen Ethiken ſich 
findet: weil jeder Menſch die wahre Ethik als Gefühl in ſich 
trägt, d. h. ſie kennt, aber ſie nicht in allgemeine und abſtrakte 
Begriffe übertragen kann, wohl aber an jener bloß gefühlten 
Ethik einen ſehr richtigen und genauen Maasſtab zur Beur- © 
theilung aller einzelnen Fälle in ſich trägt, ſowohl in ſeinem 
eignen als in Andrer Wandel. In jede falſche Ethik die auf⸗ 
geſtellt wird bricht dieſe wahre, aber bloß gefühlte Ethik (welche 
eben aus dem Gefühl in den Begrif[f] zu übertragen die Aufgabe 
des Philoſophen iſt) mit Gewalt ein, ihr wird mittelſt Inkon⸗ 5 
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ſequenzen und falſchen Schlüſſen Plaz verſchafft. So z. B. 
Spinoza leitet aus ſeinem egoiſtiſchen Grundprincip debet unus- 
quisque suum utile quaerere durch die handgreiflichſten So⸗ 
phismen reine Tugendlehre ab. So macht denn auch die Stoa 
die Tugend zum höchſten Gut, obgleich ſie eigentlich und ur⸗ 
ſprünglich nur Glückſeligkeit ſucht und als das Mittel die Tugend 
erkennt. 

Wer im Stande iſt, nicht bloß einzelne Sätze, ſondern ein 
großes Ganzes zu faſſen und dem gemäß die Stoiker lieſt, be⸗ 
j[onders] die Griechiſchen Schriften, wird finden daß der Geiſt 
und Urſprung der Stoiſchen Ethik in dem Gedanken liegt, ob das 
große Vorrecht des Menſchen, die Vernunft, welche ihm ja 
mittelbar, durch planmäßiges Handeln und was aus dieſem 
hervorgeht, das Leben und ſeine Laſten ſo ſehr erleichtert, wie 
15 wir es eben an der Civiliſation, der vita exculta und allen Vor⸗ 

theilen und Bequemlichkeiten erjeh[n], welche alle mittelbar das 
Werk der Vernunft ſind, — ob dieſelbe Vernunft nicht auch fähig 
wäre, ganz unmittelbar, durch ſich ſelbſt, durch bloße Erkenntniß, 
ihn den Leiden und Quaalen aller Art, welche ſein Leben füllen, 
20 auf ein Mal zu entziehen, ihn darüber hinaus zu heben, ent⸗ 
weder ganz, oder doch beinahe ganz. Man hielt es dem Vorzug 
der Vernunft nicht angemeſſen, daß das mit ihr begabte Weſen, 
welches durch dieſelbe eine Unendlichkeit von Dingen und Zu— 
ſtänden umfaßt und überſieht, dennoch durch die Gegenwart und 
durch die Vorfälle, welche die wenigen Jahre eines ſo kurzen, 
flüchtigen, ungewiſſen Lebens enthalten können, ſo heftigen 
Schmerzen, ſo großer Angſt und Leiden preisgegeben ſeyn ſollte, 
die offenbar alle nur aus dem ungeſtümen Drang des Begehrens 
und Fliehens hervorgehn: man meinte vielmehr die gehörige 
20 Anwendung der Vernunft, der Reflexion, müßte den Menſchen 
über das alles hinwegheben, ihn unverwundbar machen können. 
Zu dieſem Zweck müßte er ein für alle Mal eine Einſicht wie 
etwa folgende gewinnen und feſthalten. Das Entbehren, und 
das Leiden durch daſſelbe, geht nicht ſofort und unmittelbar 
35 hervor aus dem Nichthaben; ſondern erſt aus dem Haben-⸗ 
wollen und dann doch nicht haben: dies Habenwollen iſt alſo 
die nothwendige Bedingung unter der allein das Nichthaben zur 
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Entbehrung wird und den Schmerz erzeugt.“) Die Erfahrung 
und die Reflexion über dieſelbe lehrt, daß was den Wunſch, 
der ſo viel Schmerzen erzeugt, gebiert und nährt, bloß die Hoff⸗ 
nung, der Anſpruch iſt: daher kommt es, daß weder die vielen 
Allen gemeinſamen Uebel (Alter, Tod) noch auch die ganz un⸗ 
erreichbaren Güter uns beunruhigen und plagen; ſondern allein 
das unbedeutende Mehr und Weniger des dem Menſchen Er⸗ 
reichbaren und Ausweichbaren: Dies geht ſo weit daß nicht nur 
das abſolut, ſondern auch ſchon das relativ Unerreichbare oder 
Unvermeidliche uns ganz ruhig läßt: [74] ſo z. B. ſind relativ 
Unvermeidlich die Uebel welche unſrer Individualität anhängen, 
Krüppelhaftigkeit, Häßlichkeit, Mangel an Anmuth jeder Art, 
Kränkliche Konſtitution, noch relativer die welche der Lage an⸗ 
hängen in der wir geboren ſind, niedrer Stand, gewohnte 
Armuth, widriger Wohnort, rauhes Klima; relativ unerreichbar 18 
ſind die Güter welche der Individualität nicht zugänglich ſind, 
z. B. großer und dauernder Ruhm bei angeborner Mittelmäßig⸗ 
keit der Kräfte, Weibergunſt bei krüppelhaftem, ſchwächlichem, 
kränklichem Körper, noch relativer was bloß durch die äußl[re] 
Lage uns verſagt iſt, königliches Blut, Geburtsadel, großer 20 
Reichthum deſſen Genüſſe man gar nicht kennt u. dgl. m. Alle 
ſolche Dinge werden von unzähligen Menſchen getragen wenn es 
Uebel, entbehrt und mit völliger Gleichgültigkeit täglich an 
Andern geſehn, wenn es Güter ſind, ohne daß ſie den mindeſten 
Schmerz davon ſpürten, bloß weil es ihnen gar nicht einfällt daß 2s 
auch ſie dergleichen haben könnten, ſondern entweder die Natur 
oder die äußlre] Lage ihnen dieſe Entſagung ſogleich aufdringt, 
und ſie folglich ihre Anſprüche gar nie dahin ausdehnen. Jeder 
Wunſch ſogar der ſich ſchon regt, ſtirbt ab und kann gleich einer 
vernarbten Wunde keinen Schmerz mehr erzeugen, ſobald nur 0 
keine Hoffnung ihm Nahrung giebt. Aus allem dieſen ergiebt 
ſich, daß alles Glück oder Unglück nur auf dem Verhältniß beruht 
zwiſchen unſeren Anſprüchen und dem was wir erhalten: es iſt alſo 
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) [Daneben am Rand 
Nam solum habere velle, summa dementia est. 
Cicſero] Tusc[ul]. IV, 26. 
Nihil interest, utrum non desideres, an habeas. Summa rei in utroque 
est eadem: non torqueberis. Seneca, epſist ]. 119. 


Theorie des geſammten Vorſtellens, Denkens und Erkennens. 413 


eine bloße Verhältnißzahl: wie groß oder klein die beiden Größen 
dieſes Verhältniſſſe]s ſind iſt ganz einerlei: und das Verhältniß 
kann hergeſtellt werden, ſowohl durch die Verkleinerung der erſten 
Größe (der Anſprüche) als durch die Vergrößerung der zweiten 
5 (des Beſitzes): diejenigen Güter, auf welche Anſpruch zu machen 
einem Menſchen gar nicht in den Sinn kommt, entbehrt er durch⸗ 
aus nicht: während ein Andrer, der hundert Mal mehr beſitzt 
als jener, verzweifeln will, weil ihm Eines abgeht, darauf er 
Anſpruch macht. Darum iſt jede Vermehrung unſrer Anſprüche 
10 ſehr gefährlich: und doch vermehren wir ſie von Tag zu Tage, 
ſo lange es uns wohlgeht. — Ein Unglück das uns mit einem 
Male weit rückwärts bringt und mit einem Schlage recht viele 
Anſprüche gänzlich vernichtet, wirkt für unſer nachheriges Glück 
wenigſtens eben ſo viel als ein plötzlicher Glücksfall, der uns mit 
1s einem Male mehr giebt als wir je hofften, aber zugleich recht 
viele neue Hoffnungen eröffnet, d. h. Anſprüche in uns erregt. 
— Eben ſo iſt alles Leiden nur das Misverhältniß zwiſchen dem 
was wir fordern und erwarten und dem was uns wird: dies 
Misverhältniß liegt aber nur in der Erkenntniß und kann daher 
20 durch rihtigefre] Einſicht völlig gehoben werden. Alſo unſre 
Einſicht iſt der Sitz des Uebels: daher Cicero] Tusc[ulan]. 
4, [7]: Omnes perturbationes judicio censent fieri et opinione. — 
Judico, malum illud, opinionis esse, non naturae: si enim in 
re essent, cur fierent provisa leviora. — Epict[et]. c. V, tapaoseı 
25 ro avdownovs ov Ta noayuara, alla Ta nepL TWV noayuarwv 
Öoynara. 

Es iſt in der That nicht zu leugnen, daß jo oft ein Menſch 
aus der Faſſung kommt, durch ein Unglück zu Boden geſchlagen 
wird, durch ein Unrecht zu heftigem Zorn bewegt wird, durch 

0 [eine] Drohung v[on] Menſchen oder Schickſal verzagt; — er 
eben dadurch an den Tag legt, daß er die Dinge anders findet, 
als er ſie erwartete, folglich daß er im Irrthum befangen war, 
keine richtige Kenntniß von der Welt und dem Leben hatte, nicht 
wußte wie die Lebloſe Natur durch Zufall, die lebenden Weſen 

35 durch den unſrigen entgegengeſetzltle Zwecke, auch durch Bos— 
heit, den Willen des Einzelnen bei jedem Schritt durchkreuzt und 
hemmt: — denn wer das alles weiß, und ſtets gegenwärtig hat, 
wird immer in derſelben Stimmung bleiben und in keinen Affekt 
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gerathen: jener alſo der in die beſagten Affekte gerieth hatte 
fehlerhafte Erkenntniß und da lag ſein Uebel: er hatte entweder 
ſeine Vernunft nicht gebraucht um zu einem allgemeinen Wiſſen 
dieſer Beſchaffenheit des Lebens zu kommen; oder auch es fehlt 
ihm an Urtheilsfraft, wenn, was er im Allgemeinen weiß, er 5 
doch im Einzelnen nicht wieder erkennt und deshalb davon über⸗ 
raſcht und aus der Faſſung gebracht wird. Die Tendenz der 
Stoiſchen Ethik iſt hauptſächlich dieſe, daß man von der Be⸗ 
ſchaffenheit der Welt und des Lebens ſich eine richtige allgemeine 
Kenntniß erwerbe, durch welche man gegen jeden einzelnen Fall 
im Leben gerüſtet und gewaffnet ijt, indem man ſodann in dem⸗ 
ſelben nichts Neues findet, ſondern nur die Beſtätigung im Ein⸗ 
zelnen von dem, was man ſchon im Allgemeinen wußte, wo⸗ 
durch man folglich die unerſchütterlichſte Faſſung bei allen Vor⸗ 
fällen behält; [75] denn jeder Schmerz iſt das Verſchwinden eines 1 
Wahns, der der Jubel war. Jede Betrübniß, worüber ſie auch 
empfunden werde, iſt nichts andres als das Verſchwinden eines 
angenehmen Wahnes, und je länger wir dieſen gehegt haben, 
deſto größer iſt der Schmerz. Iſt uns ein Verwandter, ein 
Freund geſtorben, ſo liegt dem Schmerz der Wahn zum Grunde 20 
er wäre unſterblich. Darum ſagte Anaxagoras dem man den 
Tod ſeines Sohnes berichtete: Sciebam me genuisse mortalem 
(Cic. Tusc. III, 14). Hat man ſein Vermögen plötzlich verloren; 
ſo liegt der Wahn zum Grunde, daß unſer Beſitz nicht dem 
Zufall unterworfen ſei, da doch vielmehr alles was wir haben 2s 
uns nur vom Glück geliehen iſt, das ſein Darlehn jeden Augen⸗ 
blick zurückfordern kann. Iſt uns eine unverdiente Beleidigung 
oder Schimpf widerfahren; ſo liegt dem Schmerz der Wahn 
zum Grunde, die Menſchen wären gerecht und gut und geduldig: 
da ſie doch meiſtens das alles nicht find. [74] Hieher gehört auch zo 
die Stelle des Seneca, epist. 91: Nihil nobis improvisum esse 
debet: in omnia praemittendus est animus: cogitandumque 
non quidquid solet, sed quidquid potest fieri. Seneka im 
Anfang der YSten Epiſtel, ſchildert die Faſſung die man haben 
ſoll gegen das Schickſal und ſeine Streiche, und jagt dann: Sic 35 
composito nihil aceidet: sic autem componetur, si, quid humanarum 
rerum varietas possit, cogitaverit, antequam senserit. — 
Seneca epist. 107 sect. 4: Nemo non fortius ad id, cui se diu com- 
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posuerat, accessit, et duris quoque, si praemeditata erant, 
obstitit. At contra, imparatus etiam levissimaexpavit. Id agen- 
dum est, ne quid nobis inopinatum sit: et, quia omnia novitate 
graviora sunt, haec cogitatio assidua praestabit, ut nulli sis 
5 malo tiro. Man joll alſo beſtändig die Uebel des Lebens medi⸗ 
iren, um ſie wohlgefaßt zu empfangen. Er führt dies durch und 
fährt dann fort: Nihil miremur eorum, ad quae nati sumus: 
quae ideo nulli querenda sunt, quia paria sunt omnibus. — — 
Weiter: Hanc rerum conditionem mutare non possumus: id 
10 possumus, magnum sumere animum, et viro bono dignum, quo 
fortiter fortuita patiamur, et naturae consentiamus. — Cic[ero] 
Tuscſulan]. 3, empfieſh lt die praemeditatio futurorum malorum, 
quippe quae lenit eorum adventum. Epiktet ſpricht den Geiſt 
der Stoa recht naiv dadurch aus, daß er am Schluß ſeines 
15 Encheiridions die Worte des Euripides anführt: 
Ooris Ö’avayay ovyrexwonxev zahos, 
Too nap’ ur, xaı ra Bei e,, ,a. 
Denn in der That ſich in das nun einmal Nothwendige, die Uebel 
des Lebens, recht gut zu ſchicken und zu finden, iſt am Ende das 
20 Ziel der Stoa: es iſt nur durch recht vernünftige Ueberlegung 
möglich: giebt aber dem der es gelernt hat, die Geiſtesruhe, 
welche die Stoiker als das Glück und als das höchſte Gut ſuchen. 
Um ſich durch richtige Erkenntniß gegen den Schmerz zu waffnen 
muß man ſich auch gegen den Jubel, die zu große Freude, 
25 exsultatio waffnen: denn die beiden ſtehn im engſten Zuſammen⸗ 
hang als correlata und wie dem übermäßigen Schmerz Jo liegt 
auch dem übermäßigen Jubel immer ein Irrthum zum Grunde, 
ein Wahn im Leben gefunden zu haben was gar nicht darin 
anzutreffen iſt, nämlich etwas das für immer beglückte, was von 
so außen unmöglich iſt, weil kein Beſitz jo ſicher iſt daß er 
nicht entriſſen werden könnte (accepimus peritura, perituri: 
Senec[a]), von innen unmöglich, weil nichts auf die Dauer 
befriedigt und unſre Wünſche für immer ſtillte. Von jedem 
einzelnen Wahn dieſer Art, der ſich durch Jubel ausſpricht, 
3 muß man aber ſpäter immer wieder zurückgebracht werden, wenn 
er verſchwindet, und muß ihn dann durch eben ſo bittre Schmerzen 
bezahlen; [75] er gleicht daher einer Höhe von der man nur 
durch Fall wieder herab kann, die man alſo beſſer nicht beſteigt. 
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Man ſoll alſo um Schmerz und Jubel da ſie ſich gegenſeitig be- 
dingen zu vermeiden, ſeine Erkenntniß berichtigen, ſich von keinem 
angenehmen Wahn beſchleichen laſſen, die Dinge ſtets im Ganzen 
und im Zuſammenhange völlig klar überſehln!], und ſich ſtandhaft 
hüten ihnen die Farble] zu leihen die man wünſchte, daß ſie 
hätten. Dem Weiſen alſo, der ſeine Erkenntniß berichtigt hat, 
bleiben Schmerz und Jubel gleich fern: keine Begebenheit ſtört 
jemals ſeine arapadıa. Hieher gehört Horazens Vers: 

Aequam memento rebus in arduis 

Servare mentem, non secus in bonis 

Ab insolenti temperatam 
Laetitia. — 

Lebhafte Freude und heftiger Schmerz finden ſich immer nur in 
derſelben Perſon, eben weil dieſe Zuſtände ſich wechſelſeitig be⸗ 
dingen und beiden dies zum Grunde liegt daß man ſich einem 
angenehmen oder traurigen Wahn leicht hingiebt: dazu kommt 
daß große Lebhaftigkeit die Bedingung zu beiden iſt. Jenem 
Wahn arbeitet die Stoa entgegen. 

Dies, was ich Ihnen dargeſtellt, iſt der Geiſt der Stoiſchen 
Ethik, der nun aber, da die Sekte mehrere Jahrhunderte beſtand 
und lebte, in mancherlei Formen ſich ausſprach. Elr] läßt ſich 
jedoch in allen dieſen Formen nachweiſen, auch zeigen wie man, 
vom moraliſchen Gefühl geleitet, nachher immer den Zweck der 
ganzen Weisheit, Glückſeligkeit durch Geiſtesruhe, aus den Augen 
verlor, und die Tugend die eigentlich nur das Mittel dazu ſeyn 
ſollte, jo pries daß ſie die Hauptſache und Selbſt-Zweck zu ſeyn 
ſchien, ja wurde. Wir wollen beiſpielsweiſe einige der noch 
vorhand[nen] Stoiſchen Schriftſteller anſehn. Epiktet, der ſehr 
ſpät lebte, wo die Lehre ſchon viel Veränderungen] durchgangen 


— 
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20 


war, bleibt doch noch dem urſprünglichen Geiſt der Stoa ganz 30 


getreu, indem er damit anfängt als dem Hauptſaz und auch 
immer darauf, als den Kern der Weisheit zurückkommt, daß man 
nur immer ja wohl bedenken und unterſcheiden ſolle, was von 
uns ſelbſt abhängt und was nicht, ra e e i zaı ta Öe 


oον &p' I auf letzteres ſolle man durchaus nie rechnen: dann 35 


würde man zuverläſſig frei bleiben von allem Schmerz, Leiden 
und Angſt. Ueber unſer Schickſal haben Zufall, Irrthum, fremde 
Bosheit eine unwiderſtehliche Macht: das iſt alſo 0vx ep’ . 
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Dagegen aber findet ſich daß was von uns abhängt, ganz allein 
unſer eignes Wollen iſt: das allein iſt e; und hier geſchieht 
nun der allmälige Uebergang zur Tugendlehre: es wird gezeigt daß 
Glück und Unglück freilich von der Außenwelt abhängle!], aber 
die innre Zufriedenheit und Unzufriedenheit hervorgehle] aus 
der Erkenntniß des eig[nen] Wollens: auf dem Bewußtj[ein] des 
reinen tugendhaften Wollens beruh[e] die innre Zufriedenheit, 
der innre Friedle], Geiſtesruhe, das wahre Glück. Hiel ran! 
knüpfen ſich die Streitigkeiten zwiſchen Stoikern, Epikuräern und 
Akademikern, die Seneka und Cicero uns aufbehalten, über das 
summum bonum, ob dies das honestum ganz allein ſey, oder 
auch noch äußere Güter von Nöthen, oder die Wolluſt, wie 
Epikur wollte. Man gieng auf beiden Seiten zu Extremen: 
der Weiſe ſollte unter den größten Quaalen im ehernen glühen- 
den Stier des Tyrannen Phalaris doch glücklich ſeyn durch das 
Bewußtſlein] ſeiner Tugend. Denn das bonum und malum 
ſollte entweder in Tugend und Laſter ganz allein liegen, oder 
ilm] äußlern] Beſitz oder Mangel. Eigentlich war dies Alles 
ein Vergleichen zweier völlig inkommenſurabler Größen, nämlich 
des phyſiſchen Guts und Uebel[s] mit dem moraliſchen Gut und 
Böſe, und der ganze Streit drehte ſich darum nach welcher von 
beiden Größen die Namen bonum et malum angewandt 
werden ſollten; was eigentlich ganz beliebig war und nichts 
zur Sache that: aber ſo groß iſt von jeher die Anhänglichkeit 
an Worte geweſen. Man beluſtigte ſich damit ſich gegenſeitig 
Paradoxe Ausſprüche zuzuwerfen und den grellſten Kontraſt 
hervorzubringen. 

Der urſprüngliche Stifter Zeno“), hatte dieſelbe Grund— 
anſicht urſprünglich anders dargeſtellt. Er gieng hievon aus: um 
das höchſte Gut, Glückſeligkeit durch Geiſtlelsruhe, zu erlangen, 
lebe man nur ganz übereinſtimmend mit ſich ſelbſt: (To oͤ no- 
koyovusvws ν r ννο, corı zad’ Eva Aoyov xaı ovupmrvor Iny: — 
Stob. ecl. eth. p.172%)). Das kann man aber nur wenn man 
durchaus vernünftig, nach Begriffen, nicht nach wechſelnden 
35 Eindrücken oder Launen ſich beſtimmt. Aber was in unſrer Ge⸗ 

walt ſteht, daher von uns ſtets gleich gehalten werden kann, ſind 
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*) [Darüber mit Bleiſtift geſchrieben:] (Epictet). 
Schopenhauer. IX. 27 
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bloß die Maximen unſers eigen[en] Handelns, nicht der Erfolg 
und die äußern Umſtände: alſo um ſtets konſequent und ſich 
ſelbſt gleich zu bleiben [76] muß man bloß jene, nicht dieſe ſich 
zum Zwecke machen; wodurch denn abermals die Tugendlehre 
eingeleitet wird. 

Aber ſchon den unmittelbaren Nachfolgern des Zenon ſchien 
ſein Moralprincip — übereinſtimmend zu leben — zu formal und 
inhaltsleer. Sie gaben ihm materialen Gehalt: Kleanthes 
ſetzltle hinzu oHhοο,UEẽU n ın gvoaı Inv (Stob. I. c.), „über⸗ 
einſtimmend mit der Natur leben“. — Das ſchob die Sache 
ſehr ins Weite, weil der Begriff Natur ſehr weit, ja der Ausdruck 
unbeſtimmt iſt. Kleanthes hatte damit die Natur der Dinge 
überhaupt gemeint. Nun kam Chryſippos und beſtimmte es 
auf die menſchliche Natur insbeſondre (Diog.??) Laört. 7,89). 
Da ſollte nun das dieſer ganz eigentlich Angemeßlne] die Tugend 
ſeyn, wie den thieriſchen Naturen die Befriedigung thieriſcher 
Triebe: und man war wieder bei der Tugendlehre. 

Dieſe Stoiſche Ethik iſt ihrem Geiſte nach betrachtet ein ſehr 
ſchätzbarer und achtungswerther Verſuch, das Auszeichnende des 
Menſchen, ſein großes Vorrechtl,] d[ie] Vernunft, unmittelbar zum 
größtmöglichſten Vortheil zu benutzen, ihn über die Leiden 
und Schmerzen denen jedes Lebende als ſolches anheim gefallen 
iſt, und die er mit dem Thier gemein hat, ja fie in höhlerm] Grade 
empfinden muß, mit einem Malle] durch bloße Erkenntniß 
herauszuheben, wodurch ein edler, heilbringender Zweck erreicht 
wlülrde, und der Menſch in vollem Maas der Würde theilhaft 
wlülrde, die er im Vergleich mit diem]! Thiere] hat. Wie hoch 
den Menſchen die bloße Vernunft als ſolche unmittelbar ſtellen 
kann, das hat die Stoa vortrefflich gezeigt“). Ich mußte daher 
von dieſer Stoiſchen Ethik, da ſie die höchſte Entwicklung der 
auf das Praktiſchle! angewandlten] Vernunft darſtellt, hier 
reden bei der Auseinanderſetzung deſſen was die Vernunft ſei 
und was fie leiſten könne. Dieſer Geiſt der Stoa lebte im Alter- 
thum in den vorzüglichſten Geiſtern: auf Horaz hatte er ſehr 


*) [Hier folgte urſprünglich, nachträglich mit Tinte wieder durchgeſtrichen:! (man 
kann ſie daher leine] theoretiſche Ethik nennen, weil ſie alles erreichen 
will durch bloße Verbeſſerung der Einſicht). 


— 
D 


— 
or 


8 


— 
O 


— 
E 


2 
D 


2 


* 


E 
oO 


8 


Theorie des geſammten Vorſtellens, Denkens und Erkennens. 419 


vielen Einfluß, den unzählige Stellen ſeiner Schriften aus⸗ 
ſprechen: z. B. in der 18ten Epiſtel des 1ſten Buchs: 

Inter cuncta leges et percontabere doctos, 

Qua ratione queas traducere leniter aevum; 

Ne te semper inops agitet vexetque cupido, 

Ne pavor, et rerum mediocriter utilium spes. 
Auch gehört dahin ſein Nil admirari: man muß das nicht über⸗ 
ſetzen „Nichts bewundern“; denn es iſt nicht in Bezug auf das 
Theoretiſche, ſondern auf das Praktiſche geſagt: man kann es 
etwa jo paraphraſiren: „ſchätze keinen Gegenſtand unbedingt; 
vergaffe dich in nichts; glaube nicht daß der Beſitz dieſer oder 
jener Sache Glückſeligkeit verleihen könne: jede unſägliche Begierde 
auf einen Gegenſtand iſt jedesmal nur eine neckende Schimäre; 
die man eben jo gut, aber viel leichter, durch verdeutlichte Er- 


5 kenntniß, als durch errungenen Beſitz los werden kann.“ 


Wenn man nun endlich frägt ob der Zweck der Stoiſchen 
rein vernünftigen Ethik erreicht, ihr Problem gelöſt ſei, ob man 
wirklich durch die vollkommenſte Vernünftigkeit der Lebensan⸗ 
ſicht und Lebensweiſe ſich unmittelbar den Leiden des Lebens 
entzieh[n], ſich gegen die Schläge des Schickſals unverwundbar 
machen und als ein Weiſer in ungeſtörter Geiſtesruhe ein glück— 
ſeliglels Leben führen könne? fo iſt die Antwort, daß das alles 
nur ſehr vergleichungsweiſe zu erreichen ſei, daß zwar der Ge— 
brauch der Vernunft in der Art wie ich die Grundanſicht der 
Stoa geſchildert habe, alſo die allervernünftigſte Lebensanſicht, 
die allgemeinen, nicht einzelnen Vorſtellungen folgt, zwar um 
vieles die Laſten des Lebens erleichtern, uns freier und gelaſſener 
machen kann; wie man das an den rein vernünftigen Karakteren, 
den praktiſchen Philoſophen ſieht. Indeſſen läuft alles was ſich 
dadurch erreichen läßt wohl nur auf eine gewiſſe [77] aequa- 
bilitas vitae, einfen] aequabilis tenor vitae zurück; die Stim- 
mung wird gleichmäßiger und Freude und Schmerz, die ſonſt 
abwechſelnd in grellem Kontraſt, jedes zu ſeiner Zeit wirkten, 
werden nun beide aufgelöſt im menstruum der abſtrakten An- 
ſicht des Lebens im Allgemeinen, neutraliſiren ſich darin zu einer 
mittlelrn! Stimmung: ſtatt ſonſt Waſſer allein und Wein allein, 
trinkt man jetzt das Gemiſch beider: was gewiß auch in jeder 
Hinſicht wünſchenswerth iſt. Daß aber, nach dem Stoiſchen 
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Plan, etwas Vollkommlnes] zu Stande komme, wirklich die 
richtig gebrauchte Vernunft uns alller] Leiden enthöbe und zu 
glückſeligen Weiſen mache; da[ran] fehlt ſehr viel. Es liegt viel⸗ 
mehr lein] vollkommner Widerſpruch darin, Leben zu wollen 
ohne zu leiden, den auch das oft gebrauchte Wort „ſeeliges 5 
Leben“ an ſich trägt. (Suo loco.) Dieſer Widerſpruch tritt ſchon 
hervor an dem aufgeſtellten Ideal des Weiſen, der in ihrer 
Darſtellung niemals Leben oder innre poetiſche Wahrheit ge⸗ 
winnen konnte; ſondern oft zum lebloſen Stein wird, immer aber 
ein hölzerner ſteifer Gliedermann bleibt, mit dem nichts anzu⸗ 10 
fangen iſt, der ſelbſt nicht weiß wohin mit ſeiner Weisheit, deſſen 
vollkommne Ruhe, Zufriedenheit und Glückſeligkeit dem Weſen 
der Menſchheit gradezu widerſpricht und uns zu keiner anſchau⸗ 
lichen Vorſtellung davon kommen läßt. Derſelbe Widerſpruch 
offenbart ſich auch ſchon in der Stoiſchen Ethik auf eine ſehr 
ſeltſame und frappante Weiſe, nämlich durch die dieſer Philo⸗ 
ſophie ganz allein eigenthümliche Empfehlung des Selbſt—⸗ 
mords. Wie nämlich unter dem prächtigen Schmuck und Geräth 
Orientaliſcher Despoten ſich auch ein koſtbares Fläſchchen mit Gift 
zu finden pflegt; jo findet ſich in jener Anweiſung zum glüd- 20 
ſeligen Leben, denn das bleibt die Stoik immer, auch für gewiſſe 
Fälle die Empfehlung des Selbſtmordes mit eingeflochten: 
nämlich wenn Krankheit und Zerrüttung des Körpers Schmerzen 
ſchafft die keinen Sätzen und Sentenzen weichen wollen, oder 
wenn etwa ein Tyrann uns gefangen hält, um uns einem 23 
ſchmerzlichen oder ſchimpflichen Tode zu überliefern und in allen 
ähnlichen desperaten Fällen, wo der alleinige Zweck der Stoik, 
Glückſeligkeit, doch vereitelt iſt, ſoll der Tod uns dieſen Leiden 
entreißen, und ſodann gleichgültig, wie jede andre Arznei, zu 
nehmen ſeyn. Dieſem gemäß finden wir“) an ſehr vielen Stellen 0 
des Seneca den Selbſtmord als eine Aeußerung vollkommner 
Seelenſtärke geprieſen, und als eine des Weiſen würdige That 
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*) [Daneben am Rand:] 

Seneca empfiehlt den Selbſtmord. De vita beata c. 20, 4 [solte nicht 
XIX, 1—3 gemeint fein?]. — De providentia c. 6, 2 fund] 6. — De Ira II, 28; 
III, 18. — Epist. 12,10. — 26,9. — 69, 6. — 70. — 77. — 117. — 


Cicero empfie[h]lt ihn: 
Quaest. Tusc[ulan]. II, 27, 67. V, 40, 117. De finibus III, 18, 
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empfohlen. — Hier wird ein ſtarker Gegenſatz offenbar zwiſchen 
der Stoiſchen Ethik und jenen andelrn], vorhin erwähnten, 
denen keineswegs die Glückſeligkeit, ſondern die Tugend un⸗ 
mittelbar Zweck, nicht Mittel iſt, welcher man daher unbedingt 
nachſtreben ſoll, auch unter den ſchwerſten Leiden, und die nicht 
wollen, daß man um dem Leiden zu entgehln] das Leben 
ende: ſie alle verwerfen den Selbſtmord; aber wiſſen doch keinen 
rechten Grund anzugeben warum, ſondern ſuchen mühſam allerlei 
Scheingründe zuſammen deren Sophiſtiſches leicht aufzudecken. 
(Suo loco.) Aber dieſer Gegenſaz offenbart deutlich die Grund- 
verſchiedenheit zwiſchen den beſagten Lehren und der Stoa, die 
eigentlich doch nur ein beſondrer Eudämonismus iſt: obgleich 
ſie ſonſt in den Reſultaten oft zuſammentreffen daher man ſie 
auch im Geiſt für ähnlich gehalten, und die ganz verſchiedlene! 
Tendenz nicht erkannt hat. 


[Cap. 4.] Ueber den Satz vom Grunde und ſeine 
vier Geſtalten. 


Wir haben nunmehr eine im Allgemeinen vollſtändige 
Ueberſicht gewonnen von dem Weſen der Vernunft, oder objektiv 
ausgedrückt der abſtrakten Vorſtellungen, welche abzuhandeln 
waren, nachdem wir vorher von der anſchaulichen Vorſtellung 
geredet: in abſtrakte und anſchauliche Vorſtellungen zerfallen 
aber alle Objekte des Subjekts. Wir haben die Natur der Be- 
griffe, die Geſetze ihrer Verbindungen, die dem Menſchen durch 
die Vernunft möglichen Leiſtungen und ih[m] eig[nen] Vorzüge 
erörtert, die Sprache, das beſonnene Handeln, das Wiſſen: 
über die eigentliche Wiſſenſchaft und die Begründung alles 
Wiſſens behalte ich mir noch vor ausführlicher zu reden. Nach⸗ 
dem wir nun eine Ueberſicht vom Ganzen aller Vorſtellungen 
gewonnen, ſowohl vo[n] deln] anſchaulichen als deln] abſtrakten, 
wird es nicht ſchwer halten Ihnen die gemeinſame Form aller 
Vorſtellungen deutlich zu machen, deren allgemeiner Ausdruck 
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der Saz vom Grunde iſt. [78] Form der Vorſtellung über⸗ 
haupt iſt, was der Vorſtellung als ſolcher zukommt, ohne welches 
ſie gar nicht Vorſtellung ſeyn kann. Die Allgemeinſte Form aller 
Vorſtellungen, gleichviel welcher Art ſie ſeyn mögen, iſt das Zer- 
fallen in Objekt und Subjekt, Vorſtellung und Vorſtellendes. 
Dieje*) haben wir gleich am Eingang unſrer Betrachtung er- 
läutert und uns überzeugt, daß Objekt und Subjekt unzertrenn⸗ 
liche Korrelate ſind, welche zuſammen die Welt als Vorſtellung 
ausmachen; daß daher kein Objekt ohne Subjekt nur irgendwie 
zu denken möglich, alſo alles Objekt durch das Subjekt bedingt 
iſt, als deſſen Vorſtellung, die nichts iſt ohne das Vorſtellende. 
Eben jo wäre ein Subjekt ohne Objekt gar nichts, gar kein Ge- 
danke. Ich wünſche daß Sie alles im Anfang hierüber Geſagte, 
wohl gefaßt und behalten haben, und es Ihnen gegenwärtig 
lei. — Das Objekt oder die Vorſtellung zerfiel in die anſchauliche 
Vorſtellung, von der zuerſt, und in die Nichtanſchauliche Ab⸗ 
ſtrakte, von der zuletzt geredet. Wir fanden ferner daß uns das 
Allgemeinſte beider Hauptarten, vor aller Erfahrung im Ein⸗ 
zelnen, alſo apriori bewußt war, als die allein denkbare Möglich⸗ 


keit ſolcher Vorſtellungen, als die Art und Weiſe wie ſie ſich uns e 


darſtellen mußten. Dieſe Formen, da ſie andre für die ab- 
ſtraktlen], andre für die intuitiven] waren, ſind alſo nicht beiden 
gemeinſam, wie die von Objekt und Subjekt: ſie ſind alſo dieſer 
ganz allgemeinen ſchon untergeordnet: ſind ſchon mehr beſondre 
Formlen]. Für die Abſtrakte Vorſtellung waren es die Arten 
der Möglichkeit der Vereinigung und Trennung von Begriff[s]- 
ſphären. Ihr Hauptausdruck ſind die vier Denkgeſetze von meta- 
logiſcher Wahrheit. — Für die anſchaulichen Vorſtellungen 
fanden wir als allgemeine Form Zeit, Raum und Kauſalität: 


Raum und Zeit ihrer ganzen Geſetzmäßigkeit nach uns: 


a priori bewußt, für welches Bewußtſein wir das ſubjektive 
Korrelat, nach Kant, reine Sinnlichkeit nannten; die Kenntniß 
apriori dieſer Formen, iſt ſo reichhaltig, daß die ganze reine 
Mathematik einzig und allein aus ihr entſpringt. Kauſalität 
fanden wir als die einzige Form des reinen Verſtandes, uns gleich⸗ 
falls apriori bewußt, durch welche die Anſchauung der ganzen 


0 [Bon „Dieſe“ bis Zeile 15 „Ihnen gegenwärtig jei für die Dianoiologie mit 
Bleiſtift eingeklammert.] 


a 


— 
o 


— 
On 


> 
— 


1 
a 


* 
[57 


* 


— 
D 


— 
a 


[7 
— 


8 
© 


30 


35 


Theorie des geſammten Vorſtellens, Denkens und Erkennens. 423 


wirklichen Welt, die Grundgeſetze der Möglichkeit alles in ihr 
Vorgehenden und die Erkenntniß hievon gegeben iſt, durch welche 
alſo Erfahrung möglich iſt. 

Alle dieſe verſchiedenen Formen der Vorſtellung, ſowohl 
der intuitiven als der abſtrakten, haben nun aber eine gemein- 
ſchaftliche Eigenſchaft, die wir nachher als die Grund- 
form erkennen werden, deren verſchiedene Darſtellungen 
alle jene Formen der Vorſtellung wieder ſind, welche Grundform 
daher ihnen eben ſo allgemein iſt, als die von Objekt und Sub⸗ 
jekt. Dieſe Grundform iſt das was man durch den Satz vom 
Grunde ausdrückt, welcher ſo lautet: Alles was iſt, hat einen 
Grund warum es iſt. Die Bedeutung hievon iſt dieſe: jedes 
Objekt des Subjekts, es ſei welcher Art es wolle, abſtrakte oder 
intuitive Vorſtellung, ſteht zu einem andelrn] Objekt, alſo einer 
andern Vorſtellung, im Verhältniß der Abhängigkeit, d. h. es 
könnte nicht ſeyn, wie es iſt, wenn nicht ein gewiſſes anderes 
wäre wie es iſt: dieſes andre heißt der Grund, jenes die Folge: 
alſo kann kein Objekt des Subjekts jemals etwas ſchlechthin für 
lid) beſtehendes, Unabhängiges, oder auch etwas Einzelnes, Ab- 
geriſſenes ſeyn; ein dergleichen Weſen kann uns ſchlechterdings 
nie vorkommen: ſondern alle Objekte jteh[n] weſentlich als ſolche 
in einer geſetzmäßigen und ihrer Form nach apriori bejtimm- 
baren Verbindung unter einander. — Dieſe Verbindung alſo 
iſt diejenige Relation welche der Saz vom Grund allgemein 


s genommen ausdrückt. Das eben ausgeſprochene über alle unſre 


Vorſtellungen, alſo über alle Objektle! des Subjekts ſich er⸗ 
ſtreckende Geſetz nenne ich die Wurzel des Satzes vom 
Grunde. Ich werde nachweiſen [79] daß dieſer Satz in vier 
ganz verſchiedenen Geſtalten auftritt, welche ſich beſtimmen nach 
vier weſentlich verſchiedlenen] Klaſſen in die ſich alle Vor— 
ſtellungen vertheilen laſſen; daß dieſe vier Geſtalten zwar 
weſentlich verſchiedlen] ſind, jedoch darin übereinſtimmen daß der 
Satz vom Grund ſie alle ausdrückt und das angegebene Grund— 
geſetz ſich in ihnen allen, nur verſchieden, darſtellt. Auf dem 
Satz vom Grund in irgend einer ſeiner Geſtalten beruht dreierlei: 

1) Die Befugniß Warum zu fragen: welche bei jedem er- 

kannten Objekt, welcher Art es auch ſei, da iſt. — 
2) Die Hypothetiſche Urtheilsform, „wenn; — jo“: — 
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welche immer irgend ein Verhältniß von Grund und 
Folge ausdrückt. 
3) Alle Nothwendigkeit. 

Die Verbindung zwiſchen Grund und Folge ſelbſt, läßt ſich 
überall nur nachweiſen und zwar als etwas apriori erkennbares: 
ſie läßt ſich aber ſchlechterdings nie näher erklären, eben weil ſie 
die Form aller Vorſtellung und das Princip aller Erklärung iſt: 
denn etwas erklären heißt immer nur es auf dieſe Form einer 
nothwendigen Verbindung mit eſinem] andern zurückführen, es 
als Folge eines Grundes darſtellen: dieſe Verbindung ſelbſt iſt 
als die Form des Erkennens ſtets unerklärbar: nur durch die 
Form unſres Erkenntnißvermögens iſt es uns faßlich wie da⸗ 
durch daß Eines iſt ein Andres davon ganz Verſchiedenes auch 
ſeyn muß: verlaſſen wir die Anſchauung und denken es bloß 
in abstracto, jo klingt es ſehr räthſelhaft: in der Anſchauung ı5 
aber erkennen wir es als nothwendig. — (Illustratio.) Den 
Satz vom Grund ſelbſt erkannt und allgemein ausgeſprochen, hat 
man von jeher: aber erſt Leibniz entdeckte zwei verjchied[ne] Be⸗ 
deutungen deſſelben, die man bis dahin durchaus nicht unter⸗ 
ſchieden hatte, ſondern ſtets konfundirte: nämlich Leibniz ſtellte 20 
auf Erkenntnißgrund, und Urſach und Wirkung. — (Erläute⸗ 
rung.) — Ich aber habe noch zwei, ja gewiſſermaaßen drei, 
andre Geſtalten des Satzes vom Grund hinzugefügt. Zur Auf⸗ 
ſtellung und Nachweiſung aller vier Geſtalten, theile ich alle 
Vorſtellungen, alſo alle Objekte des Subjekts in vier Klaſſen, in 25 
deren jeder der Saz vom Grund in einer ganz andelrn] Geſtalt 
auftritt, ſich jedoch immer als derſelbe bewährt dadurch daß er 
den angegeb[enen] Ausdruck zuläßt. Die Wurzel deſſelben iſt 
überall die unje[rn] Objeftfen] weſentliche Dependenz, Inſta⸗ 
bilität, Relativität und Endlichkeit. Dieſe eben iſt es welche bei so 
jeder verjhiedfnen] Klaſſe unſrer Vorſtellungen in einer ganz 
andern Geſtalt auftritt: an ſich ſtets daſſelbe. Die vier Klaſſen 
ſind: 1ſte Klaſſe: die anſchaulichen vollſtändigen das Ganze der 
Erfahrung ausmachenden Vorſtellungen, alſo was man reale 
Objekte nennt. 2te Klaſſe: die abſtrakten Vorſtellungen. 35 
Zte Klaſſe: der formale Theil der erſten Klaſſe: alſo Raum und 
Zeit in reiner Anſchauung apriori, getrennt von allem ihrem 
Inhalt. 4 Klaſſe: die unmittelbare Erkenntniß des eig[nen] 
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Willens jedes Individuums. Da in den beiden letzten Klaſſen 
der Saz vom Grund in den beiden Geſtalten auftritt, die man 
bis dahin noch nicht als verſchiedſen] erkannt hatte, jo handle 
ich dieſe beiden zuletzt ab. 

Was nun die Iſe Klaſſe betrifft, die vollſtändigen, das 
Ganze der Erfahrung ausmachenden Vorſtellungen; ſo iſt ſie 
eigentlich das was wir am Anfang ausführlich betrachtet haben, 
als die anſchauliche Vorſtellung überhaupt, die realen Objekte, 
über welche das Geſetz der Kauſalität herrſcht. Dies iſt alſo die erſte 
Geſtaltung des Satzes vom Grunde: (ich nenne dieſelbe den Satz 
vom Grundle] des Werdens, principium rationis sufficientis 
fiendi, weil er hier ſtets ein Werden, eine Veränderung, ein 
Entjteh[n] eines neuen Zuſtandes beſtimmt). Ich habe Ihnen 
ausführlich gezeigt, wie daſſelbe uns apriori bekannt iſt, wie 
erſt hiedurch die Anſchauung und folglich die Erfahrung möglich 
wird, wie die Kenntniß apriori dieſes Geſet[zels und deren An⸗ 
wendung ganz allein das ausmacht, was man den Verſtand 
nennt, wie alle Aeußerungen des Verſtandes ſich darauf zurüd- 
führen laſſen. Ich zeigte Ihnen auch, wie die Materie, welche 
eigentlich das iſt was wir in dieſer Klaſſe anſchauen, wie ſie die 
Wahrnehmbarkeit von Zeit und Raum im Verein iſt, angejeh[n] 
werden kann als das Produkt der Vereinigung von Zeit und 
Raum, und dann wie ihr ganzes Daſeyn und Weſen einzig und 
allein beſteht in ihrem Wirken, die Materie iſt daher durch 
und durch Kauſalität. Beachten Sie wohl, daß alſo die Ge— 
ſtaltung des Satzles] vom Grund in dieſer Klaſſe, die Kauſalität, 
ganz zuſammenfällt mit dem Gehalt der Klaſſe, der Materie. 
Wir werden dies in jeder der vier aufzuſtellenden Klaſſen ſo 
finden; nämlich daß wer die Geſtalt des Satzles] vom Grund 
in einer Klaſſe erkannt hat, eben damit auch das ganze Weſen 
der Klaſſe erkannt hat. Kauſalität iſt in dieſer Klaſſe die Ge⸗ 
ſtaltung des Satzles! vom Grund; Kauſalität iſt das ganze 
Weſen der Materie die den Gehalt dieſer Klaſſe von Boritel- 
lungen ausmacht. 

Die 2te Klaſſe der Vorſtellungen ſind die Begriffe, die 
abſtrakten Vorſtellungen, die Objekte der Vernunft. Auch von 
dieſlen] iſt alles Nöthige ſchon beigebracht. Der Satz vom 
Grund herrſcht hier als Saz vom Grund des Erkennens, dem⸗ 
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zufolge jedes Urtheil erſt dadurch wahr iſt, d. h. zur Erkenntniß 
wird, [80] daß es zu etwas außer ihm in derjenigen Beziehung 
ſteht die hier der Saz vom Grund fordert, alſo einen Grund 
hat: ich nenne daher dieſe Geſtaltung des Satzes, Saz vom 
Grund des Erkennens, principium rationis sufficientis cog- 
noscendi: ich habe Ihnen gezeigt daß folder Erkenntniß⸗Grund 
logiſch, empiriſch, metaphyſiſch und metalogiſch ſeyn kann, dem⸗ 
gemäß dlann] auch die Wahrheit des Urtheils eine ſolche iſt. 

Ich bitte Sie alſo nur noch zu bemerken, daß auch hier wie 
in jeder Klaſſe, die Geſtalt des Satzes vom Grunde in ihr, auch 
ihr ganzes Weſen, ihren ganzen Gehalt ausmacht. Beziehung des 
Urtheils auf den Erkenntnißgrund iſt hier die Geſtaltung des 
Satzlels vom Grunde: aber das ganze Weſen der Objekte dieſer 
Klaſſe, der Begriffe, beſteht nur in ihrer Beziehung auf den 
Erkenntnißgrund: der ganze Begriff iſt nur Vorſtellung einer 
Vorſtellung, er iſt immer nur in Bezug zu einer andelrn] Vor⸗ 
ſtellung die ſein Erkenntnißgrund iſt. Dieſe kann zunächſt wieder 
lein] Begriff ſeyn; doch zuletzt leiten alle Begriffe auf anſchau⸗ 
liche Vorſtellungen, als ihren Erkenntnißgrund. Ich zeigte Ihnen 
wie die ganze Welt der Reflexion auf der anſchaulichen ruht, 
als auf ihrem Erkenntnißgrund. 

Die Zte Klaſſe der Vorſtellungen oder Objekte für das 
Subjekt bildet der formale Theil der vollſtändigen anſchaulichen 
Vorſtellungen, Raum und Zeit: da ſie unabhängig von der 


* 


Erfahrung, d. i. von de[m] in ih[nen] ſich Darſtellenden, ganz 2s 


und gar erkannt, und ihrer ganzen Geſetzmäßigkeit nach konſtruirt 
werden können, müſſen ſie auch an und für ſich und ohne allen 
Gehalt dem Bewußtſeyn gegenwärtig ſeyn können, d. h. eine 
eig[ne] Klaſſe von Vorſtellungen ausmachen. (Was dieſe Klaſſe 


von der Iſen Klaſſe unterſcheidet iſt die Materie, welche ihre 30 


Wahrnehmbarkeit ausmacht, und bloß für den Verſtand 
da iſt.) Die Gegenwart dieſer Klaſſe von Vorſtellungen im 
Bewußtſein, iſt die Grundlage der Arithmetik und Geometrie: 
weder die Zahl an ſich iſt Gegenſtand der Erfahrung, ſondern 
nur die gezählten Objekte, noch auch ſind Punkte ohne Aus⸗ 
dehnung, Linien ohne Breite, Flächen ohne Körper, unendliche 
Ausdehnung und unendliche Theilbarkeit des Raumes und der 
Zeit Objekte der empiriſchen Anſchauung und doch redet die 
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Mathematik von dieſſen] alllen] als von Gegenſtänden einer ſehr 
realen und unbezweifelten Anſchauung. Sie gehören alſo einer 
eigfnen] Klaſſe von Vorſtellungen an, und dem gemäß werden 
wir auch den Saz vom Grund in einer eignen Geſtalt hier auf- 
treten ſehn. Da man bisher dieſe Geſtaltung des Satzes vom 
Grund nicht erkannt hat, ſondern vermeint[e], die durch ſie 
gegelbnen] Verhältniſſe müßten auf den Erkenntnißgrund oder 
auf Urſſach! und Wirkung zurückzuführen ſeyn; jo will ich 
Ihnen vorläufig an [einem] einfachen Beiſpiel zeigen, daß die 
durch dieſe Geſtaltung geſetzten Verhältniſſe von jenen beiden 
gänzlich verſchieden ſind. Wenn im Triangel die drei Seiten 
gleich ſind; ſo ſind es auch die drei Winkel: alſo durch das 
Gleichſeyn der Seiten iſt das Gleichſeyn der Winkel nothwendig 
geſetzt: iſt nun jenes die Urſache von dieſelm!? Nein: denn hier 
iſt von keiner Veränderung, keinem Werden, alſo von keiner Wir⸗ 
kung die [eine] Urſache haben könnte die Rede: auch läßt ſich das 
Verhältniß umkehren und ſagen, weil die Winkel gleich ſind, 
ſo müſſen es auch die Seiten ſeyn, was beim Verhältniß der 
Urſlach]! und Wirkung durchaus nie der Fall ſeyn kann: denn 
nimmermehr kann, wenn A Urſlach! und B Wirkung iſt; zu⸗ 
gleich auch B Urſſach]! und A Wirkung ſeyn. — Fit das Gleich⸗ 
ſeyn der Seiten vielleicht nur Erkenntnißgrund des Gleichſeyns 
der Winkel? — Nein; denn die Gleichheit der Seiten iſt nicht 
bloß Beſtätigung der Gleichheit der Winkel, iſt nicht bloß der 
Grund eines Urtheils das die Gleichheit der Winkel aus— 
ſagte: denn im Begriff „gleiche Seiten“ liegt keineswegs 
der Begriff „gleiche Winkel“; „die Seiten ſind gleich“ iſt 
kein Urtheil welches der logiſche Erkenntnißgrund des Urtheils 
„die Winkel ſind gleich“ wäre: logiſch, aus Begriffen iſt ſchlechter— 
dings nicht einzuſehn, daß weil die Seiten gleich, es auch die 
Winkel ſeyn müſſen. Auch iſt hier gar nicht die Rede von einer 
nothwendigen Verbindung zwiſchen Urtheilen oder Begriffen; 
ſondern zwiſchen Seiten und Winkeln: die Gleichheit der Winkel 
it nicht unmittelbar Grund zur Erkenntniß [81] der 
Gleichheit der Seiten; ſondern nur mittelbar, indem ſie 
Grund des Soſeyns, hier des Gleichſeyns der Seiten iſt. 
Darum daß die Winkel gleich ſind, müſſen die Seiten gleich ſeyn. 
Die nothwendige Verbindung liegt zwiſchen Winkeln und Seiten; 
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nicht unmittelbar zwiſchen zwei Urtheilen. Sie jeh[n] daß hier 
wirklich der Satz vom Grund in einer Geſtalt auftritt, die ganz 
sui generis und völlig verſchieden iſt, von der, die er als Satz 
[vom] Grund des Werdens oder des Erkennens hat. 

Raum und Zeit alſo haben die Beſchaffenheit, daß alle ihre 5 
Theile in einem Verhältniß zu einander ſtehn, in Hinſicht auf 
welches jeder Theil durch einen anderen beſtimmt und bedingt 
iſt. Im Raum heißt dies Verhältniß Lage, in der Zeit Folge. 
Dieſe Verhältniſſe ſind eigenthümlich von allen and[ern] Ver⸗ 
hältniſſen unſrer Vorſtellungen verſchieden: weder Vernunft noch 10 
Verſtand erfaſſen ſie, ſondern nur die Anſchauung der reinen 
Sinnlichkeit, die aller Erfahrung vorhergeht: denn was oben, 
unten, hinten, vorn, rechts, links, ſei, iſt nie durch Begriffe einzu⸗ 
ſehn, ſondern nur unmittelbar anſchaulich zu erkennen. — Das 
Geſetz nun, nach welchem die Theile des Raumes und der Zeit, in 1 
Abſicht auf jene Verhältniſſe einander beſtimmen, nenne ich den 
Satz vom zureichenden Grund des Seyns, principium rationis 
sufficientis essendi. — Es verſteht ſich von ſelbſt daß die Einſicht 
in einen ſolchen Seynsgrund Erkenntnißgrund ſeiner Folge 
werden kann; wie Einſicht in eine Urſach Erkenntnißgrund ihrer 20 
Wirkung ſeyn kann: deswegen iſt aber der Seynsgrund ſo wenig 
mit dem Erkenntnißgrund einerlei, als das Geſez der Urſſach! 
und Wirkung es iſt. — 

Der Seynsgrund erſcheint zwiefach in der Zeit und im 
Raum. Die Regel für den Seynsgrund in der Zeit iſt dieſe: 25 
„jeder Augenblick iſt bedingt durch den vorigen und führt den 
folgenden nothwendig herbei“. So einfach iſt hier der Grund des 
Seyns, als Geſez der Folge, weil die Zeit nur eine Dimenſion 
hat, daher in ihr keine Mannigfaltigkeit der Beziehungen ſeyn 
kann. Jeder Augenblick iſt bedingt durch den vorigen; nur durch 30 
jenen kann man zu dieſem gelangen; nur ſofern jener war, ver⸗ 
floſſen iſt, iſt dieſer. Er führt den folgenden nothwendig heran; 
er kann nicht beharren und ſo gewiß er jetzt iſt, muß gleich darauf 
ein andrer ſeyn. Auf dieſem Nexus der Zeitmomente beruht 
alles Zählen, folglich die ganze Arithmetik. Dies habe ich 35 
Ihnen oben, bei Betrachtung der Zeit ausführlich auseinander⸗ 
geſetzt. Jede Zahl ſetzt die vorhergehenden als die Gründe ihres 
Seyns voraus: zur 10 kann ich allein gelangen durch alle vor⸗ 
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hergehenden, und bloß vermöge dieſer Einſicht in den Seyns⸗ 
grund weiß ich, daß, wo 10 ſind, auch 8, 6, 4 ſind. Bei der 
Löſung jedes Eexmpels beruffe] ich mich zuletzt auf das Zählen, 
d. h. auf die reine Anſchauung der Zeit in der Folge ihrer 
Momente. Auch hier finden wir wieder die Geſtalt des Satzes 
5 vom Grund in einer Klaſſe von Vorſtellungen ganz identiſch 
mit dem Weſen der Klaſſe ſelbſt. Succeſſion iſt die Geſtalt des 
Satzes vom Grund in der bloßen Zeit. Succeſſion iſt das ganze 
Weſen der Zeit. 
Vom Seynsgrund im Raum iſt ſehr viel mehr zu ſagen, 
10 weil die drei Dimenſionen des Raumes unzählige Verhältniſſe 
begründen. Uebrigens beruht der Seynsgrund im Raum auf 
folgendem: Im Raum iſt durch die Lage jedes Theils deſſelben, 
wir wollen ſagen einer gegebenen Linie, gegen irgend eine 
andre Linie, auch ihre von der erſten ganz verſchiedene Lage gegen 
15 jede mögliche andre durchaus beſtimmt; jo daß die letztere zur 
erſteren im Verhältniß der Folge zum Grunde ſteht. Da die 
Lage der Linie gegen irgend eine der möglichen andern eben ſo 
ihre Lage gegen alle andern beſtimmt, alſo auch die vorhin als 
beſtimmt angenommene Lage gegen die erſte; ſo iſt es einerlei, 
20 welche man zuerſt als beſtimmt und die andern beſtimmend, d. h. 
als Grund und die andern als Folgen betrachten will. Alſo 
ſtehn alle Theile des Raumes [82] wechſelſeitig im Verhältniß 
des Grundes und der Folge zu einander: es giebt kein relativ 
erſtes und zweites: dies daher, weil im Raum keine Succeſſion 
25 iſt, ſondern alles zugleich iſt. Alle möglichen relativen Räume 
ſind Figuren, weil ſie begränzt ſind, und alle dieſe Figuren 
haben, wegen der gemeinſchaftlichen Grenze, ihren Seynsgrund 
eine in der andern. — 


Ueber die Geometrie. 


30 Auf dieſem Nexus aller Theile des Raumes beruht nun die 
ganze Geometrie. Sie iſt die unmittelbare Einſicht in dieſen 
Nexus, erhoben zum Wiſſen, d. h. zur abſtrakten, zur mittel- 
baren Erkenntniß. Dieſe Einſicht iſt urſprünglich und ihrem 
Weſen nach anſchaulich, nicht abſtrakt, nicht durch Begriffe faßlich, 

3 ſondern nur durch Anſchauung, wie Sie an dem oben gegeb[nen] 
Beiſpiel ſehn können, da ich ſagte die Gleichheit der drei Winkel 
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im Triangel machte die Gleichheit der drei Seiten nothwendig, 
und wäre daher der Seynsgrund derſelben. Demzufolge müßte 
die ganze Geometrie nichts anderes geben, als Nachweiſungen 
ſolcher räumlicher Verhältniſſe deren eines der Seynsgrund des 
anderen iſt, und nachdem die Nothwendigkeit ſolcher Verbindung 
anſchaulich und unmittelbar nachgewieſen, erkannt wäre, worin 
eben der Beweis beſtände, würde nachher das Reſultat in ab- 
stracto ausgeſprochen als Lehrſatz. Allein wir finden die Be⸗ 
handlung der Geometrie ganz anders, nämlich wie ſie ſeit 
2000 Jahren, nach Eukleides' Anleitung gelehrt wird. Auf der 
Anſchauung läßt man eigentlich nur die 12 Axiome beruhen, 
welche ſogar ſich zum Theil aufeinander zurückführen und dadurch 
ihre Zahl ſehr vermindern ließe. Doch das gehört nicht noth— 
wendig hieher. Die 12 Axiome allein alſo, ließ Eukleides un⸗ 
mittelbar auf Anſchauung beruhen; alle folgenden geometriſchen 
Wahrheiten aber werden logiſch bewieſen, nämlich unter Voraus- 
ſetzung jener Axiome, aus der Uebereinſtimmung mit den im 
Lehrſaz gemachten Annahmen oder mit einem früheren Lehrſatz 
oder auch aus dem Widerſpruch des Gegentheils des Lehrſatzes 
mit einem von jenen“). Ueberhaupt alſo wird ein logiſcher 
Erkenntnißgrund der Wahrheit des Lehrſatzes gegeben, 
welcher, kraft des Satzes vom Widerſpruch, einen Jeden zwingt 
das im Lehrſatz Ausgeſprochene für wahr anzunehmen. Man 
giebt alſo den logiſchen Grund des Urtheils, nicht den 
metaphyſiſchen Seyns grund der räumlichen Verhält— 
niſſe, welcher, ſeiner Natur nach, nie anders als anſchaulich zu 
erkennen iſt. Davon iſt nun die Folge, daß man, nach ſo einer 
mathematiſchen Demonſtration zwar die feſte Ueberzeugung hat, 
daß was der Lehrſaz jagt wahr ſei, warum es ſich aber jo ver- 
halte, dals] erfährt man keineswegs, d. h. man erkennt den 
Seynsgrund nicht, ſondern erhält bloß einen Erfenntniß- 
grund: der Beweis wirkt bloße Ueberführung, convictio, nicht 
Einſicht, cognitio: er wäre daher richtiger elenchus, als de- 
monstratio zu nennen. Er hinterläßt deshalb meiſtens ein un⸗ 
angenehmes Gefühl, wie das der bemerkte Mangel an Einſicht 
überall giebt: man hat eingejteh[n] müſſen, daß es jo iſt, wie 

*) [Hier folgte urſprünglich, nachträglich mit Bleiſtift wieder ausgeftrihen:] oder 
mit ſich ſelbſt. 
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der Lehrſaz ſagt, und dadurch eben wird, bei denkenden Menſchen, 
erſt der Wunſch rege warum es denn ſo iſt; nicht warum man 
es zugeben muß, welches bei der Mathematik ſo gut zweierlei 
iſt, als bei der Phyſik: z. B. ich kann zeigen daß geriebenes 
Glas Körper anzieht und dann abſtößt, indem ich durch das 
Experiment den Erkenntnißgrund gebe; aber eine ganz andre 
Sache iſt zu zeigen aus welcher Urſache dies erfolgt, d. h. den 
Grund des Werdens nachzuweiſen: eben ſo iſt es zweierlei die 
Wahrheit der Ausſage eines geometriſchen Verhältniſſes logiſch 
darthun, und aber zeigen worauf dies Verhältniß beruht, warum 
es jo ſeyn muß, die anſchauliche Nothwendigkeit des Verhält— 
[nijjes]. Dieſes letztere Warum kann nur die anſchauliche Er- 
kenntniß des Seynsgrund[e]s geben, welche wie jede gewonnene 
Erkenntniß befriedigt und erfreut. Hat man fie; jo jtüßt ſich 
nachher die Erkenntniß von der Wahrheit des geometriſchen 
Lehrſatzes ganz allein auf ſie, keineswegs mehr auf den durch 
die Demonſtratioſn] logiſch gegeb[nen] Erkenntnißgrund, der 
eigentlich der Sache immer ganz fremd iſt, meiſtens auch bald 
vergeſſen wird, ohne [83] Nachtheil der Ueberzeugung, und 
eigentlich ganz wegfallen könnte, ohne daß die mathematiſche 
Evidenz etwas dabei einbüßte: denn dieſe beruht keineswegs auf 
den logiſchen Demonſtrationen, die ja auch auf viele andre Dinge 
angewandt werden, die deshalb doch nicht jene unumſtößlilch! 
und auf immer wahre und ſichere Gewißheit haben welche der 
Mathematik eigen iſt: dieſe berühmte Gewißheit und Sicherheit 
der Mathematik beruht einzig und allein darauf, daß die Quelle 
derſelben reine, von Erfahrung unabhängige und deshalb keinem 
Scheine oder Truge ausgeſetzte Anſchauung apriori iſt: in dieſer 
anſchaulichen und apriori zugleich erkannten Nothwendigkeit der 
räumlichen Verhältniſſe liegt die Unfehlbarkeit und Evidenz 
der Mathematik und auf derſelben beruht im Bewußtſein eines 
Jeden die Ueberzeugung von ihren Lehrſätzen. Ich will dies an 
einigen Beiſpielen erläutern: hier das Euklidliſche! Exempel“): 
des Iſtlen! Buchs Gter Saz. 


*) Abhandlung p 99 (gemeint ift die Differtation 1813, fiche Bd. III unſr. 
Ausg. S. 67; in der Umarbeitung dieſer, dem „Satz vom Grunde“ 1847, befindet ſich 
die gemeinte Stelle in $ 39]. 
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„Wenn in einem Dreieck zwei Winkel gleich ſind; jo ſind 
auch die ihnen gegenüber liegenden Seiten einander gleich.“ 

Beweis: „Das Dreieck ſei A, B, G: der {G=B: ich be⸗ 
haupte daß auch Seite AB = AG. Denn iſt Seite AG der 
AB ungleich; ſo iſt eine größer: AB ſei größer: — Man ſchneide 5 
von der größern das Stück DB ab, das der kleinern AG gleich 
it: und ziehe DG. — Weil nun (in den AA DBG, ABG) 
DB (laut Annahme) =AG; und BG (als erſte Grundlinie) 
beiden gemein: 

io iſt Seite BD = A 10 

und Seite BG = G, 

der DBG B. 
Deshalb auch die Grundlinie GD gleich der Grundlinie AB 
(weil laut einem frühelrn! Saz, wenn in zwei Dreiecken zwei 
Seiten und der Winkel dazwiſchen gleich iſt, es auch die dritte 15 
Seite iſt); alſo AABG=ADGB; das größere dem kleineren; 
welches ungereimt: daher kann AB nicht ungleich ſeyn AG; 
folglich gleich.“ 

Hier haben wir nun einen Erkenntnißgrund von der Wahr⸗ 
heit des Lehrſatzlels: einen logiſchen Beweis. — Wer aber grün- 20 
det wohl ſeine Ueberzeugung von jener geometriſchen Wahrheit 
auf dieſem Beweis? und nicht vielmehr auf dem durch An- 
ſchauung erkannten Seynsgrund, vermöge welches (durch eine 
Nothwendigkeit die ſich nicht weiter beweiſen, ſondern nur un⸗ 
mittelbar anſchaulich erkennen läßt) wenn von den beiden End- 25 
punkten einer Linie ſich zwei andre gleich tief gegen einander 
neigen, ſie nur in einem Punkt, der von beiden jenen End⸗ 
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punkten gleich weit entfernt iſt, zuſammentreffen können, indem 
die ſo entſtehenden zwei Winkel eigentlich nur Einer ſind, der 
bloß durch die entgegengeſetzte Lage ſich zweifach darſtellt, wes- 
halb kein Grund vorhanden iſt, aus dem die Linien näher dem 
einen als dem andern Punkte ſich begegnen ſollten. 

Durch die Erkenntniß des Seynsgrundes ſieht man die 
nothwendige Folge des Bedingten aus ſeiner Bedingung, hier 
der Gleichheit der Seiten aus der Gleichheit der Winkel, ein, 
ihre Verbindung; durch den Erkenntnißgrund aber bloß das 
Zuſammendaſeyn beider, nicht die Nothwendigkeit davon: ja 
man wird durch die gewöhnlichen Beweiſe bloß überführt, daß 
beides in der zum Beiſpiel hingeſtellten Figur zuſammen da iſt, 
keineswegs aber daß es immer zuſammen daſei, da die noth- 
wendige Verknüpfung, der Zuſammenhang zwiſchen den 
im Lehrſaz aufgeſtellten Bedingungen und den dabei 
gefundenen Verhältniſſen gar nicht ſichtbar wird; ſondern nur 
daß diesmal beides zuſammen angetroffen ſei, wobei man darauf 
provocirt, daß es ſich jedesmal ſo finden werde. — 

Freilich iſt nur bei jo einfachen Lehrſätzen als jener 6te des 
Euklid der Seynsgrund ſo leicht in die Augen fallend: aber er 
muß überall aufzuweiſen und auch die verwickelteſten Lehrſätze 
auf ſo eine einfache Anſchauung zurückzuführen ſeyn, [84] ſchon 
deshalb, weil die Auffindung jeder geometriſchen Wahrheit 
allemal von einer ſolchen angeſchauten Nothwendigkeit ausge- 
gangen ſeyn muß und der Beweis erſt hinterher dazu erſonnen 
ward. Auch iſt ſich Jeder der Nothwendigkeit eines ſolchen 
Seynsgrundes für jedes räumliche Verhältniß eben ſo gut apriori 
bewußt als der Nothwendigkeit einer Urſache für jede Ver⸗ 
änderung. Ich will noch ein Paar Beiſpiele geben. 

Der 16te Saz des Ilm) Buchs. 

„In jedem Dreieck deſſen eine Seite verlängert wird, iſt der 
äußere Winkel größer als jeder der beiden gegenüberſtehenden 
innern.“ 


Schopenhauer. IX. 28 
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Beweis: „Das Dreieck ſei ABG; man verlängere BG nad) 
D; fo iſt der äußere Winkel AGD größer als jeder der beiden 
innern gegenüberliegenden. — Man halbire die Seite AG bei 
E, verlängere ſie bis Z und mache EZ = BE, verbinde ZG und 
verlängere AG bis H. — Da nun AE = EG und BE=EZ 5 
und Z AEB=_/ LEG als Scheitelwinkel; jo it ABE 
A ZEG. Daher auch 2 BAE AE EGZ: aber Z EGD iſt 
größer als EG; folglich auch Z AGD größer als Z BAG.“ — 
Nun kann man auch BG halbiren und eben jo beweiſen daß 
I BG d. i. fein Scheitelwinkel AGD größer als ABG. Da- 10 
durch ſieht man doch warlich nicht im Mindeſten die Nothwendig⸗ 
keit der allgemeinen Wahrheit des Lehrſatzes ein. Die läßt ſich 
ſo zeigen: 

A 


B G D 


Damit Z BAG nur gleichkomme, geſchweige übertreffe 
Z AGD, müßte (denn das eben heißt Gleichheit der Winkel) ı5 
BA auf GA in derſelben Richtung liegen, wie BD, d. h. mit BD 
parallel ſeyn, d. h. nie mit BD zuſammentreffen; aber um ein 
Dreieck zu bilden, muß ſie auf BD treffen, alſo das Gegentheil 
thun, von dem was erfordert wäre, damit Z BAG, nur die 
Größe von AGD erreichte. — Eben jo von Z ABG. 20 

Eben ſo iſt es mit jedem Eukleidiſchen Beweiſe beſchaffen: 
man erhält keine Einſicht in die Nothwendigkeit der ausge⸗ 
ſprochlnen] Wahrheit; ſondern wird nur überführt daß es ſo 
ſei, ohne zu erfahren warum es ſo ſei: man lernt die Eigen⸗ 
ſchaften der Figuren als eine wahre Qualitas occulta kennen: 3 


I! 
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ſo z. B. iſt es auch mit dem berühmten Pythagoriſchen Lehrſatz: 
er lehrt uns eine Qualitas occulta des rechtwinkl lichten] Drei- 
eds kennen, aber nicht [die] Nothwendigkeit einſehſn! warum 
wenn das Dreieck rechtwinkllicht] iſt, das Quadrat der Hypo⸗ 
5 tenuſe gleich den beiden Quadraten der Katheten; d. h. er giebt 
uns auch nur den Erkenntnißgrund, nicht den Seynsgrund. — 
Jenen Eukleidiſchen ſtelzbeinigen, ja hinterliſtigen Beweis hier zu 
wiederholen wäre zu weitläuftig: er wird Ihnen genugſam 
bekannt ſeyn: Den Seynsgrund jener Wahrheit zeigt folgende 


10 Figur. 
1 


A 


1 


7 RN 


Sie giebt, was jener Eukleidiſche Beweis nie geben kann, Einſicht 
in die Sache, innere feſte Ueberzeugung von jener Nothwendigkeit 
und von der Abhängigkeit jener Eigenſchaft vom rechten Winkel. 
Auch bei ungleichen Katheten müßte ſich die Sache anſchaulich 
15 machen laſſen. Wie hier eine qualitas occulta des rechtwlink⸗ 
lichten] Dreiecks giebt der 35. Saz des 3. Buchs eine qualitas 
occulta des Cirkels, daß nämlich aus jeden zwei Sehnen die ſich 
ſchneiden die beiden Stücke gleiche Rektangel bilden: die con- 
victio daß es ſo ſei giebt freilich ſein Beweis, d. h. den Er⸗ 
20 kenntnißgrund, aber nicht die cognitio, das warum, den Seyns⸗ 
grund. Begnügt man ſich doch in der Phyſik nicht mit dem 
Erkenntnißgrund, ſondern fordert den Grund des Werdens, 
die Urſache: z. B. daß in der Torricellianiſchen Röhre das 
Queckſilber 28 Zoll hoch ſtehln] bleibt, iſt nur ein ſchlechtes 
35 Wiſſen; wenn nicht auch gezeigt wird, daß die Urſache das 
Gegengewicht der Luft iſt. — Warum ſoll man in der Geometrie 
ſich mit dem Wiſſen daß etwas ſei begnügen und nicht einfeh[n] 
wollen warum? Aber dies iſt eben das Eigenthümliche und 
Fehlerhafte der Eukleidiſchen Methode, daß ſie bloß jenes giebt 
so ohne ſich um dieſes zu bekümmern. Das zeigt ſich gleich von 
vorne herein. 
28* 
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[85] Eukleides ſollte gleich Anfangs, wo er es mit dem 
Dreieck zu thun hat, ein für allemal zeigen, wie, vermöge der im 
Raum geltenden Nothwendigkeit, d. h. der im Raum geltenden 
Geſtaltung des Satzes vom Grund, Winkel und Seiten ſich 
gegenſeitig beſtimmen, jo daß ſie Grund und Folge wedjel- 5 
ſeitig von einander ſind, und dabei ſollte er die Fälle, ihrer 
Möglichkeit nach, angeben und eintheilen; dann erhielte man 
eine gründliche und lebendige Einſicht in das Weſen des Dreiecks: 
ſtatt deſſen aber ſtellt er einige abgeriſſene, beliebig gewählte 
Sätze über das Dreieck auf und giebt für deren Wahrheit einen 
mühſeligen, logiſchen, kraft des Satzes vom Widerſpruch gel- 
tenden Beweis. Dadurch erhält man nun ſtatt einer er⸗ 
ſchöpfenden, vollſtändigen, vom Weſen ausgehenden Kenntniß 
jener Verhältniſſe, bloß einige beliebig gewählte Reſultate aus 
denſelben und iſt in dem Fall, wie Jemand, dem die ver⸗ ı5 
ſchiedenſen] Wirkungen einer künſtlichen Maſchine gezeigt werden, 
ihr innerer Zuſammenhang und Getriebe aber vorenthalten wird. 
Daß, was er demonſtrirt, ſo ſei, muß man zugeben, warum es 
ſo ſei erfährt man nicht. Man hat daher faſt die unangenehme 
Empfindung wie nach einem Taſchenſpielerſtreich: wirklich haben 20 
die meiſten Euklleidiſchen! Beweiſe eine Aehnlichkeit mit einem 
ſolchen. Die Wahrheit kommt faſt immer zur Hinterthür herein, 
indem ſie ſich per accidens aus einem Nebenumſtand ergiebt, 
ſodann wird ſie als allgemeingültig ausgeſprochen, obwohl die 
Berechtigung hiezu noch gar nicht hervorgeht, wie ſchon oben 
bemerkt. Sehr viele Beweiſe ſind indirekt und apagogiſch, d. h. 
lie beweiſen nicht den Satz ſelbſt, ſondern nur die Unmöglichkeit 
des Gegentheils, dadurch überführen ſie, ohne zu be—⸗ 
lehren. Oft werden Linien gezogen, ohne daß man weiß 
warum; hinterher zeigt ji, daß es Schlingen waren, die ſich 0 
unerwartet zuziehn und den assensus des Lernenden gefangen 
nehmen, der nun verwundert zugeben muß, was ihm ſeinem 
innern Zuſammenhang nach, völlig unbegreiflich bleibt: dies 
iſt z. B. der Fall im Beweis des Pythagloriſchen] Lehrſazes, 
den ich deshalb [o]ben einen hinterliſtigen nannte. Daher kann 28 
Einer den ganzen Euklid durchſtudlieren], ohne eigentliche Ein⸗ 
ſicht in die Geſeze des räumlichen Zuſammenhangs zu erhalten, 
ſondern ſtatt deren bloß einige Reſultate aus jenem Zuſammen⸗ 
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hang. Dies iſt eigentlich eine bloß empiriſche und unwiſſenſchaft— 
liche Erkenntniß, gleich der des Arztes, welcher Krankheit und 
Mittel dagegen, aber nicht den Zuſammenhang zwiſchen beiden 
kennt. Eigentlich kommt dies alles daher daß Euklid die der 
Erkenntniß der Verhältniſſe des reinen Raumes eigenthümliche 
Begründungsart, nämlich durch eine Nothwendigkeit die rein an- 
geſchaut wird, grillenhaft abwies und ſtatt ihrer nur die logiſche 
Begründungsart gelten laſſen wollte, die er ihr gewaltſam auf- 
zwang. Uebrigens verdient die Art wie er dieſe ſchwierige Auf- 
gabe durchführte alle Bewunderung die ihm jo viele Jahr— 
hunderte hindurch geworden iſt. Dieſe gieng ja ſo weit, daß 
man ſeine Behandlungsart der Mathematik für das Muſter aller 
wiſſenſchaftlichen Darſtellung erklärte und ſogar ſich bemühte 
alle andern Wiſſenſchaften danach zu modeln, nachher hievon 
zurückkam, ohne recht zu wiſſen warum. Bei der Art wie nun 
aber wir, nach Kants Vorgang den Raum betrachten, erſcheint 
uns die Eukleidiſche Methode als eine Verkehrtheit, wenn auch 
als eine ſehr glänzende. Nun aber läßt ſich wohl immer, von 
jeder großen, abſichtlich und methodiſch betriebenen, dazu vom 
allgemeinen Beifall begleiteten Verirrung, ſie möge das Leben 
oder die Wiſſenſchaft betreffen, der Grund nachweiſen in der 
zu ihrer Zeit herrſchenden Philoſophie. — Schon die Eleatiker 
hatten den Unterſchied aufgeſtellt, zwiſchen dem Angeſchauten, 
pawousvov, und dem bloß Gedachten, dem Begriff, voovueror, 
und indem ihre Philoſophie dieſes letztere für die wahre Erkenntniß— 
quelle erklärte, war ſie Rationalismus geworden, [86] im Gegen- 
ſatz des Empirismus. Die Betrachtung jenes Unterſchiedes und 
feiner Folgen wurde fortgeſetzt von den Megarikern, Dialek— 
tikern, Sophiſten, Neu-Akademikern und Skeptikern: man fand 
daß das Angeſchaute und das Gedachte oft in Widerſpruch 
ſtanden, und daß letzteres meiſtens Recht behielt: beſonders 
wurde hiezu der Schein, die Täuſchung der Sinne (eigentlich 
des Verſtandes der ihre Data zur Anſchauung umwandelt) geltend 
gemacht, der uns oft Dinge ſehn läßt denen die Vernunft die 
Realität abſpricht, z. B. den Stab der im Waſſer gebrochen er- 
ſcheint: die ſcheinbare Nähe und Größe der Weltkörper; u. ſ. f. 
So hatte ſchon Anaxagoras behauptet der Schnee wäre ſchwarz, 
weil er aus Waſſer beſtände, welches ſchwarz wäre, und man nie 
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den Sinnen ſondern der Vernunft trauen ſollte“); u. ſ. f. So 
bildete ſich alſo der Rationalismus im Gegenſaz des Empirismus 
aus, nur im Noovuevov, d. h. in dem was die Vernunft durch 
Denken als wahr erkennt, ſollte die Wahrheit liegen, nicht im 
pawoueror,in dem Angeſchauten, welches jo häufig täuſchtſe] und 
daher keine Erkenntniß begründen könnte. Dieſe philoſophiſche 
Anſicht war es denn auch, die den Euklid bei Bearbeitung der 
Mathematik leitete: auch hier ſollte die anſchauliche Evidenz 
bloßes pawouevov ſeyn, dem daher nicht zu trauen; aber die 
Schlüſſe, das logiſche Beweiſen nach dem Satz vom Widerſpruch 
war das voovuerov|,] die Quelle ächter Wahrheit. Wenn die An⸗ 
ſchauung des Raumes, wie man bis auf Kant allgemein annahm, 
eine empiriſche, gleich der der Objekte im Raum, wäre; ſo wäre 
Eukleids Anſicht und Methode die richtige; denn alsdann könnte 
was durch die Anſchauung der Figur ſich ergiebt, etwas ganz zu⸗ 
fälliges, Unweſentliches, bloß der gegenwärtigen Zeichnung an- 
gehöriges, alſo auch wohl ein bloßer Sinnestrug ſeyn; die Ver⸗ 
hältniſſe, die ſich ſo der Anſchauung ankündigten, könnten keine 
Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit haben; ſondern allein 
das durch Schlüſſe, dem Saz vom Widerſpruch gemäß, logiſch 
erkannte, bliebe rein von allem Empiriſchen, und daher noth- 
wendig und allgemeingültig. Weil alſo bis auf Kant der Unter- 
ſchied zwiſchen empiriſcher Anſchauung und reiner Anſchauung 
apriori nicht bemerkt wurde; ſo mußte die Eukleidiſche Methode, 
obwohl das Ungenügende und Verkehrte derſelben gewiß häufig 
gefühlt wurde, dennoch ſich erhalten und erhielt ſich 2000 Jahre 
und erhält ſich im Ganzen noch. Allein jetzt, nachdem wir von 
Kant gelernt haben, daß die Anſchauungen des Raumes und der 
Zeit von der empiriſchen ganz verſchieden, ihr als Bedingung im 
Bewußtſeyn vorhergehend, die erſte Grundform des Erkenntniß⸗ 
vermögens ſind, daher von allem Eindruck auf die Sinne ganz 
unabhängig, ihn bedingend, nicht durch ihn bedingt, d. h. apriori 
ſind, daß ſie daher dem Sinnentruge gar nicht offen ſtehn; jetzt 
erſt können wir mit Sicherheit behaupten, daß, was bei der 
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Anſchauung einer Figur ſich uns als nothwendig ankündigt, nicht s 


aus der auf dem Papier vielleicht ſehr mangelhaft gezeichneten 


*) (Hier folgte urſprünglich, nachträglich mit Tinte wieder durchgeſtrichen:] die 
ſcheinbare und wirkliche Größe der Weltkörper wurde angeführt.. 
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Figur kommt, auch nicht aus dem abſtrakten Begriff, den wir 
hinzu denken, ſondern aus einer Anſchauung welche rein, apriori, 
als Bedingung der Erfahrung für dieſe allgemeingültig und 
nothwendig iſt: jetzt erſt konnte auch ich ausfinden, daß im Raum 
der Satz vom Grund (welcher der Ausdruck der allgemeinen Form 
alles Objekts iſt) in einer eigenthümlichen Geſtalt auftritt 
[87] die von den bisher bekannten (dem Geſetz der Kauſalität 
und dem Erkenntnißgrundle]) eben ſo verſchieden iſt als dieſe 
beidfen] von einander. Dieſer Satz vom Grund des Seyns in 
Raum und Zeit hat eben ſo unmittelbare und feſte Evidenz und 
Gültigkeit als der Satz vom Erkenntnißgrundle!] d. h. als die 
logiſche Gewißheit: was er uns als nothwendig anſchaulen] läßt, 
das iſt nothwendig. Jetzt alſo brauchen wir nicht mehr um die 
mathematiſchen Wahrheiten zu beglaubigen, das der Mathematik 
eigenthümliche Gebiet der Anſchauung zu verlaſſen und die hier 
geltende Geſtaltung des Satzes vom Grund[e] zu ignoriren; 
um jene Wahrheit auf dem der Mathematik ganz fremden Ge- 
biet der Begriffe logiſch zu begründen. Dadurch daß wir in der 
Mathematik den anſchaulich erkannten Seynsgrund zum Leit- 
faden nehmen, ſtatt des logiſchen Erkenntnißgrundes, erlangen 
wir den Vortheil daß in der Mathematik das Wiſſen daß etwas 
ſo ſei, auch zugleich das Wiſſen wird, warum es ſo ſei, da die 
Eukleidiſche Methode beides trennte; und nun werden wir nicht 
bloß von den mathematiſchen Sätzen überführt, erhalten nicht 
bloße convictio; ſondern erhalten Einſicht in ihren Zuſammen— 


hang, cognitio. 


Man hat in dieſen letzten zehn Jahren in Teutſchland ſich in 
etwas beſtrebt die Methode der Mathematik zu verbeſſern und 
mehr durch die Anſchauung zu begründen, was ohne Zweifel 
dem Einfluß der Kantiſchlen] Phliloſophie!] zuzuſchreiben it. 
Beſonders haben Thibaut in Göttingen und Schweins in 
Heidelberg in ihren Lehrbüchern der reinen Mathematik ein 
ſolches Beſtreben gezeigt. Es fehlt aber ſehr viel daß dieſes den 
Anforderungen entſpräche die nach mein[en] Ihnen dargelegten 
Anſichtlen] über die Mathematik zu machen ſind. Es wäre zu 
wünſchen daß ein mal ein ausgezeichneter Kopf die Geometrie 
in dem Geiſt bearbeitete in welchem wir ſie hier betrachtet haben. 
Aber dazu gehört[e] ein ganz entſchiedlene]s angebornes Talent. 
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Damit überhaupt die Methode der Mathematik verbeſſert 
werden könne, iſt vorzüglich erfordert, daß das Vorurtheil ver⸗ 
ſchwinde, die bewieſene Wahrheit habe irgend einen Vorzug vor 
der anſchaulich erkannten, oder die logiſche, auf dem Saz vom 
Widerſpruch beruhende vor der metaphyſiſchen, die un⸗ 
mittelbar evident iſt: Sie erinnern ſich, daß wir darunter ver⸗ 
ſtanden die Wahrheit welche eingejeh[n] wird aus den apriori 
uns bewußten Formen aller Möglichkeit der Erfahrung; dieſe 
waren Zeit, Raum und Kauſalität: alſo gehört zur metaphy⸗ 
ſiſchen Wahrheit auch die Kenntniß apriori der Geſetze des 
Raums, oder dlie! Geometrie. Das Gewiſſeſte und überall 
ſchlechthin Unerklärbare iſt der Satz vom Grunde: denn er iſt 
ſelbſt das Princip aller Erklärung: und ſeine verſchiedenen Ge⸗ 
ſtalten ſind die allgemeine Form aller unſrer Vorſtellungen und 
Erkenntniſſe. Er iſt, ſage ich, das Princip aller Erklärung, das, 15 
was dieſer die Bedeutung allererſt ertheilt: denn ſie iſt immer 
nur die Anwendung einer ſeiner Geſtalten auf einen einzelnen 
Fall, die Nachweiſung im einzelnen Fall, des durch irgend eine 
der vier Geſtaltungen des Sazes vom Grund ausgedrückten 
nothwendigen Zuſammenhangs unſrer Vorſtellungen. Das 20 
Princip aller Erklärung aber kann nicht ſelbſt einer Erklärung 
bedürfen, noch derſelben fähig ſeyn, da es ja ſelbſt ſchon bei 
jeder Erklärung vorausgeſetzt wird und ihr erſt Bedeutung er- 
theilt. Von den vier Geſtalten des Satzes vom Grund hat aber 
keine einen Vorzug vor der andern: jede iſt gleich unmittelbar, 25 
gleich gewiß und gleich unbeweisbar, in jeder von ihnen [88] iſt 
das Verhältniß des Grundes zur Folge ein unmittelbar noth- 
wendigle]s, ja es iſt, wie ich weiterhin ausführen werde, der 
Urſprung des Begriffs der Nothwendigkeit und dasjenige welches 
allein ihm Bedeutung und Gehalt giebt. Es giebt überhaupt 30 
gar keine andre Nothwendigkeit, als die der Folge, wenn der 
Grund da iſt, und es giebt keinen Grund der nicht Nothwendig⸗ 
keit der Folge ſetzte. Dies gilt von einer Geſtaltung des Satzes 
vom Grunde eben ſo ſehr als von der andern: So ſicher alſo, 
Kraft des Satzes vom Grund des Erkennens, aus dem in den 
Prämiſſen gegebenen Erkenntnißgrund die im Schlußſatze aus⸗ 
geſprochene Folge fließt; eben ſo ſicher bedingt der Seyns⸗ 
grund im Raum ſeine Folge im Raum: habe ich daher das 
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Verhältniß dieſer beiden anſchaulich erkannt; ſo iſt dieſe Gewiß⸗ 
heit ſo gut als irgend eine logiſche. Ausdruck eines ſolchen Ver⸗ 
hältniſſes iſt aber jeder geometriſche Lehrſaz, eben ſo gut als eines 
der zwölf Axiome: dieſe Axiome haben keineswegs mehr un- 


s mittelbare Evidenz als jeder andre geometriſche Lehrſaz; ſondern 


bloß mehr Einfachheit durch geringeren Gehalt. Jeder geome- 
triſche Lehrſaz iſt eine metaphyſiſche Wahrheit und als ſolche 
eben ſo unmittelbar gewiß wie der Saz vom Widerſpruch ſelbſt, 
der eine metalogiſche Wahrheit iſt und der die allgemeine Grund— 


10 lage aller logiſchen Beweisführung iſt, d. h. aller Beweisführung 


15 


25 


die mitteljt Begriffen und der[en] Uebereinſtimmung und Wider⸗ 
ſpruch fortſchreitet. Wer die anſchaulich dargelegte Nothwendig⸗ 


keit der in irgend einem Lehrſaze ausgeſprochenen räumlichen 


Verhältniſſe leugnen wollte; der könnte mit eben ſo vielem 
Rechte die Axiome leugnen, und mit eben ſo vielem Rechte die 
Folge des Schluſſes aus den Prämiſſen, ja den Saz vom Wider- 
ſpruch ſelbſt: den[n] alles dieſes ſind gleich unbeweisbare, un- 
mittelbar evidente und apriori erkennbare Verhältniſſe. Wenn 
man daher die anſchaulich unmittelbar erkennbare Nothwendig— 
keit räumlicher Verhältniſſe erſt durch eine logiſche Beweisführung 
aus dem Saz vom Widerſpruch ableiten will; jo iſt es nicht 
anders als wenn dem unmittelbaren Herrn eines Landes ein 
andrer daſſelbe erſt zu Lehn ertheilen wollte. Das aber iſt es 
was Eukleides gethan hat; wie gezeigt. 

Wenn man einen Delinquenten vernimmt; ſo nimmt man 
alle feine Ausſagen zu Protokoll, um aus ihrer Ueberein— 
ſtimmung ihre Wahrheit zu beurtheilen: dies iſt aber ein bloßer 
Nothbehelf, bei dem man es nicht bewenden läßt, wenn man 
unmittelbar die Wahrheit jeder feiner Ausſagen für ſich er- 
forſchen kann: zumal da er von Anfang an konſequent lügen 
konnte. Jene Methode aber iſt es, nach der Eukleides den Raum 
erforſcht hat. Allerdings gieng er dabei von der richtigen 
Vorausſetzung aus, daß die Natur überall, alſo auch in ihrer 
Grundform, dem Raum, konſequent ſeyn muß, und daher, weil 
die Theile des Raumes im Verhältniß von Grund und Folge 
zu einander ſtehn, keine einzige räumliche Beſtimmung anders 
ſeyn kann, als ſie iſt, ohne mit allen andern im Widerſpruch 
zu ſtehn. Aber dies iſt ein ſehr beſchwerlicher und unbefriedigender 
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Umweg, der die mittelbare Erkenntniß der eben ſo ſichern un— 
mittelbaren vorzieht, der ferner die Erkenntniß daß etwas iſt, 
von der warum es jo iſt, zum großen Nachtheil der Wiljen- 
ſchaft trennt und dem Lernenden die Einſicht in die Geſetzmäßig⸗ 


keit des Raumes ganz vorenthält, ja ihn entwöhnt vom eigent⸗ 


lichen Erforſchen des Grundle]s, vom Eindringen in den innern 
Zuſammenhang der Dinge, ſtatt deſſen ihn anleitet ſich an 
einem hiſtoriſchen Wiſſen daß es ſo ſei genügen zu laſſen. 
Uebrigens iſt es ſehr bemerkenswerth, daß dieſe Beweis⸗ 
methode bloß auf die Geometrie angewandt worden [89] und 
nicht auch auf die Arithmetik: vielmehr läßt man in dieſer 
wirklich die Wahrheit allein durch Anſchauung einleuchten, welche 
hier im bloßen Zählen beſteht. Daß man dies thut hat folgenden 
Grund: da die Anſchauung der Zahlen in der bloßen reinen 
Zeit iſt und daher durch kein ſinnliches Schema, wie die geome- 
triſche Figur, dargeſtellt werden kann; ſo fiel hier der Verdacht 
weg, daß die Anſchauung nur empiriſch und daher dem Schein 
unterworfen wäre, welcher Verdacht allein die logiſche Beweisart 
hat in die Geometrie bringen können. Zählen iſt, wie geſagt, 
die einzige Arithmetiſche Operation: auf ſie ſind alle andern 
zurückzuführen: und dies Zählen iſt doch nichts andres als reine 
Anſchauung apriori, auf welche ſich zu berufen man hier keinen 
Anſtand nimmt und durch welche allein alles Uebrige, jede 
Rechnung, jede Gleichung zuletzt bewährt wird. Man giebt für 
die Wahrheit eines Rechnungsexempels weiter keinen Beweis, 
ſondern beruft ſich auf die reine Anſchauung in der Zeit, das 
Zählen, macht alſo jeden einzelnen Satz zum Axiom. Statt der 
Beweiſe welche die Geometrie füllen, iſt daher der ganze Inhalt 
der Arithmetik und Algebra eine bloße Methode zum Abkürzen 
des Zählens. Unſre unmittelbare Anſchauung der Zahlen in 
der bloßen Zeit, reicht zwar, wie oben ſchon geſagt, kaum bis 
10. Darüber hinaus muß ſchon ein abſtrakter Begriff der Zahl, 
durch ein Wort fixirt und repräſentirt, die Stelle der Anſchau⸗ 
ung vertreten, die daher nicht mehr wirklich vollzogen, ſondern 
nur ganz beſtimmt bezeichnet wird: jedoch iſt ſelbſt ſo, durch 
das wichtige Hülfsmittel der Zahlenordnung, welche größere 
Zahlen immer durch dieſelben kleinen repräſentiren läßt, eine 
Anſchauliche Evidenz jeder Rechnung möglich gemacht: auf eine 
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ſolche läßt ſich zuletzt jede Rechnung zurückführen, ſelbſt da, wo 
man in der Abſtraktion ſo weit gegangen iſt, daß nicht nur die 
Zahlen bloß in abstracto gedacht werden, ſondern ſogar völlig 
unbeſtimmte Größen und ganze Operationen, die man d[ann] 
bloß durch die algebraiſchen Zeichen andeutet und ſie nicht 
einmal in abstracto eigentlich vollzieht: Yz-e. 

Was man alſo in der Arithmetik thut, nämlich die Wahrheit 
allein durch die reine Anſchauung begründet werden laſſen, 
ohne andelrn] Beweis; das könnte man mit demſelben Recht in der 
Geometrie. Ja wir haben geſehln!] daß, trotz alllen! logiſchſen! 
Beweil[en], die anſchauliche Evidenz es doch eigentlich iſt, auf der 
im Bewußtſein ein[e]s Jeden die Ueberzeugung von der Wahr- 
heit der geometriſchen Sätze beruht. — 


Es wird Ihnen durch das Bisherige hinlänglich deutlich ge- 
worden ſeyn, welche ganz eigenthümliche Geſtalt der Satz vom 
Grund in der reinen Zeit und dem reinen Raum hat, wo wir 
ihn Satz vom Grund des Seyns nannten. Ich habe hiebei etwas 
länger verweilen müſſen um zu zeigen, welche Veränderung durch 
die Kantiſche Philoſophie auch in der Mathematik möglich ge— 
worden iſt. 

Wir haben alſo drei Geſtalten des Satzes vom Grunde 
kennen gelernt welche jede in einer beſondern Klaſſe von Vor- 
ſtellungen herrſchen. In den anſchaulichen vollſtändigen das 
Ganze der Erfahrung ausmachenden Vorſtellungen oder den 
realen Objekten, den Satz vom Grund des Werdens; — in den 
abſtrakten nicht anſchaulichen Vorſtellungen, den Begriffen, den 
Saz vom Grund des Erkennens; in den apriori erkennbaren 
Formen der anſchaulichen Vorſtellungen Raum und Zeit den 
Satz vom Grund des Seyns. 

Die 4:te und letzte noch zu betrachtende Klaſſe der Vor— 
ſtellungen oder Objekte des Subjekts, begreift im Bewußtſeyn 
jedes einzelnen erkennenden Weſens nur ein einziges Objekt, 
nämlich das unmittelbare Objekt des innern Sinnes, [90] das 
Subjekt des Wollens, welches für das erkennende Subjekt 
Objekt iſt, welches Objekt aber nur in der Zeit, nicht im Raum 
erkannt wird, daher man nach dem einmal eingeführten etwas 
ſeltſamen Ausdruck jagen mag, daß es bloß Objekt des inne[rn], 
nicht des äußelrn] Sinnes ſei. 
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Den eigenen Leib eines jeden, das unmittelbare Ob- 
jekt, haben wir ſchon als zu den Objekten der Iden Klaſſe, 
den anſchaulichen Vorſtellungen in Raum, Zeit und Kauſalität, 
gerechnet und dort genugſam betrachtet. Von ihm ſehn wir alſo 
hier ab. Außerdem aber bleibt für die Erkenntniß eines Jeden 
ſchlechterdings nichts übrig als ſein eig[nes] Wollen. Das Sub⸗ 
jekt erkennt ſich nur als ein Wollendes, nicht als ein Er⸗ 
kennendes. Denn das vorſtellende Ich, das Subjekt des Er⸗ 
kennens kann nie ſelbſt wieder erkannt, ſelbſt wieder ſein O b⸗ 
jekt werden; weil es das nothwendige Korrelat und daher die 
Bedingung alles Erkennens iſt. Daher iſt das Erkennen des 
Erkennens unmöglich. Das Exkennen iſt die erſte und unzer⸗ 
trennliche Grundbeſtimmung des Bewußtſeins, von der es ſich 
nicht los machen kann, um ſolche nun erſt als etwas hinzukom⸗ 
mendes ihm fremdes zu erkennen. Das Subjekt des Erkennens 
als ſolches kann nicht auch zugleich ſein eigenes Objekt ſeyn. 
Daher läßt ſich das Erkennen nicht weiter erkennen, das eigene 
Vorſtellen nicht wieder vorſtellen. „Ich erkenne“ iſt ein ana⸗ 
lytiſcher Satz: denn vom Ich iſt das Erkennen unzertrennlich, 
iſt ſein einziges weſentliches Prädikat. 

Wenn wir von verſchiedenen Erkenntnißkräften (Verſtand, 
Vernunft, reilne] Sinnlichkeit) reden; jo kommt das nicht daher, 
daß wir das Subjekt des Erkennens erkannt haben; ſonſt würden 
über jene Kräfte nicht ſo verſchiedene und ſo falſche Meinungen 
im Umlauf ſeyn: ſondern jene Kräfte ſind abſtrahirt und er⸗ 
ſchloſſen: ſie ſind eigentlich aufgeſtellt, als ſubjektive Korrelate 
der verſchiedſenen] Klaſſen von Vorſtellungen die man zu jeder 
Zeit, eben in jenen Erkenntnißkräften mehr oder weniger be⸗ 
ſtimmt unterſchied: ſie verhalten ſich zu jenen beſondelrn] Klaſſen 


* 
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von Vorſtellungen grade jo, wie das Subjekt überhaupt zum 20 


Objekt überhaupt. Wie mit dem Objekt ſofort auch das Subjekt 
da iſt, da ſie unzertrennliche Korrelate ſind, und Subjektſeyn 
grade ſo viel bedeutet als ein Objekt haben, und Objektſeyn ſo 
viel als vom Subjekt erkannt werden; genau eben ſo iſt mit 


dem auf eine gewiſſe Weiſe beſtimmten Objekt, ſofort 3 


auch das Subjekt auf eben ſolche Weiſe erkennend geſetzt. 
Haben wir nun nach gewiſſen allgemeinen und durchgängigen 
Beſtimmungen, d. h. Formen die Objekte in Klaſſen getheilt, 
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ſo haben wir eben damit dem Subjekt eben ſo viele verſchieden⸗ 
artige Formen des Erkennens beigelegt, d. h. eben Erkenntniß⸗ 
kräfte: jo iſt das ſubjektive Korrelat der 1ſten Klaſſe der Ver⸗ 
ſtand; der 2ten Klaſſe die Vernunft; der Zten Klaſſe die reine 
s Sinnlichkeit: — dieſe Korrelate ſtehſn] und fallen mit einander 
weil das Objekt nicht ohne Subjekt ſeyn kann: — ob man nun 
ſagt: „Sinnlichkeit und Verſtand ſind nicht mehr“; oder: „die 
Welt hat ein Ende“ — iſt Eins. Ob man ſagt: „Es giebt gar 
keine Begriffe“: oder: „Die Vernunft iſt weg und es giebt nur 
10 noch Thiere“: — iſt Eins. 

Alſo: das Erkennen wird nicht wieder erkannt: folglich er⸗ 
kennen wir uns nicht ſelbſt inſofern wir das Erkennende ſind. 
Wir erkennen unſern Leib: von dem, als dem unmittelbaren 
Objekt iſt geredet. Es bleibt alſo für die Selbſterkenntniß durch 

15 den innern Sinn nichts übrig als das Wollen. [91] Man könnte 
einwenden, daß wir doch auch unſre Gemüthsſtimmung und 
[-bJewegung, unſre Affekte], geiltigfen] Gefühle, Leidenſchaften 
u. ſ. w. erkennen. Dieſe alle aber gehören eben ſchon zum 
Wollen: nämlich Begierde, Furcht, Haß, Zorn, Betrübniß, 

20 Freude und alle ähnlichen ſind immer ein heftiges Wollen, daß 
etwas geſchehe oder nicht geſchehe, welches Wollen entweder 
durch äußere Hinderniſſe oder durch ein entgegengeſetztes Wollen 
deſſelben Subjekts gehemmt iſt, welche Hemmung das Wollen 
lelblen] zu einem jo hohen Grade ſteigert. Freude iſt ein nlalch 

25 ſo einer Hemmung plötzlich frei gelajj[enes] und befriedigtes 
Wollen. Trauer iſt das fortgeſetzte Wollen von etwas nach 
anerkanntem Unvermögen es zu bewirken. Eben weil alle ſolche 
Affektionen ſchon Willensakte ſind, wird die Zumuthung ge— 
macht, ſie durch ein entgegengeſetztes Wollen zu unterdrücken. 

so Gelingt dies aber nicht, vermag ein entgegengeſeztes Wollen 
nicht dagegen aufzukommen, ſo daß der Menſch in dieſem Punkt 
durch eine Suspenſion des Gebrauchs ſeiner Vernunft, dem 
Thier, das nicht weiß was es thut, gleichgeſetzt zu ſeyn ſcheint, 
ſo nennt man ſie, wenn ſie als dauernde Stimmung herrſchen, 

35 Leidenſchaften, wenn aber nur als vorübergehende, 
Affektle]. Alſo: alle dieſe geiſtigen Gefühle, Affektfe] u. |. w. 
gehören dem Wollen an, ſind Bewegungen des Willens: die 
körperlichen Gefühle gehören dem Leib, den wir als unmittel- 
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bares Objekt betrachtet haben, an: das Erkennen wird nicht er⸗ 
kannt: alſo für die Erkenntniß unſres Selbſt, für unſre nach 
Innen gerichtete Erkenntniß, bleibt nichts als das Wollen, das 
Ich als Subjekt des Wollens. 

Ich ſagte oben: „Ich erkenne“ wäre ein analytiſcher Satz: 
Nun aber „Ich will“ iſt ein ſynthetiſcher Satz: denn das er⸗ 
kennende Ich iſt weſentlich bloß Erkennend und nichts weiter: 
daß es zugleich ein Wollendes, ein Subjekt des Wollens ſei, iſt 
eine für die innere Erfahrung hinzukommende Beſtimmung, es 
findet ſich als wollend: alſo „ich will“ iſt ein ſynthetiſcher Saz 
a posteriori, aber in jedem Bewußtſein der erſte und älteſte, 
das, womit das Erkennen anhebt. — 

Ich zeigte Ihnen vorhin, daß jeder Klaſſe von Objekten 
eine beſondre Erkenntnißkraft als weſentliches Korrelat ent⸗ 
ſpricht, der Iſten Klaſſe der Verſtand; der Aten die Vernunft; 15 
der Zten die reine Sinnlichkeit: aber in dieſer 4ten Klaſſe der 
Vorſtellungen, die das Subjekt des Wollens ausmacht, iſt dies 
nicht der Fall: es giebt keine beſondre Geiſteskraft die der Er⸗ 
kenntniß des eignen] Willens gegenüberſtände: ſondern auf eine 
weiter nicht zu erklärende Weile, iſt hier das erkennende Ich 20 
mit dem als wollend erkannten, daſſelbe; Objekt und Subjekt 
fallen hier in Eins zuſammen. Dieſe 100) Identität des Sub⸗ 
jekts des Wollens mit dem erkennenden Subjekt, vermöge welcher 
(und zwar nothwendig) das Wort Ich beide bezeichnet und ein⸗ 
ſchließt, iſt ſchlechthin unbegreiflich: denn was ſonſt überall un⸗ 
möglich iſt, daß zwei Eins ſind, iſt uns hier unmittelbar gegeben, 
in einer unauflösbaren Identität des Erkennenden mit dem Er⸗ 
kannten, ſeinem Willen. Ich möchte dieſe Identität, auf die wir 
ſpäter zurückkommen werden, hier dadurch bezeichnen, daß ich ſie 
das Unbegreifliche «ar' Son nenne: um Sie nachmals daran 30 
erinnern zu können. 

Eben weil nun das Wollen ganz unmittelbar und v[on] 
allen Dingen zuerſt erkannt wird, läßt ſich nicht weiter beſchreiben 
oder definiren was Wollen ſei. Es durch Kauſalität, Verän⸗ 
derung, Streben, Neigen u. dgl. erklären zu wollen, wäre 3 
ſehr verkehrt: denn wir würden das uns unmittelbar und ſehr 
genau bekannte, durch Dinge erklären wollen, die uns nur 
mittelbar und lange nicht jo genau bekannt ſind, durch Ab⸗ 
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ſtraktiofn] aus der Erſcheinung, der äußern Erfahrung; zudem 
kommt das eigentlich Weſentliche des Wollens in allen jenen 
Dingen uns doch nicht wieder vor und läßt ſich nicht unter je[ne] 
Begriff[e] ſubſumiren. Ich kann daher und muß ſogar als Ihnen 

5 völlig bekannt vorausſetzen was Wollen ſei: denn das eigene 
Bewußtſein lehrt dieſes ganz allein. Bloß einige Unterſchei— 
dungen füge ich bei. Handeln iſt die äußlere] Sichtbarkeit des 
Wollens, wodurch es in der Außenwelt Kauſalität hat. Die 
äußern Bedingungen dieſer Kauſalität heißen das Können. 

10 So lange das Wollen nicht Kauſalität nach Außen erhalten 
hat, heißt es Wunſch, ogests; — [92] wenn aber dem Wunſch 
die Kauſalität nach Außen ertheilt iſt“), jo heißt es dan[n] 
Wollen im engern Sinn, Bow ois: der Uebergang vom bloßen 
Wunſch zum eigentlichen Wollen heißt der Entſchluß. 

15 Daß das Wollen a parte posteriori, d. h. ſeinen Folgen 
nach, unter dem Geſez der Kauſalität ſtehe, indem es alsdann 
zum Handeln wird, welches der Leib ausführt, der als reales 
Objekt urſächlich auf andre Objekte wirkt, demſelben Geſetze als 
ſie unterworfen, — das iſt Thatſache. Aber es frägt ſich, unter 

20 welchem Geſetze ſteht das Wollen a parte priori, d. h. ſeinen 
Gründen nach? Folgt es gleich den Veränderungen andrer 
Objekte aus einem vorhergehenden Zuſtande, nach einer Regel, 
nothwendig? oder iſt es etwa ein Vermögen eine Reihe von 
Zuſtänden von ſelbſt anzufangen? 

25 Um dieſe Frage gründlich zu beantworten müßte ich mich 
hier auf die Erörterung der Freiheit oder Nothwendigkeit des 
Willens einlaſſen, wozu hier aber noch nicht der Ort iſt, da**) 
ſolches erſt geſchehln] kann, wenn ich eigentlich den Willen zum 
Gegenſtand unſrer Betrachtung machen werde, wo wir dann aus— 

so führlich betrachten werden, was der Karakter ſei, und den empi— 
riſchen vom intelligibeln Karakter unterſcheiden werde, zeigen 
werde wie in jeder Erſcheinung Nothwendigkeit und Freiheit 
zugleich ſich offenbaren. Hier haben wir es aber überhaupt noch 
nicht mit dem Willen zu thun, ſondern mit der Vorſtellung, 


* [Hier folgte urſprünglich, ſpäter wieder mit Bleiſtift eingeklammert und durch 
geſtrichen: wenn auch nicht ſofort xar’ svrsisysiar, Doc, xar oi 

**) [Von „da“ bis Zeile 33 „zugleich ſich offenbaren“ für die Dianolologie mit 
Bleiſtift eingetlammert.] 
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und an gegenwärtiger Stelle unſrer Betrachtung mit der Vor⸗ 
ſtellung unſers eigenen individuellen Willens, wie er in unſre 
Erkenntniß tritt. Da iſt zuvörderſt zu bemerken, daß wir von 
unſerm eig[nen] Willen, vom eignen Subjekt des Wollens, gar 
keine erſchöpfende, ein für alle Mal gegebene Erkenntniß haben, 
aus der wir ſeine Beſchaffenheit und was wir in jedem Fall 
wollen werden zum voraus wiſſen könnten. Sondern wir er⸗ 
kennen von unſerm eig[nen] Willen gar nichts als die einzelnen 
Willens akte, wie fie in der Zeit einer nach dem andelrn] hervor⸗ 
treten. Daher kennen wir uns ſelbſt ſo wenig zum voraus, als 
Andre, ſondern müſſen eben auch uns ſelbſt, wie Andre, aus der 
Erfahrung kennen lernen. Wir ſehn aber dieſe Erfahrung unſres 
eigſnen] Selbſt, nicht regellos und ohne den Leitfaden eines Ge⸗ 
ſetzes in die Vorſtellung treten: vielmehr iſt uns ſowohl a priori 
bewußt als durch innre Erfahrung jeden Augenblick beſtätigt, 
daß ganz und gar kein Willensakt, keine Bewegung des Willens 
hervortreten, aus dem innelrn] Dunkel unſers Weſens in das Licht 
der Vorſtellung, Erkenntniß treten kann, ohne daß der Wille 
durch etwas Aeußeres angeregt worden. Unſer eigener Wille 
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ſchlummert in uns und regt ſich nicht, ſo lange nicht etwas 20 


Aeußeres ihn anregt; eben wie in einem unorganiſchen Natur⸗ 
körper ſehr viele mechaniſche, phyſiſche, chemiſche Kräfte ſchlum⸗ 
mern, jedoch nie in die Erſcheinung treten, bis die ihnen ange⸗ 
meſſſene! Einwirkung von Außen fie hervorlockt. Daher wiſſen 
wir uns berechtigt bei jeder Handlung oder Entſchluß Andrer 
zu fragen Warum? und haben die feſteſte Gewißheit daß ſie 
durchaus keine Handlung beſchließen konntſen], wenn nicht irgend 
ein Aeußerer Anlaß da war. Eben ſo iſt es mit uns ſelbſt: bei 
wichtigen Beſchlüſſen, wo mehrere Bewegungsgründe uns hin 
und her zieh[n] und oft entſetzlich quälen, merken wir ihre Ein⸗ 
wirkung ſehr wohl und fühlen deutlich, [93] daß auf unjefrn] 
Willen eben ſo eingewirkt wird, wie auf einen Körper den zwei 
oder drei Kräfte nach verſchiedenen Richtungen ziehln] und 
ihre Macht gegen einander an ihm meſſen: bei unbedeutenden 
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Handlungen aber werden wir uns der Motive weniger bewußt, 3 


weil kein Widerſtand ihre Kräfte erhöht: aber wir wiſſen es 
apriori und die ſtündliche Erfahrung muß es ohne Ausnahme 
beſtätigen, daß auch die unbedeutendlelſte Handlung nicht ohne 
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Motiv vor ſich gehn] kann: keiner kann vom Stuhl aufſtehn oder 
einen Arm heben, ohne daß eine Vorſtellung ihn dazu bewöge, 
und wäre es nur die Vorſtellung ein Exempel vom Wirken des 
Willens ohne Motiv zu haben; die hier dann grade das Motiv 
iſt. — Dieſen Betrachtungen zufolge wäre unſer Wollen, gleich 
den Veränderungen aller realen Objekte dem Geſetz der Kau⸗ 
ſalität unterworfen. Jedoch iſt dabei folgender Unterſchied zu 
merken. Die Veränderungen der realen Objekte haben zur 
Urſache allemal einen neu eingetretenen] Zuſtand ähnlicher 
Objekte, in welcheſm] ſie implicirt ſind, und ihm gemäß nach 
phyſiſchen, chemiſchen, organiſchen Geſetzen eintreten müſſen. Was 
aber den Eintritt eines Willensaktes in unſer eigenes Bewußt⸗ 
ſein beſtimmt, iſt allemal eine Vorſtellung in 101) eben dieſem 
Bewußtſein; und eben ſo jeh[n] wir daß Thierſe] und Menſchen 
durch Vorſtellungen bewegt werden, nicht durch jene Art von 
eigentlichen Urſachen welche die bewußtloſen Dinge in Bewegung 
ſetzen. Dies iſt aber auch in der That der einzige Unterſchied 
zwiſchen dem was man Handlung und dem was man bloß Ver— 
änderung nennt: und wenn wir nun nach den bisherigen Be- 
trachtungen für die als Willensakte wahrgenommenen Verände⸗ 
rungen eine vierte Geſtaltung des Satzes vom Grund, als das 
Geſetz derſelben, aufſtellen, und ſolche den Satz vom Grunde des 
Handelns, principium rationis sufficientis agendi, nennen, 
kürzer Geſetz der Motivation; ſo können wir doch daſſelbe 
für nichts anderes erklären, als für das durch die Vorſtellung 
hindurchgegangene Geſez der Kauſalität, das mittelſt der Vor⸗ 
ſtellung in Kraft tretende Geſetz der Kauſalität. Bloß durch 
dieſe Beſtimmung, daß das Medium in welchem es ſich äußert, 
die Erkenntniß iſt, unterſcheidet ſich das Geſetz der Motivation 
von dem der Kauſalität, und deswegen habe ich es von jenem 
getrennt und vier Geſtaltungen des Satzes vom Grund auf- 
geſtellt. In wiefern aber grade das durch die Vorſtellung hin— 
durch gehende Geſetz der Kauſalität d. i. das Geſetz der Moti⸗ 
vation dienen kann uns Aufſchluß zu geben über die blind- 
wirkende d. h. eigentliche Kauſalität, ihrem innelrn] Weſen nach, 
und eben damit auch über das innere Weſen aller ih[r] 102) 
unterworfener Körper, inwiefern alſo die aufgeſtellte 4 Klaſſe 
unſrer Vorſtellungen (der eigene individuelle Wille des Er- 
Schopenhauer. IX. 29 
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kennenden) Aufſchluß geben kann über das innere Weſen der 
Iſten Klaſſe d. i. der realen Objekte, das werden wir im zweiten 
Theil unſrer geſammten Betrachtung erkennen. 

Nunmehr alſo habe ich Ihnen vorgeführt vier Klaſſen von 
Vorſtellungen oder Objekten unſrer möglichen Erkenntniß und 
Ihnen gezeigt, wie in jeder von dieſen Klaſſen der Saz vom 
Grund in einer andelrn] Geſtalt auftritt. (Recapitulatio.) Sie 
ſehn daß es vier ganz verſchiedene Verhältniſſe ſind, jedoch auch 
daß ihre Verſchiedenheit aus dem Stoff entſpringt von dem ſie 
gelten, aus der Verſchiedenheit der Objekte jeder Klaſſe: daher 
bei aller ihrer Verſchiedenheit doch das Weſentliche in ihnen 
immer daſſelbe iſt, wovon der Satz vom Grund [94] der ge⸗ 
meinſchaftliche Ausdruck iſt: und ſeine ihm weſentlichen Eigen⸗ 
ſchaften gelten in allen feinen Geſtaltungen; z. B.“) er macht in 
jeder Geſtalt die Frage Warum möglich und nothwendig. Er 
giebt in jeder Geſtalt Stoff zum hypothetiſchen Urtheil und 
Schluß, und überall gelten die Geſetze dieſer auf gleiche Weiſe, 
nämlich „von dem Seyn des Grundes auf das Seyn der 
Folge —“. Ueberall aber ſehn wir die Objekte durch den Saz 
vom Grund aller abſoluten und Selbſtſtändigen Exiſtenz be⸗ 
raubt: kein Objekt kann durch ſich, für ſich, unabhängig ſeyn; 
ſondern es iſt immer nur durch ein andres, wegen eines andern, 
dies wieder auch nur eben ſo, und das geht in infinitum: ver⸗ 
möge des Satzes vom Grund ſind alſo alle irgend möglichen 
Objekte der Dependenz, Relativität, Inſtabilität und Endlichkeit 
anheim gefallen: ihr Seyn iſt bedingt, relativ, und daher ſobald 
man die Bedingung wegnimmt ein Nichtſeyn. Dies drückt ſich am 
deutlichſten aus in der allereinfachſten Geſtaltung des Satzes 
vom Grund, der Zeit, welche wegen ihrer Einfachheit das 
Schema und der Urtypus aller übrigen Geſtaltungen iſt: ſie 
iſt weſentlich nichts als ein ſteter Uebergang aus dem Nichtsſeyn, 
durch ein Seyn ohne Ausdehnung in ein andres Nichtſeyn. Jeder 


*) in jeder Geſtalt iſt vermöge deſſelben Eines ſo wie es iſt, weil 
ein ganz anderes ſo iſt wie es iſt; und ſo unbegreiflich dies klingt, ſo 
wird doch im einzelnen Fall die Nothwendigkeit davon vollkommen von 
uns eingeſehn, befriedigt uns gänzlich, aber läßt ſich nicht ferner erklären, 
eben weil ſie eine Form unſers Erkenntnißvermögens iſt, apriori uns 
bewußt. 
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Moment iſt nur ſofern und weil der vorhergehende nicht mehr 
iſt, und muß eben ſo nothwendig den folgenden herbeiführen 
vermöge deſſen er ſelbſt nicht mehr iſt. Dieſelbe Abhängigkeit 
und bloß erborgte Exiſtenz zeigt ſich auch in allen andern Ge- 
ſtaltungen des Satzes vom Grund, wenn gleich weniger augen- 
fällig, ſofern ſie nicht jo einfach ſind.“) 

Sehn wir nun den Saz vom Grund in allen ſeinen Ge⸗ 
ſtalten denſelben Karakter zeigen, und finden wir alle Objekte 
des Subjekts an ihn vertheilt jo daß wie die Art delr] Objeft[e] 
eine andre wird, auch ſogleich der Saz vom Grund in einer 
ande[rm] Geſtalt auftritt; jo dürfen wir annehmen daß die dar⸗ 
geſtellten vier Geſeze unſers Erkenntnißvermögens nicht zufällig 
denſelben Ausdruck für ſie alle zulaſſen, welches eben der Saz 
vom Grund iſt; ſondern daß ſie auch innerlich zuſammenhangen, 
ja im Grunde nur ein einziges Grundgeſetz es iſt, das in ihnen 
allen ſich ausdrückt, und nur nach der Verſchiedenheit der der 
Erkenntniß ſich darbietenden Objekte in jenen verſchiedenen Ge⸗ 
ſtalten auftritt; ſo daß ſogar wenn wir uns denken es könnte 
eine neue dt Klaſſe möglicher Vorſtellungen entſtehn oder 
entdeckt werden, dann ſogleich auch in ihr der Saz vom Grund 
in einer neuen Geſtalt ſich zeigen müßte und denſelben Karakter 
wieder auf eine neue Weiſe offenbaren: Demnach entſprängen 
alle jene Geſetze die der Saz vom Grund ausdrückt, aus einer 
einzigen innerlichen Urbeſchaffenheit unſers Erkenntnißvermögens, 
welche ich die Wurzel des Satzes vom Grund nenne: ihr 
Weſen beſtände darin, daß ſchlechthin nichts für ſich beſtehendes 
und Unabhängiges Objekt für uns ſeyn kann, ſondern jedes 
Objekt nothwendige Beziſeh lungen auf andre hat und nur in 
und durch dieſe Beziehungen iſt: dieſe Wurzel des Sazes vom 
Grund, wäre alſo anzuſehn als der innerſte Keim jener weſent⸗ 
lichen Dependenz, Relativität, Inſtabilität und Endlichkeit aller 
Objekte unſers in Sinnlichkeit, Verſtand und Vernunft, Objekt 
und Subjekt befangenen Bewußtſeyns. Wenn nun aber auch 
dieſes ſo iſt, und die vier Geſtalten des Sazes vom Grund, ſo 
wie einen gemeinſchaftlichen Ausdruck auch einen gemeinſchaft— 
lichen Urſprung haben; ſo hebt dies doch nicht die Verſchieden⸗ 
9) [Hier folgte urſprünglich, ſpäter mit Bleiſtift wieder durchgeſtrichen:: Illu- 
stratio Raum, Kauſalität, Grund des Erkennens. [Dahinter mit Bleiftift:] mox. 
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heit ſeiner Geſtaltungen auf, und in jedem einzelnen Fall ſtellt 
er ſich immer in einer beſtimmten aus jenen vier Geſtalten dar: 
daher darf man nicht von einem Grund überhaupt reden, 
ohne angeben zu können welche Art von Grund man meine: 
Grund überhaupt iſt bloß ein abſtrakter Begriff abgezogen 5 
aus jenen vier Geſtaltungen; im einzelnen Fall giebt es ſo wenig 
einen Grund überhaupt als einen Triangel überhaupt: ſondern 
wie jeder Triangel ein ſpitz⸗, recht- oder ſtumpfwinklichter, ferner 
lein] gleichſeitiger, gleichſchenkllichter] oder ungleichſeitiger iſt; 
jo iſt auch in jedem beſondelrn] Fall, der Grund aus einer einzigen 10 
der vier angegebenen Arten von Gründen und gilt daher bloß 
in einer einzigen der vier Klaſſen von Objekten, bloß innerhalb 
derſelben, ſetzt alſo dieſe Klaſſe voraus, alſo ſchon das Objekt, 
folglich auch das Subjekt, [95] mithin ſchon die ganze erſcheinende 
Welt, die Welt als Vorſtellung: denn der Saz vom Grund mit ı 
ſeinen Geſtalten iſt nur die Art und Weiſe wie die Welt als Vor⸗ 
ſtellung erſcheint, wie für ein Subjekt welches Individuum iſt, 
Objekte daſind: und dieſe Art und Weiſe liegt ſchon apriori in 
unſerm Bewußtſein. Folglich geht der Gebrauch des Satzes vom 
Grund nie über die erſcheinende Welt hinaus, etwa zu einem 20 
Grunde der Welt außer derſelben. Wir werden dies ausführ⸗ 
licher betrachten, nachdem wir noch einige Betrachtungen über 
den Saz vom Grund werden angeſtellt haben. 

Erinnern Sie ſich, wie ich vorhin Ihnen zeigte, wie alle 
Geſtalten des Sazes vom Grund den Objekten alles Selbſt⸗ 25 
ſtändige Daſeyn benehmen, wie demnach der Saz vom Grund 
das Princip der Endlichkeit, der Relativität alles Daſeyns iſt, 
in allen ſeinen Geſtalten ſich auf verjhiedfene] Art zeigend, 
am einfachſten und darum am Deutlichſten in der bloßen Zeit. — 
Nun erinnern Sie ſich aber auch, wie ich ſchon öfter gelegentlich 
Sie darauf aufmerkſam machte, daß die Geſtalt des Satzes 
vom Grund in einer Klaſſe von Objekten eigentlich auch ſchon 
das ganze Weſen dieſer Klaſſe ausmacht und erſchöpft, daher 
man daſſelbe “) vollſtändig erkennt, ſobald man die Geſtalt des 
Satzes vom Grund in der Klaſſe erkennt. 35 

In der reinen Zeit iſt die Geſtalt des Satzes vom Grund, 


*) (Hier follte urſprünglich der ſpäter mit Tinte wieder ausgeſtrichene Zuſatz folgen:] 
im Allgemeinen, wiewohl nicht im Einzelnen. 


* 
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Grund des Seyns als Succeſſion“): aber die ganze Zeit iſt eben 
auch nichts als Succeſſion; wer daher die Geſtalt des Satzes 
vom Grund in ihr erkannt hat, hat das ganze Weſen der Zeit 
erkannt. — Im Raum iſt die Geſtalt des Sazes vom Grund, 
s als Grund des Seyns, Lage, die Möglichkeit der wechſelſeitigen 
Beſtimmungen der Theile des Raumes durch einander *): wer 
nun aber dieſe Geſtalt des Sazes vom Grund im Raum erkannt 
hat; der hat auch das ganze Weſen des Raumfe]s erkannt: denn 
der Raum iſt weiter nichts als durch und durch Lage, jene in ihm 
10 herrſchende Geſtaltung des Satzes vom Grund. 

Den Inhalt jener leeren Formen Raum und Zeit, welcher 
aus der Vereinigung beider entſprang, fanden wir in der 
Materie welche der Gehalt, die Baſis der Klaſſe der vollſtän⸗ 
digen zur Totalvorſtellung der Erfahrung vereinten Vorſtellung 

15 iſt: in dieſer Klaſſe herrſcht das Geſez der Kauſalität: daſſelbe 
macht aber, wie wir ſahen, allein das ganze Weſen der Materie 
aus, da ſie durch und durch nichts als Kauſalität und ihr Seyn 
ihr Wirken iſt: alſo wieder fällt das ganze Weſen der Klaſſe 
zuſammen mit der Geſtaltung in welcher der Saz vom Grund 

20 erſcheint. — Endlich die Begriffe, die Klaſſe der abſtrakten Vor⸗ 
ſtellungen haben ihr ganzes Weſen einzig und allein in der 
Relation die der Saz vom Grund des Erkennens beſtimmt: 
jede abſtrakte Vorſtellung, jeder Begriff, iſt weiter gar nichts 
als die Beziehung auf ſeinen Erkenntnißgrund, denn er iſt Vor⸗ 

25 ſtellung einer Vorſtellung, er iſt nur durch und in der Beziehung 
auf feinen Erkenntnißgrund, der ſelbſt wieder ein Begrif[f] oder 
eine anſchauliche Vorſtellung iſt. Vom“) Wollen und dem Ge⸗ 
ſetz der Motivation ſpreche ich hier abſichtlich nicht, weil es ſich 
da wirklich anders verhält, indem bei allen andern Klaſſen von 

30 Vorſtellungen die Erkenntniß durchaus nur bei der Erſcheinung 
ſtehn bleibt; die Erkenntniß des eigſnen] Willens aber aller⸗ 
dings zum Ding an ſich führt, worüber wir im zweiten Theil 
unſrer Hauptbetrachtung reden werden. 

*) [Hier folgte urſprünglich, ſpäter mit Bleiſtift wieder durchgeſtrichen:: worauf 
alles Zählen und alle Arithmetik beruht ... 

**) [Hier folgte ebenſo:] die Geſetze dieſer betrachtet die Geometrie.. 

*%**) (Der Abſchnitt von „Vom“ bis Zeile 33 „reden werden“ iſt mit Bleiſtift 


fein umrändert, was vermutlich bedeutet, daß er für die Dianoiologie fortfallen oder ver⸗ 
ändert werden ſollte.] 
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Alſo die Erkenntniß der Geſtaltung des Satzes vom Grund 
in einer Klaſſe von Vorſtellungen erſchöpft das ganze Weſen 
jener Klaſſe, d. h. enthält die ganze Art und Weiſe der Vor⸗ 
ſtellungen die ſie ausmachen; im Allgemeinen, nicht die beſondre 
Beſtimmung der einzelnen Fälle. 5 


Ueber die Endlichkeit und Nichtigkeit der 
Erſcheinungen. 


Iſt nun alſo, wie bereits gezeigt, der Saz vom Grund in 
allen ſeinen Geſtaltungen das Princip der Dependenz, Rela⸗ 
tivität, Endlichkeit in allen Objekten für das Subjekt; und läßt 10 
ſich, wie wir eben ſahen, das ganze eigentliche Weſen jeder Klaſſe 
zurückführen auf die Relation, die der Saz vom Grund in der⸗ 
ſelben beſtimmt, ſo daß die Erkenntniß jener Art der Relation 
auch die des Weſens der Klaſſe von Vorſtellungen iſt; ſo folgt 
[96] daß vermöge des Satzes vom Grund, als der allgemeinen 15 
Form aller Objekte des Subjekts, dieſe Objekte ſelbſt durch und 
durch nur in der Relation zu einander beſtehn, nur ein relatives, 
bedingtes Daſeyn haben, nicht ein abſolutes, beſtehendes, Daſeyn 
an und für ſich. Jene Inſtabilität, die der Saz vom Grund 
den Objekten ertheilt, iſt am auffallendeſten und ſichtbarſten in 20 
ſeiner einfachſten Geſtaltung, der Zeit: in ihr iſt jeder Augen⸗ 
blick nur, ſofern er den vorhergehenden, ſeinen Vater, vertilgt 
hat, um ſelbſt wieder eben jo ſchnell vertilgt zu werden: Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft ſind jo nichtig als irgend [ein] Traum, 
die Gegenwart allein iſt wirklich da; aber ſie iſt nur die aus⸗ 25 
dehnungsloſe Grenze zwiſchen jenen beiden: was eben gegen⸗ 
wärtig war, iſt ſchon vergangen. Dieſelbe Nichtigkeit, die uns 
hier augenfällig entgegentritt, iſt aber dem Saz vom Grund in 
jeder Geſtalt eigen und auch jeder Klaſſe der Objekte die er be⸗ 
herrſcht, da, wie gezeigt, ihr Weſen eben nur in der Relation so 
beſteht die er in ihr ſetzt, daher was von der Relation gilt, 
auch auf die ganze Art der Vorſtellungen zu übertragen iſt. 

Im Raum iſt der Ort immer nur relativ, iſt durch ein andres 
beſtimmt. Wir erkennen nie unſern abſoluten Ort; ſondern nur 
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den relativen. Wo ſind wir? — Da und da; die Gränzen die 
uns zunächſt umgeben kennen wir; dieſe haben andre Grenzen, 
und ſo ins Unendliche: denn der Raum iſt unendlich: die Ver⸗ 
hältniſſe unſers Ortes zum nächſten Raum kennen wir; aber ſo 
weit wir unjre Kenntniß auch erſtrecken, jo iſt dieſer ganze Theil des 
Raumle!s endlich und begränzt, der Raum ſelbſt aber unendlich 
und unbegränzt, jo daß gegen ihn Ort und Lage die wir ein- 
nehmen alle Bedeutung verlieren, gänzlich verſchwinden, ein un⸗ 
endlich kleines werden, und unſer irgendwoſeyn nicht viel mehr 
iſt als nirgends ſeyn. 

In der Klaſſe der anſchaulichen vollſtändigen Vorſtellungen, 
oder realen Objekte, bringt das darin herrſchende Geſetz der 
Kauſalität dieſelbe Nichtigkeit hervor, welche die Grundform der⸗ 
ſelben, die Zeit hat: ſo wenig als dieſe je ſtillſteht, beharrt 
irgend etwas in ihr, die Materie als ſolche ausgenommen, 
welches wir aus dem Antheil des Raums an ihr abgeleitet 
haben; Materie als ſolche iſt nicht anſchaubar, ſondern nur mit 
der Form: aber alle Zuſtände der Materie, alle Formen, ſind 
iln] ſtetelm] Entſtehln] und Vergehln!] begriffen; ſie werden durch 
Urſachen und vergeh[n] durch Urſachen, hängen ſtets von Urſachen 
ab, und das ganze Weſen der Welt iſt ein beſtändiger Wandel und 
Wechſel: wie die Zeit und der Raum ſelbſt ſo hat alles was in ihnen 
iſt nur ein relatives Daſeyn, iſt nur durch und für ein Anderes, 
ihm gleichartiges, d. h. ſelbſt nur wieder eben ſo beſtehendes: 
daher iſt nichts durch ſich ſelbſt; daher hat nichts Beſtand; unter 
unſern Händen ſchwindet Alles; wir ſelbſt nicht ausgenommen. 
Wir ſehln] alſo daß eben weil der Saz vom Grund in ſeinen ver- 
Ihied[nen] Geſtalten die Form alles Objekts iſt; auch alles Ob— 
jekt jener Endlichkeit, Zeitlichkeit, Dependenz, Inſtabilität, Rela⸗ 
30 tivität anheim gefallen iſt, deren eigentliches Princip jener Satz 

iſt; daher nur ein relatives Seyn hat; iſt und wieder nicht iſt. 
Das Weſentliche dieſer Anſicht iſt ſehr alt, ja ein lebhaftes und 
beſtändiges Bewußtſein derſelben, ſcheint zur Eigenthümlichkeit 
philoſophiſcher Geiſter zu gehören, und hauptſächlich ſie ſtets zum 
36 Nachdenken aufzufordern. Daher ſehn wir ſchon den Herakleitos 
den ewigen Fluß der Dinge bejammern. 
Pew rd ö notauov òoͤtenx. 
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Aeyel nov Heanlerros, Örtı navra , xaı ovÖer eve ν,eñ 
notauov gon aneızalwv Ta ovra, Aeyeı, &s ois eig Tov Avrov 
notauov 0vx av eußauns. Platſon] Cratyl. 

Die Eleatiker reden von einer beharrenden Subſtanz, die 
immer iſt und immer ſich gleich iſt, ohne Bewegung und Ver⸗ 
änderung, aueraßintov; dem was ſich bewegt und verändert 
ſprechen ſie alles Seyn ab, erklären es für bloßen Schein. — 
Platon nennt alle Dinge dieſer Welt das immerdar Werdende, 
aber nie Seiende; das daher auch gar nie Gegenſtand eines 
Wiſſens ſeyn könne, ſondern nur einer auf Empfindung ge⸗ 
ſtützten Meinung; und er redet als Gegenſaz von dem immerdar 
Seienden, nie Gewordenen, nie Vergehenden, den ewigen Ideen: 
von denen allein es ein rechtes Erkennen und Wiſſen gäbe. (Suo 
loco.) — Das Chriſtenthum nennt dieſe Welt die Zeitlichkeit, 
ſehr treffend, nach der einfachſten Geſtaltung des Sazes vom 
Grund, dem Urtypus allelr] andern], der Zeit, und redet da⸗ 
gegen von der Ewigkeit. — Spinoza lehrte das allein Seiende 
wäre die ewige Subſtanz, das ganze der Welt auf ewige nicht auf 
zeitliche Weiſe erkannt, ſie wäre durch ſich ſelbſt und bedürfte 
keines andern als ihrer Urſache, [97] ſie bliebe ſich immer gleich: 
aber das in der Zeit entſtehende, vergehende, bewegliche, viel⸗ 
fältige, — das wären die bloßen Accidenzien jener einen be⸗ 
harrenden Subſtanz; — der große Kant erklärt alles was in 
Zeit und Raum und als Urſlach] und Wirkung ji) darſtellt, für 
bloße Erſcheinung, die er entgegenſetzt dem Dinge an ſich, 
dem alle jene Formen fremd wären: dieſe Anſicht iſt es eben 
auch, welche, weiter durchgeführt und genauer erklärt, allen 
unje[rn] fernefrn] Betrachtungen zum Grunde liegen wird. — 
Eben dieſelbe Anſicht finden wir auch im Orient, bei dem weiſeſten 


a 


und älteſten aller Völker, den Hindus: ſie drücken in ihrer 30 


Mythologie, oder Volksreligion die Sache etwa ſo aus: dieſe 
ganze wahrnehmbare Welt iſt das Gewebe des Maja (Maja *) 
iſt eine Gottheit, wird erklärt als Illuſion, aber auch als Liebe, 
amor) welches wie ein Schleier über die Augen aller Sterblichen 


geworfen iſt und fie nun eine Welt ſehn läßt, von der man weder 3 


ſagen kann, daß ſie ſei, noch auch daß ſie nicht ſei: denn ſie iſt, 


*) (Statt obiger Lesart ſtand urſprünglich in der Klammer:] (des Gottes des 
Truges, aber auch der Liebe, amor). 
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wie ein Traum iſt: ihre Erſcheinung gleicht dem Wiederſchein der 
Sonne in der Sandwüſte, welchen der durſtige Wandrer von 
ferne für ein Waſſer anſieht; oder auch dem hingeworfenſen! 
Strick, den er für eine Schlange hält: — (in den Vedas und 
Puranſas! ſehr häufig). 

In allen dieſen jo verſchiedſnen]! Ausdrücken, philoſophiren⸗ 
der Geiſter, erkennen Sie dieſelbe Grundanſicht wieder, das Be- 
wußtſein der Inſtabilität, Relativität und dadurch der Nichtig- 
keit aller Dinge, denen eben deshalb das eigentliche Seyn abge- 
ſprochen und nur ein ſcheinbares zuerkannt wird. — Wir aber 
haben dieſe Beſchaffenheit aller erſcheinenden Dinge, d. h. aller 
Objekte des Subjekts zurückgeführt auf ihre inn[ere] und gemein- 
ſchaftliche Wurzel. Sie ſind erſtlich, nur Vorſtellungen, und als 
ſolche bedingt durch das Subjekt: alſo ſchon deshalb nur relativ 
da: nur Erſcheinung, nicht Ding an ſich. Zweitens, iſt ihre ge⸗ 
meinſchaftliche Form der Saz vom Grund, der in verjhiedfnen] 
Geſtaltungen ſich darſtellt, im Weſentlichen aber nur einer: er er⸗ 
ſcheint als Zeit, als Raum, als Kauſalität, als Motivation, als 
Begründung der Erkenntniß. Das Gemeinſchaftliche aller dieſer 
Formen, wie ihr Unterſcheidendes haben wir geſehſn], und haben 
erkannt, daß ſo wie ſie in einem gemeinſchaftlichen Ausdruck 
welcheſr] der Saz vom Grund iſt, zuſammentreffen, ſie auch aus 
einer Urbeſchaffenheit unſers Erkenntnißvermögens ſtammen 
müſſen; die Wurzel des Sazes vom Grund. 


Auf den Saz vom Grund läßt ſich auch alles zurückführen, 
was wir apriori wiſſen. Nämlich“) Sie erinnern ſich, wie wir, im 
Anfang unſrer Betrachtung, uns deutlich machten, daß die All- 
gemeinſten Formen alles Objekts, als die untheilbare Grenze 
zwiſchen Subjekt und Objekt ſowohl bloß und rein vom Subjekt 
ausgehend gefunden werden mußten als vom Objekt ausgehend: 
dann fanden wir daß dieſe Formen ſeien Zeit, Raum und 
Kauſalität und daß dieſe ihrer Nothwendigkeit und Geſezmäßig⸗ 
keit nach apriori erkannt werden, d. h. eher im allgemeinen als 
im bejonde[rn], d. h. unabhängig von der Erfahrung, da ſie 
die Bedingung der Möglichkeit der Erfahrung ſind: das apriori 


7 [Bon „Nämlich“ bis Zeile 30 „Objekt ausgehend“ für die Dianoiologie mit Blei⸗ 
ſtift eingeklammert.] 
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Erkennbare war alſo Zeit, Raum und Kauſalität, ſodann die 
Grundgeſetze des Denkens, welche eigentlich die nähere Be⸗ 
ſtimmung des Sazes vom Grund des Erkennens ſind: dieſe alle 
ſind aber nur die vier Bejonde[rn] Geſtaltungen des Sazes vom 
Grund: alſo unſre ganze Erkenntniß apriori läßt ſich zurück⸗ 
führen auf den Saz vom Grund: er iſt der allgemeine, gemein⸗ 
ſchaftliche Ausdruck derſelben. 

An die Ihnen nunmehr gegebene Darſtellung des Satzes 
vom Grund und aller ſeiner Geſtalten, werden wir die Unter⸗ 
ſuchung knüpfen, über den Gebrauch, der vom Saz vom Grund 
[98] bei philoſophiſchen Spekulationen gemacht werden darf: 
ob er nämlich, da er, in allen ſeinen Geſtalten, unabhängig von 
der Erfahrung, apriori, erkannt wird und gewiß iſt; auch wohl 
könne über alle Erfahrung hinaus angewandt werden und uns 
ſo einen Leitfaden gäbe, welchem nachgehend, wir mittelſt 
Schlüſſen, das erkennen könnten, was nie als Erfahrung gegeben 
werden kann, aber doch zur Welt der Erfahrung ein dem Satz 
vom Grund gemäßes Verhältniß hat und demnach jene zu er- 
klären dienen könnte: oder ob umgekehrt, der Saz vom Grund, 
obwohl er vor aller Erfahrung und unabhängig von ihr in 
unſerm Bewußtſein liegt, ja eigentlich die Form unſers er⸗ 
kennenden Bewußtſeins ausmacht, dennoch nur in Beziehung auf 
die Möglichkeit der Erfahrung gilt, nicht weiter, als wohin auch 
mögliche Erfahrung reicht, gültig iſt, und uns nicht über dieſe 
hinaus leiten kann: in welchem Fall ſodann, da alle Erfahrung 
nur Erſcheinung, nicht Ding an ſich iſt, ſeine Gültigkeit ſich 
bloß auf die Erſcheinung erſtreckte, er immer nur von einer Er⸗ 
ſcheinung zur andern leiten könnte, nie aber von ihr weg ins 
Gebiet des Dinges an ſich. 


Ueber Nothwendigkeit, Zufälligkeit, Möglichkeit. 


Bevor wir nun aber zur Unterſuchung dieſes ſehr wichtigen 
Problems ſchreiten, wird noch eine Erörterung zweckdienlich ſeyn: 
dieſe: daß alle Nothwendigkeit, und deshalb auch alle Zu- 
fälligkeit und Möglichkeit, ihre Bedeutung einzig und 
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allein habe in Beziehung auf den Saz vom Grunde; ſo daß 
wenn von nothwendig ſeyn, möglich ſeyn, zufällig ſeyn geredet 
wird, dies allein durch den Saz vom Grund verſtändlich iſt. 

Nothwendig ſeyn und Folge aus einem gegebenen 
Grunde ſeyn, heißt ſchlechthin daſſelbe, es ſind durchaus 
Wechſelbegriffe, in denen eigentlich ganz daſſelbe gedacht wird. 
Wir können nimmermehr etwas als nothwendig erkennen, ja 
nur denken, als jofern wir es betrachten als Folge eines ge- 
gebenen Grundes: und im Begriff der Nothwendigkeit iſt weiter 
nichts enthalten, als dieſe Abhängigkeit, dieſes Geſetztſeyn 
durch ein Anderes und unausbleibliches Folgen aus ihm. Die 
gewöhnliche Erklärung „nothwendig iſt, deſſen Gegentheil un- 
möglich“ iſt eine bloße Worterklärung und Tautologie: (illustr.): 
eigentlich auch falſch denn das Gegentheil von „unmöglich“ 
iſt [gleich! „möglich“. Wir ſehn alſo den Begrif[f] der Noth— 
wendigkeit ganz allein durch Anwendung des Sazes vom Grund 
entſtehn und beſtehſn]. Stellen Sie ſich irgend etwas als noth- 
wendig vor; jo werden [Slie finden, daß Sie eine Folge denken, 
deren Grund Sie geſetzt haben. Dieſem gemäß giebt es eben ſo 
viele Arten der Nothwendigkeit als es Geſtaltungen des Satzes 
vom Grunde giebt: alſo: ein phyſiſch-nothwendigle]s (Wirkung 
aus Urſſache]), logiſch-nothwendigle]s (durch den Erkenntniß⸗ 
grund; jedes Urtheil deſſen Grund dargelegt, jedes analytiſche 
Urtheil, jeder Schluß), ein mathematiſch nothwendig[e]s (jedes 
in reiner Anſchauung apriori erkannte räumliche oder Zahlen— 
verhältniß, nach dem Saz des Grundes des Seyns in Raum 
und Zeit), endlich ein praktiſch nothwendigle]s, d. h. eine bei 
gegebenem empiriſchen Karakter eines Thieres oder Menſchen, 
und gegebenem auf dieſen einwirfende[n] Motiv, — nothwendig 
eintretende Handlung. (Suo loco.) Alles Nothwendige iſt daher 
immer nur relativ, nämlich in Beziehung auf den Grund aus 
dem es folgt, alſo unter Vorausſetzung deſſelben, iſt es noth- 
wendig: nichts aber iſt ſo ohne alle weitere] Vorausſetzung noth- 
wendig, alſo nichts abſolut nothwendig: folglich, da im 
Begrif[f] der Nothwendigkeit ſchon eine Relation gedacht iſt, die 
der Folge zum Grunde; ſo iſt abſolute Nothwendigkeit ein 
Widerſpruch. 

Das kontradiktoriſche Gegentheil, d. h. die Verneinung der 
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Nothwendigkeit iſt die Zufälligkeit. Der Inhalt dieſes Be⸗ 
griffs iſt daher negativ, nämlich bloß dieſer: Mangel jener durch 
den Saz vom Grund, in irgend einer ſeiner Geſtalten ausge- 
drückten Verbindung. Folglich iſt auch das Zufällige immer nur 
relativ: nämlich es iſt zufällig nur ſofern es betrachtet wird in 
Beziehung auf etwas, das nicht ſein Grund iſt. Dieſem zufolge 
iſt nun jedes Objekt unſrer Erkenntniß, von welcher Art es auch 
ſei, allemal nothwendig und zufällig zugleich, nur in verſchiedner 
Beziehung: z. B. jede Begebenheit in der wirklichen Welt, iſt 
nothwendig in Beziehung auf das Eine, was ihre Urſach iſt; 
in Beziehung auf alles Uebrige iſt ſie zufällig. Denn aus 
jenem einen folgt ſie, gemäß dem Saz vom Grund; ſobald es 
iſt, iſt unausbleiblich auch ſie: hingegen ihre Berührung in Zeit 
und Raum mit allem Uebrigen iſt ein bloßes Zuſammen⸗ 
treffen, ohne nothwendige Verbindung: eben dieſes Zu- 15 
ſammentreffen in Raum und Zeit von Begebenheiten die nicht 
durch Kauſalität verknüpft ſind, dies bloße Zuſammenfallen 
bezeichnen die Worte Zufall, accidens, casus, ovuntwua, To 
ovußeßnros. So wenig als ein Abſolut-Nothwendiglels iſt ein Ab⸗ 
ſolut⸗Zufälliglels gedenkbar. Denn dieſes letztere wäre eben ein 20 
Objekt, welches zu keinem andern im Verhältniß der Folge zu 
ihrem Grunde ſtände. [99] Die Unvorſtellbarkeit hievon iſt aber 
eben der Inhalt des Satzes vom Grund negativ ausgedrückt: 
alſo müßte dieſer Saz erſt umgeſtoßen werden, um ein abſolut 
Zufälliges denken zu können: dieſes ſelbſt hätte alsdann aber 25 
auch wieder alle Bedeutung verloren, da der Begriff des Zu— 
fälligen eben nur in Beziehung auf jenen Saz Bedeutung hat, 
nämlich dieſe, daß zwei Objekte nicht im Verhältniß von Grund 
und Folge zu einander ſtehn. 

In der Natur, ſofern ſie anſchauliche Vorſtellung iſt, iſt so 
alles was geſchieht nothwendig: denn es geht aus ſeiner 
Urſach hervor. Betrachten wir aber dieſes Einzelne in Beziehung 
auf das was nicht ſeine Urſach iſt; ſo erkennen wir es als zufällig: 
welches aber ſchon eine abſtrakte Reflexion iſt. Abſtrahiren wir 
nun ferner bei einem Objekt der Natur ganz von ſeinem Kau- 3 
ſalverhältniß zu allen übrigen, ſehn alſo ab von feiner Noth⸗ 
wendigkeit und Zufälligkeit, ſondern bleiben eben ſtehn bei ſeinem 
Daſeyn, ohne auf deſſen Urſſach] zurückzugehn; — jo haben wir 
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die Art von Erkenntniß, welche im Begriff des Wirklichen ge— 
dacht wird, bei welchem man nur die Wirkung betrachtet, ohne 
zu fragen welche Dinge im Verhältniß der Urſſach] und welche 
nicht in dieſem Verhältniß zu jener vorhand[nen] Wirkung 
ſtehn; welche Wirkung man ſonſt im Verhältniß zu ihrer Urſach 
als nothwendig, im Verhältniß zu allem Uebrigen als Zu⸗ 
fällig erkennen würde. Da aber in der Natur jedes aus einer 
Urſach hervorgeht; ſo iſt jedes Wirkliche auch Nothwendig; 
aber wieder auch nur ſofern es zu dieſer Zeit an dieſem Ort 
iſt: denn bloß auf ſeinen Eintritt in Zeit und Raum erſtreckt ſich 
das Geſetz der Kauſalität. Verlaſſen wir nun aber die anſchau— 
liche Vorſtellung, und gehn über zum Abſtrakten Denken; ſo 
können wir, in der Reflexion, alle Naturgeſetze, ſowohl die welche 
uns ſchon apriori, als die welche uns bloß aus der Erfahrung 
bekannt ſind, uns vorſtellen, und dieſe allgemeine, abſtrakte Vor⸗ 
ſtellung umfaßt alles, was in der Natur, zu irgend einer Zeit, 
an irgend einem Ort iſt, aber mit Abſtraktion von jedem be⸗ 
ſtimmten Ort und Zeit: und damit eben, durch ſolche Reflexion, 
ſind wir ins weite Reich der Möglichkeit getreten. Was aber 
ſogar auch hier keine Stelle findet, iſt das Unmögliche. Es 
iſt offenbar daß Möglichkeit und Unmöglichkeit nur für die ab- 
ſtrakte Erkenntniß der Vernunft, nicht für die anſchauliche Er— 
kenntniß daſind; obgleich die reinen Formen dieſer es ſind, welche 
der Vernunft die reinen Beſtimmungen des Möglichen und Un- 
möglichen an die Hand geben. Je nachdem die Naturgeſetze, von 
denen wir beim Denken des Unmöglichen oder Möglichen aus- 
gehn, apriori oder aposteriori bekannt ſind, iſt die Möglichkeit 
oder Unmöglichkeit eine metaphyſiſche oder nur phyſiſche: (exem- 
plis illustrandum). 

Nunmehr kehren wir zur Erörterung der oben auf— 
geworfenen Frage zurück: es war dieſe: [98] ob [der Satz 
vom Grund], da er, in allen ſeinen Geſtalten, unabhängig 
von der Erfahrung, apriori, erkannt wird und gewiß iſt; auch 
wohl könne über alle Erfahrung hinaus angewandt werden und 
uns ſo einen Leitfaden gäbe, welchem nachgehend, wir mittelſt 
Schlüſſen, das erkennen könnten, was nie als Erfahrung gegeben 
werden kann, aber doch zur Welt der Erfahrung ein dem Satz 
vom Grund gemäßes Verhältniß hat und demnach jene zu er— 
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klären dienen könnte: oder ob umgekehrt, der Saz vom Grund, 
obwohl er vor aller Erfahrung und unabhängig von ihr in 
unſerm Bewußtſein liegt, ja eigentlich die Form unſers er⸗ 
kennenden Bewußtſeins ausmacht, dennoch nur in Beziehung auf 
die Möglichkeit der Erfahrung gilt, nicht weiter, als wohin auch 5 
mögliche Erfahrung reicht, gültig iſt, und uns nicht über dieſe 
hinaus leiten kann: in welchem Fall ſodann, da alle Erfahrung 
nur Erſcheinung, nicht Ding an ſich iſt, ſeine Gültigkeit ſich 
bloß auf die Erſcheinung erſtreckte, er immer nur von einer Er⸗ 
ſcheinung zur andern leiten könnte, nie aber von ihr weg ins 10 
Gebiet des Dinges an ſich. 

[99] Wir haben den Satz vom Grund erkannt als den ge- 
meinſchaftlichen Ausdruck für alle uns apriori bewußten Formen 
unſrer Vorſtellungen, welche eben darum daß ihre Form ſchon 
apriori dem Subjekt bekannt iſt, und ſodann auch ſchon weil ſie 15 
Vorſtellungen ſind, Erſcheinungen ſind, nicht Dinge an ſich. 
Ueber dieſen Gegenſaz zwiſchen Erſcheinungen und Dinglen] an 
ſich habe ich zwar ſchon oben bei Erörterung der Apriorität des 
Raumes und der Zeit Einiges beigebracht: doch will ich hier 
dieſen wichtigen und ſchwierigen Gegenſtand noch einmal und 20 
ausführlicher erörtern, einen andern Ausgangspunkt wählend, 
und zugleich die allmälfige] Entſtehung jenes Gegenſatzes an⸗ 
deutend. 


Was eigentlich Erſcheinung heiße. 


Wir wollen zuerſt einmal ganz deutlich erörtern, was wir 25 
unter Erſcheinung veriteh[n] im Gegenſaz v[on] Ding an 
ſich. — Man nennt, im gemeinen Leben, Erſcheinung die Art 
wie eine Sache wahrgenommen wird, bloß von einem beſtimmten 
Standpunkt aus, oder mittelſt eines beſtimmten Mediums; im 
Gegenſaz der Art wie ſie außerdem überall wahrgenommen wird so 
und folglich an ſich iſt. So z. B. ſagt man, der Regenbogen 
iſt eine bloße Erſcheinung: an ſich iſt weiter nichts da als Regen⸗ 
tropfen und Sonnelnſſchein. — Eben jo lehrt der Aſtronom: 
die Bewegung der Sonne, bloße Erſcheinung; daß die Planeten 
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am Himmel bald vor bald rückwärts geh[n], bald ſchnell bald 
langſam, iſt eine bloße Erſcheinung, welche entſteht durch die 
Kombination ihrer Bewegung mit der unſers Standpunkts, der 
Erde: an ſich geh[n] ſie, in feſten Bahnen, ſtets gleichmäßig 
vorwärts. — 

Der philoſophiſch rohe Menſch, der noch nicht ſich auf den 
Standpunkt philoſophiſcher Reflexion, von dem wir anhuben, 
[100] geſtellt hat, hält nothwendig dafür, daß die Dinge, wie ſie 
ihm in der Erfahrung vorkommen, eben ſo ſie auch an und für 
ſichſind, ganz unabhängig von dieſer ſeiner Erfahrung, obwohl 
dieſe immer nur ein Vorgang in der Erkenntniß eines erkennenden 
Weſens iſt: z. B. denken wir es ſtände hier vor uns ein Baum, 
mit Stamm, Aeſten, grünen Blättern, rothen Früchten: der noch 
philoſophiſch rohe Menſch, hält dieſen Baum (abgeſehn von der 
Art wie ſolcher ins Daſeyn kam) für ein unabhängiges für ſich 
beſtehendes Weſen, das auch an und für ſich grade das iſt, als 
welches es wahrgenommen wird. 

Von dieſer Anſicht gieng man zuerſt ab durch eine Reflexion 
die Locke zuerſt vollſtändig ausführte, obgleich ſie ſchon früher 
theilweiſe, auch durch Carteſius, 103) angeregt war: ja ſogar Demo⸗ 
kritos und Epikur ſchon dieſe Anſicht hatten. Es iſt dieſe: Die 
ſinnlich wahrnehmbaren Eigenſchaften dieſes Baumes (oder jedes 
Dingle]s) kommen ihm nicht an ſich zu, ſondern nur in Be⸗ 
ziehung auf unſre Sinne, und deren ſpecifiſche Empfänglichkeit: 
der Geruch ſeiner Blüthen, iſt eine bloße Affektion unſers Geruch⸗ 
nervens, keine Eigenſchaft in ihm; der Geſchmack ſeiner Früchte 
eine bloße Affektion unſers Gaumens; die Farben der Blätter, 
Blüthen, Früchte, iſt eine bloße Empfindung in unſerm Auge; 
eben ſo iſt Härte, Weiche, Glätte, Rauheit nur Affektion unſers 
Getaſts: von allen dieſen Eigenſchaften, die zuſammen unſre 
Vorſtellung des Baums ausmachen, iſt, wenn wir die Beziehung 
des Baumes auf unſre Sinne wegnehmen, in ihm ſelbſt, wie er 
an ſich iſt, gar nichts anzutreffen: ſie ſind gar nichts mehr, ſobald 
die Sinne des ſie erkennenden Weſens weggedacht werden: jedoch 
müſſen in ihm die Urſachen liegen, welche jene Affektiolnen] in 
unje[rn] Sinnen hervorbringen, und dieſe Urſachen müſſen in den 
Eigenſchaften zu finden ſeyn, welche dem Baum an und für ſich 
zukommen, auch außer ſeiner Beziehung auf uns, auch wenn es 
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gar keilne] ſinnlich erkennendſen] Weſen gäbe. Welche wären 
aber wohl die Eigenſchaften des Baums, die er hat, ohne irgend 
eine Beziehung auf die Empfindung unſrer Sinne die er bewirkt? 
— Dieſe nun können keine andelrn] ſeyn als: Ausdehnung, 
Solidität oder Undurchdringlichkeit, Geſtalt, Ruhe und Be⸗ 
wegung; den[n] dieſe Eigenſchaften ſind in keinem Fall bloße 
Sinnesempfindungen in uns, vielmehr ſind ſie rein objektiv. 
Durch die Verſchiedenen Kombinationen dieſer Eigenſchaften 
müſſen nun alle jene verſchiedſenen] Wirkungen auf unſre Sinne, 
die wir Farbe, Geruch, Geſchmack, Härte, Weiche, Glätte Rau⸗ 
heit u. ſ.f. nennen, hervorgebracht werden: die genannten 
Grundeigenſchaften nennt Locke deshalb primäre Quali⸗ 
täten; alle übrigen aber, weil ſie nur der Effekt jener auf 
unſre Sinnlichkeit ſind, abgeleitete oder ſekundäre Eigen⸗ 
ſchaften. Dieſe letztern] ſind gar nichts mehr, wenn wir die 
ſinnlich erkennenden Weſen wegdenken: die primären hingegen 
ſind an und für ſich, es mag erkennende Weſen geben oder nicht. 
Bei dieſer Eintheilung folgt Locke bloß ſeinem Gefühl: denn er 
giebt nie deutlich an den Unterſcheidungsgrund, woran er eine 
primäre Eigenſchaft als ſolche erkennt, warum er folglich grade 
dieſe und keine ande[rn] primären] Qfualitäten] annimmt. Doch 
hat die Unterſcheidung ihren guten Grund: die primären Quali⸗ 
täten ſind Sache der reinen Sinnlichkeit und des Verſtandes, 
die ſekundären Sache der empiriſch afficirten Sinnlichkeit, der 
durch Empfindung vermittelten Anſchauung. Jene primären 
Eigenſchaften waren zum Theil dieſelben welche ſchon die Scho⸗ 
laſtik die transcendentalen Eigenſchaften der Dinge ge- 
nannt hatte. Die Scholaſtiker erklärten Transſcendental 
ſo, daß darunter verſtanden ſeien diejenigen Eigenſchaften der 
Dinge welche noch allgemeiner ſeien, als die zehn Kategorien 
des Ariſtoteles“); alſo das deſſen Allgemeinheit, auch die der 
Kategorien überſteige. (Nach Bayle.) Nach Lockeſ's] Eintheilung 
trat alſo ſchon Erſcheinung und Ding an ſich auseinander: 
das Ding an ſich beſtand aus jenen primären Quali⸗ 
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*) [Dazu die Notiz:! (Die Kategorien des Ariſtoteles ſind zehn: Sub- 
stantia, Quantitas, Qualitas, Relatio, ubi, quando, situs, habere, agere 
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der Erſcheinung allein blieben alle noch übrigen Quali- 
täten, die ſekundären. Dieſe Entgegenſtellung von Erſcheinung 
und Ding an ſich läuft beinahe eben da hinaus, wie manchmal 
beide auch im gemeinen Leben unterſchieden werden: welches ich 
oben angegeben. — [101] Viel mehr bedeutet jene Lodilch[e] 
Unterſcheidung von Ding an ſich und Erſcheinung auch nicht. 
Sie beruht bloß darauf, daß unſre Erkenntniß der Dinge durch 
die Empfindung der Sinne vermittelt iſt: was dieſer angehört 
rechnet er zur Erſcheinung: dem Ding an ſich läßt er alles 
übrige, führt es aber zurück auf jene fünf primären Quali- 
täten: Ausdehnung, Solidität, Figur, Ruhe, Be- 
wegung; weiter ſoll im Ding an ſich nichts angetroffen werden 
können. Bemerken Sie nun aber, daß dieſe fünf primären 
Qualitäten ganz und gar zurücklaufen auf Raum, Zeit 
und Kauſalität. (Illustratio: Solidität iſt Kauſalität der 
Materie auf Materie.) Das Einwirken der Dinge auf uns, 
durch Kauſalität, wurde ſtillſchweigend auch als primäre Eigen- 
ſchaft des Dinges an ſich geſetzt, indem alle Wahrnehmung darauf 
beruht: was Lockle] nicht einmal weiter erläutert. — An jener 
Unterſcheidung nun ließ man ſich hundert Jahre genügen und 
philoſophirte ihr gemäß. — 

Da kam nun der große Kant und zeigte, im Zuſammenhang 
mit jener Betrachtungsweiſe, zu aller Welt Verwunderung, daß 
auch jene primären Eigenſchaften keineswegs dem Ding 
an ſich zukommen konnten. Denn er zeigte eben auf die Art, 
wie ich es Ihnen deutlich gemacht habe, daß Zeit, Raum und 
Kauſalität eben auch nur unſrer Erkenntnißweiſe an⸗ 
gehören, daß nämlich wie die Sinnesempfindung das Sinnes- 
organ vorausſetzt, nur in dieſem ihr Daſeyn hat und außer— 
dem gar nichts iſt; eben ſo Zeit, Raum und Kauſalität eine 
Anlage in uns vorausſetzen, durch welche ſie allein daſind und 
außerdem gar nichts ſind: er zeigte nämlich daß Zeit, Raum 
und Kauſalität keineswegs vom Ding an ſich ausgehend in 
uns kommen und aufgeno[mmen] werden, ſondern vor aller Er- 
kenntniß des Dinges als die Bedingung dieſer ſchon in uns 
liegen, indem wir ſie unabhängig von der Erfahrung, ihrer 
ganzen Geſetzmäßigkeit nach, erkennen und konſtruiren können, 


jede einzelne Erfahrung aber immer ſolcher Erkenntniß und 
Schopenhauer. IX. 30 
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Konſtruktion apriori gemäß ausfallen muß; daher ſich die Er⸗ 
ſcheinun[g] der Dinge nach jener unſrer Vorſtellungsweiſe richtet, 
nicht unſre Vorſtellung nach der Beſchaffenheit der Dinge, 
welche ſie daher nicht, wie ſolche an ſich ſeyn mag, aus⸗ 
drückt. Daraus folgerte er nun mit Recht, daß auch was an den 
Dingen der Zeit, dem Raum, der Kauſalität angehört, folglich 
alle jene primären Eigenſchaften Lolclkes, Ausdehnung, Soli⸗ 
dität, Geſtalt, Ruhe, Bewegung, gar nicht dem Dinge an 
ſich zukomme, ſondern auch noch bloß Erſcheinung ſei: z. B. 
am Regenbogen, wäre nach Lockes Betrachtungsart die Farbe 
und der Bogen Erſcheinung, aber die Tropfen und das Licht der 
Sonne Ding an ſich: aber nach Kant, gehört nun auch alles 
dieſes, die runde Geſtalt der Tropfen, ja der ganze Raum in 
dem ſie fallen, zur bloßen Erſcheinung, auch alles was dabei 
auf Kauſalität zurückläuft, folglich ihre Solidität, Flüſſigkeit, 
das Einwirken des Lichts: u. ſ. w. — Hatte Locke ſeine Sekun⸗ 
dären Eigenſchaften der Sinnlichkeit, alſo den körperlichen 
Organen zugeſchrieben: ſo nannte nun Kant, die Form unſers 
Erkenntnißvermögens vermöge welcher Raum und Zeit völlig 
apriori [pon] uns konſtruirt werden und apriori die Noth⸗ 
wendigkeit erkennen laſſen, daß alles was uns erſcheint in Raum 
und Zeit erſcheinen muß; — die reine Sinnlichkeit, weil 
ſie ihren Sitz nicht hat in der Empfindung des Leibes die das 
Erkennen vermittelt, ſondern ſchon im Erkennen ſelbſt, wie wir 
deſſen allein fähig ſind; nicht in der phyſiſchen Beſchaffenheit 
unſers Leibes, ſondern in der transcendentalen Beſchaffenheit 
unſers Erkenntniß vermögens, deſſen Form fie iſt. Legte Locke 
die Art wie die Körper auf unſre Sinne wirken der bloßen Er⸗ 
ſcheinung bei; ſo zeigte Kant daß ſogar das Wirken ſelbſt nur 
der Erſcheinung angehöre: indem die Kauſalität eine Vor⸗ 
ſtellungsweiſe iſt, die urſprünglich aus uns ſelbſt hervorgeht, 
indem ſie die Form des Verſtandes iſt. — So wurde nun alles 
an den Dingen zur Erſcheinung und Kant ſchloß mit Recht, daß 
in unſrer geſammten Erfahrung nichts als Erſcheinungen vor⸗ 


E 


— 
* 


nn 
* 


kommen können, und wir die Dinge, nach dem was ſie an ſich ss 


ſeyn mögen, gar nicht erkennen“). Jedoch ließ er noch überhaupt 


*) Siehe M. S. Buch p 120 seqq. [Reifebuh S. 120124; ſiehe Bd. VII u. 
VIII unſr. Ausg.] 
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ein Ding an ſich als Objekt ſtehn: deſſen Einwirkung auf uns 
im Ganzen die Erſcheinung veranlaßte und ihr alle die ſpeci⸗ 
fiſchlen] Eigenthümlichkeitſen]! gab, die wir nicht apriori ſondern 
bloß aus Erfahrung erkennen; er nahm alſo ein reales Objekt 

s an ſich außer uns an: deſſen nähere Beſchaffenheit an ſich aber 
völlig unerkennbar wäre. [102] Er begieng hiebei den Fehler; 
daß er dem Dinge an ſich, da es doch überhaupt, wenn 
auch 103) durch die ihm fremden und nur unſlrer] Sinnlichkeit 
eig[nen] Medien von Raum und Zeit, auf uns einwirf[te], 
1o doch Kauſalität beilegt[e]: dieſe aber konnte ihm nicht 
zukommen da ja Kauſalität ſo gut wie Raum und Zeit nur 
Form unſers Erkennens ſeyn ſoll, alſo nicht ſchon unabhängig 
vom Erkennen vorhanden ſeyn kann, da auch ſie apriori [wie] 
Raum und Zeit in uns liegt, und ſubjektiven Urſprungs iſt, 
15 alſo auch nur Eigenſchaft der Erſcheinung, nicht des Dinges an 
ſich: dieſer Fehler wurde bald entdeckt und zog ſeiner Philoſophie 
heftige Angriffe zu. Kant hätte alſo nicht ſollen das Einwirken 
dem Ding an ſich beilegen, da er das ganze Kauſalverhältniß 
nur der Erſcheinung als ſolcher zuerkannte, dann wäre aber auch 
20 das Ding an ſich nicht mehr Objekt geblieben, und überhaupt 
hätte ſich dann ſeine Exiſtenz nicht mehr erſchließen laſſen: 
und in der That iſt von dieſer Seite aus, nämlich am Leitfaden 
der Kauſalität, die ganz und gar noch zur Erſcheinung gehört, 
gar nicht zu erkennen ob die Erſcheinung auch noch ſonſt etwas 
25 an ſich iſt, oder ob bloße Vorſtellung; folglich ob es überhaupt 
ein Ding an ſich gebe oder nicht. Für bloße Vorſtellung erklärten 
wir von Anfang an die geſammte Erſcheinung und folglich alle 
Erfahrung und laſſen, auf unſerm jetzigen Standpunkt, es ganz 
dahin geſtellt, ob es überhaupt ein Ding an ſich gebe. Ich bin 
zo nämlich noch einen Schritt weiter gegangen als Kant, indem 
ich auch ſchon das bloße Objektſeyn, das Vorgeſtelltwerden, der 
Erſcheinung zuerkenne und dem Ding an ſich abſpreche. Dieſen 
Schritt hatte aber ſchon zu Lockes Zeiten Berkeley gethan, jedoch 
kein Gehör gefunden. Es“) war der Ausgangspunkt unſrer 
*) [Dazu am Rand:] (NB. Dies muß in der Dianoiologie anders modi⸗ 

fizirt werden und hier das Weſentliche kommen von dem Anfang der 
Philoſſophie] überhaupt) ld. h. der „Vorleſung über die geſammte Philoſophie“, alſo 
vom Anfang des I. Teils derſelben, d. i. Cap. 1 „Vom Objekt und Subjekt“, in dieſem 


Band S. 113 bis 118]. 
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ganzen Betrachtung, daß alle Objekte, jeder Art, ihre Exiſtenz 

bloß in Beziehung auf das Subjekt haben, daß ſie, als Objekte, 

ſchlechthin und durch und durch bloße Vorſtellungen ſind und als 

ſolche bedingt durch das Vorſtellende, folglich verſchwinden und 

nichts mehr ſind, ſobald man das Vorſtellende wegnimmt, ihr 5 
Daſeyn alſo nothwendig bedingt iſt, durch das Subjekt in deſſen 
Vorſtellung ihre ganze Exiſtenz liegt. Uns ſind alſo die empiriſch 
gegebenen Objekte in dreifachem Sinn zur Erſcheinung geworden: 
1. in Locke's Sinn ſofern die phyſiſchen Qualitäten der Körper, 
bloß beziehungsweiſe auf die Sinnesorgane exiſtiren, durch dieſe 
bedingt; 2. in Kants Sinn ſofern die metaphyſiſchen Eigen⸗ 
ſchaften, Raum, Zeit, Kauſalität und was davon abhängt bloß 
beziehungsweiſe auf die Formen des Erkenntnißvermögens, da⸗ 
ſind, durch dieſe bedingt; 3. in Berkeley's Sinn ſofern das ganze 
Objekt ſchon als ſolches bloß beziehungsweiſe auf das Subjekt 
exiſtirt, d. h. bloße Vorſtellung des Vorſtellenden iſt. Giebt es 
etwa ein Ding an ſich; d. h. iſt die Erſcheinung, außer dem daß 
ſie Erſcheinung d. i. Vorſtellung iſt, noch etwas Anderes; ſo iſt 
folglich dieſes Andre 1. frei von allen den phyſiſchen Qualitäten 
der Dinge, welche unſre Sinne empfinden und die Locke für 20 
bloße Erſcheinung erkannte: 2. ferner frei von Raum und Zeit 
und Kauſalität nebſt allem was durch dieſe allein Beſtand hat, 
da Kant dieſes als bloß der Erſcheinung angehlölrig nachgewieſen 
hat: — 3. auch frei vom Objektſeyn, vom Vorgeſtelltwerden, 
vom Exiſtiren in der Vorſtellung eines Andern, des Subjekts, 
welches ſeine Exiſtenz bedingt und zur bloß relativen macht, 
die zu nichts wird ſobald das Korrelat wegfällt, welches Ber- 
keley zuerſt nachwies und nicht zu widerlegen iſt. Alle Erfahrung 
alſo liegt gänzlich in der Erſcheinung. Die oberſte, 
d. h. allgemeinſte Form aller Erſcheinung iſt das Vorſtellung⸗ 
ſeyn, das Auseinandertreten in Objekt und Subjekt, die ſich 
gegenſeitig bedingen: dieſer oberſten Form untergeordnet ſind 
die allgemeinen Formen des Objekts oder Erkenntnißweiſen 
des Subjekts (welches Eins), welche als Grundgewebe aller Er- 
fahrung oder Erſcheinung, daher als Bedingung ihrer Möglich⸗ 
keit die reine Gränze zwiſchen Objekt und Subjekt machend, ſo⸗ 
wohl vom Subjekt allein als vom Objekt ausgehend erkannt und 
völlig konſtruirt werden können: ſie ſind objektiv ausgedrückt, 
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Raum, Zeit und Kauſalität, ſubjektiv ausgedrückt, reine Sinnlich⸗ 
keit und Verſtand. Drittens, iſt endlich unſre Erkenntniß bedingt 
durch das unmittelbare Objekt deſſen Affektionen die Data geben 
zur Anſchauung ihrer Urſachen als Objekte im Raum: un⸗ 
mittelbar ſind uns aljo nur dieſe Affektionen als ſpecifiſche Em- 
pfindungen des Leibes gegeben. So betrachtet, auf dem Stand- 
punkt der anſchaulichen Erkenntniß allein, iſt uns alſo auch der 
eigene Leib eine bloße Vorſtellung. Nun fanden wir außerdem, 
daß jene a priori erkennbaren Formen des anſchaulichen Ob- 
jekts, Raum, Zeit, Kauſalität, zuſammt der allgemeinen Form 
des abſtrakten bloß gedachten Objekts, des Begriffs, einen ge— 
meinſchaftlichen Ausdruck haben im Saz vom Grund, welcher 
eben auch nur beſagt, daß alles was in dieſen Formen erſcheint, 
nur ein Relativfe]s Daſeyn hat, in nothwendiger Dependenz 


is ſteht von einem Andelrn] Objekt, welches ſelbſt auch nur eben fo 


da iſt und das ins Unendliche: dies Geſez der Dependenz fanden 
[103] wir durchgehend durch Raum und Zeit und Kauſalität 
und abſtrakte Erkenntniß in Begriffen. Daher iſt der Saz vom 
Grund der allgemeine Ausdruck der Form aller Erſcheinung oder 
alles Objekts für das Subjekt. Er geht, in ſeinen verſchiedenen 
Geſtalten, durch die verſchiedſenen!] Klaſſen der Objekte durch, 
als ein Faden an dem ſich die Erſcheinungen reihen und der ſie 
verbindet. 


Ueber den transſcendenten Gebrauch des Satzes 
vom Grunde. 


Nun entſteht aber unſre obige Frage, ob dieſer Leitfaden 
wohl je die Erſcheinung mit dem verbinden könne was nicht mehr 
Erſcheinung ſondern Ding an ſich iſt, und ſomit über alle Er- 
fahrung hinaus in das Gebiet der Dinge an ſich leiten könne? 
Wenn Sie mich in dem bisherigen wohl gefaßt haben, wird es 
Ihnen leicht ſeyn einzuſehln], daß dieſe Frage ſehr beſtimmt zu 
verneinen iſt. Dieſe Verneinung aber unterſcheidet die Kantiſche 
und jede im Kantiſchen Geiſte gedachte Philoſophie von aller 
frühelrn] (mit Unterſuchung ob es Ausnahmen gebe, will ich mich 
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nicht aufhalten); alle Vor⸗Kantiſche Philoſophie gieng nämlich 
dem Saz vom Grunde nach, ja definirte ſich als die Wiſſenſchaft 
der letzten Gründe der Dinge: d. h. der Gründe, welche nicht 
wieder Folgen wären, eine Annahme die der Satz vom Grund 
gar nicht zuläßt: was ihm einerſeits unterworfen iſt, als Grund; 
muß es auch andrerſeits ſeyn als Folge. Letzte Gründe ſind eine 
unzuläſſige Annahme. — 

Der Satz vom Grund iſt, wie ich nun als hinlänglich er⸗ 
wieſen annehmen darf, nichts weiter als die von uns anticipirte 
Form aller Erſcheinung: oder anticipirte Möglichkeit der Er⸗ 10 
fahrung: wir wiſſen ihm zu Folge, daß jedes Objekt zu einem 
andern] eine beſtimmte Relation haben muß, welche anders in 
[der] Zeit, anders im Raum, anders an der Materie als Kauſa⸗ 
lität erſcheinend, immer im Saz vom Grund allgemein ausge⸗ 
drückt wird. Immer aber iſt ſolche apriori erkannte und daher 15 
aposteriori ſtets unfehlbar beſtätigte Verbindung nur zwiſchen 
Objekten, d. h. zwiſchen Erſcheinungen: Objekte als ſolche ſind 
überhaupt etwas nur unter Vorausſetzung des Subjekts: welche 
Vorausſetzung alſo die Form jener Objekte ſo gut trifft als die 
Objekte ſelbſt, ja um ſo mehr, als das Subjekt dieſe Form ſchon 20 
vor allen Objekten als die Bedingung ihrer Möglichkeit er⸗ 
kennt“). Wie ſollte nu[n] je aus dieſem Leitfaden, der das Band 
der Objekte unter einander iſt ein Uebergang ſich machen laſſen 
zu dem was nicht Erſcheinung, alſo auch nicht Objekt, ſondern 
ein Ding an ji) iſt? Alſo, vermöge der Apriorität unſers Be- 28 
wußtſeins aller Geſtalten des Sazes des Grundes, kennen wir 
zwar vor aller Erfahrung die Form derſelben, die nothwendige 
Verbindung ihrer Beſtandtheile; ja 103) wir können ſogar das 
Bewußtſein der Form, als des apriori Erkannten, ſondern vom 
Bewußtſein der Objekte als des aposteriori Erkannten; dennoch 30 
aber hat dieſe Form ihre Bedeutung ganz allein in und an den 
Objekten, tritt auch urſprünglich mit dieſen zugleich ein, und 
hat Sinn nur in Beziehung auf mögliche Objekte. Körper ſind 
zwar nur in Raum und Zeit denkbar; aber auch Raum und Zeit 


* 


*) [Hier ſollte ein Zuſatz ſich anſchließen, der aber nicht vollendet, vielmehr ſogleich mit 
Tinte wieder ausgeſtrichen wurde:] und die Erkenntniß der Form unabhängig und 
geſondert von der Erkenntniß der Objekte eintritt, dennoch aber alle Be⸗ 
deutung nur in Beziehung auf d..... 
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nur als Formen in denen Körper erſcheinen ſollen, die Form 
ihrer Möglichkeit: Materie iſt nur als Kauſalität vorſtellbar, 
iſt ſelbſt nichts ander[e]s; aber eben darum iſt auch Kauſalität 
nur als Materie denkbar. Daher kann die ganze Kenntniß 
apriori bloß dienen die Möglichkeit der Erfahrung d. i. der Er⸗ 
ſcheinungen anticipirend zu beurtheilen, nicht aber die Er⸗ 
fahrung zu verlaſſen und an jenem Leitfaden zu dem zu ge⸗ 
langen, was gar nicht zur Erfahrung gehört, alſo nicht zur Welt 
gehört, ſondern ein Ding an ſich wäre. Ferner gilt unſre apo⸗ 
diktiſche und aprioriſche Erkenntniß des Satzes vom Grund von 
jedem möglichen Objekt ſowohl a parte ante als a parte post; 
d. h. ſofern es ſelbſt Folge iſt, eben ſo gut als ſofern es Grund 
iſt: folglich, wenn uns der Satz vom Grund auf irgend ein 
Objekt ſofern es Grund eines gegebenen iſt hinleitet; ſo leidet 
dann dieſer nämliche Saz wieder auch nicht daß wir bei jenem 
Objekte ſofern es Grund iſt, ſtehn bleiben, ſondern zwingt uns 
es auch ſelbſt wieder als Fol ge eines andelrn] zu betrachten und 
nach ſeinem Grunde zu fragen, alſo im Regreſſus weiter auf- 
wärts zu gehn, und nirgends wird uns ein Stillſtand vergönlult, 
ſondern die Reihen ſind endlos. Dies iſt offenbar in Zeit und 
Raum: jeder Zeitpunkt giebt nothwendi[g] Anweiſung auf einen 
frühern, ſeinen Seynsgrund, keiner darf der erſte geweſen ſeyn, 


und das geht ſchlechthin ins Unendliche. Die Zeit hat keinen 


Anfang, ſondern aller Anfang iſt in ihr. [104] Eben ſo hat der 


5 Raum keine Grenze, ſondern alle Grenzen ſind in ihm. Jeder 


genommlene] Theil des Raumes iſt durch einen andern begränzt, 
und ſo ins Unendliche, der Raum muß nach allen Seiten unendlich 
ſeyn, das Gegentheil iſt ſchlechthin unvorſtellbar: und ſoll nun 
die Welt nicht als eine endliche Größe in einer unendlichen, dem 
Raum, unendlich klein gegen diej[e] gedacht werden; jo können wir 
auch keine Gränz[en] der Welt im Raum annehmen. Endlich die 
Reihe der Urſachen füllt Zeit und Raum: an ihrem Leitfaden 
können wir einen Regreſſus vornehmen, der aber eben jo un⸗ 
endlich ſeyn muß, als Zeit und Raum ſelbſt: kein Anfang kann 
der erſte geweſen ſeyn, ſondern feinen Eintritt in einſem] ge⸗ 
wiſſen Zeitpunkt muß etwas andres beſtimmt haben; jo immer- 
fort; nimmer mehr dürfen wir bei einer erſten Urj[adhe] ſtehln! 
bleiben: fie iſt jo undenkbar, als die Gränz[en] des Raumes oder 
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der Zeit ſelbſt. Jeder Veränderung muß eine andre vorher- 
gegangen ſeyn, die ſie herbeiführte, ſonſt hätte es zur erſten nie 
kommen können: einer mit Erſcheinungen erfüllten Zeit, kann 
keine leere vorangegangen ſeyn: das Entſtehln] der Materie zu 
denken, iſt unſefrm] Erkenntnißvermögen, deſſen Form der Saz 
vom Grund iſt, jo unmöglich als eſinen] Widerſpruch 
zu denken: denn die Form der Kauſalität, welche ſich nur auf 
Zuſtände der Materie, gar nicht auf die Materie ſelbſt bezieht, 
hilft uns hiezu nicht im mindeſten, iſt hier nicht anwendbar: 
wir können daher jo wenig das Entſtehln] als das Vergehln] der ı 
Materie denken: daher ſetzten alle alten Philoſophen die Materie 
als von jeher dageweſen, und als anfangslos, ſo gut als Raum 
und Zeit; denn das alles zwingt der Saz vom Grunde, der die 
Form alles Erkennſens] it. Alſo vor einer erfüllten Zeit kann 
nie eine leere Zeit gedacht werden. Einen erſten Zuſtand aber ı 
der Materie zu denken, iſt eben ſo unmöglich: denn wie hätte 
dieſer ſich je verändern können um [einen] zweiten herbeizu⸗ 
führen? war er von je, jo mußte er auff] immer bleiben, und es 
konnte zu keiner Veränderung und Bewegung in der Welt 
kommen: denn jede Veränderung kann nur eintreten als Folge 20 
einer andelrn], folglich kann auch keine Veränderung die erſte 
ſeyn, und ebendeswegen kann auch kein Zuſtand der Materie 
der erſte geweſen ſeyn. Alſo iſt die Reihe von Veränderungen 
aufwärts ſchlechthin unendlich: daß ſie in elinen] abſoluten 
Stillſtand ende, iſt wenigſtens denkbar, da zwei entgegengeſetzte & 
Bewegungen ſich aufheben: daß ſie aber von einem abſoluten 
Stillſtand ausgegangen, iſt ganz undenkbar. 

1104 A] Alſo innerhalb der Welt, oder innerhalb der 
überhaupt möglichen Erfahrung dürfen wir keinen erſten Anfang 
ſtatuiren; ſondern die Welt iſt in jeder Beziehung unendlich. — 30 

1) Die bloße Zeit unendlich. 

2) Der bloße Raum [unendlid]. 

3) Die Materie der Zeit nach unendlich, wie gezeigt. 

4) Die Materie dem Raum nach unendlich, weil ſonſt die 

Welt gegen den unendlichen Raum unendlich klein wird. 3 

5) Keine erſte Urſache in der Welt, und kein erſter Zuſtand 

der Materie. 

Kein erſter Zuſtand der Materie: denn wäre er der erſte; 


* 


D 


* 


E 


— 
O 


1 


D 


1 
* 


Theorie des geſammten Vorſtellens, Denkens und Erkennens. 473 


ſo wäre ſein Uebergang in den zweiten die erſte Veränderung: 
die iſt aber unmöglich: denn ſie muß eine Urſſache] haben, die 
nicht immer dageweſen, ſondern erſt eingetreten. Dieſer Eintritt 
zu beſtimmter Zeit muß aber eine Urſſache! haben; und dieſe 
muß irgend eine vorhergängige Veränderung ſeyn: dieſe wäre 
dann die erſte Veränderung; und daſſelbe läßt ſich von Neuem 
ſagen, und ſo immerfort. Alſo kein erſter Zuſtand der Materie 
und kein Anfang der Kauſalreihe in der Welt. 

Wir müſſen alſo am Leitfaden des Satzes vom Grund eine 
nach allen Seiten und in allen Beziehungen unendliche Welt an- 
nehmen. Unſrer Vernunft iſt freilich ein ſolcher unendlicher Re⸗ 
greſſus ſehr beſchwerlich: eben weil ſie einem Individuo an⸗ 
gehört, einem Weſen, das Anfang und Ende hat, möchte ſie 
immer behaupten daß auch die Welt Anfang und Ende haben 
müßte: allein wir können dies nicht einmal denken: wo wir eine 
Grenze der Welt ſetzen möchten werden wir weiter gewieſen. 
Endlichkeit der Welt iſt eine Annahme, welche unſrer Einſicht 
apriori gradezu widerſpricht. Das Gegentheil aber, die Un- 
endlichkeit der Welt iſt nicht auf dieſe Weiſe der Vernunft 
widerſprechend, ſondern bloß die Ausführung davon überſteigt 
ihre Kräfte: es muß angenommen werden. 

Wir müſſen dabei uns beruhigen mit der Einſicht, daß eben 
die erkennbare Welt bloße Erſcheinung iſt, nicht Ding an 
ſich. Daß ſie ihr Daſeyn, als ſolche, bloß hat in unſrer Er— 
kenntniß, und in Beziehung auf unſre Erkenntnißkräfte, gar nicht 
außer denſelben: bloß eine Vorſtellung des Dinges an ſich 
iſt, wie ſolche möglich iſt in den Formen die unſerm Erkenntniß⸗ 
vermögen eigen ſind. 

Um dieſe Unendlichkeit einer bloßen Erſcheinungswelt in Be— 
ziehung auf unſer eignes Daſeyn und deſſen Endlichkeit uns 
faßlich zu machen, können wir uns an den Traum erinnern. 
Wenn wir träumen finden wir uns begriffen in einer Verkettung 
von Begebenheiten, die nach dem Kauſalgeſetze mit einander 
zuſammenhängen, ſonach jede derſelben ſichere Anweiſung giebt 
auf eine ihr vorhergegangne; grade wie in der Wirklichkeit. 
Daher wären wir, grade wie in der Wirklichkeit, auch im Traum 
berechtigt zurückzuſchließen von Urſlach] zu Urſſach]! auf einen 
erſten Anfang der Reihe der Traumbegebenheiten. Dennoch iſt 
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gewiß, daß ein ſolcher nie anzutreffen wäre: der Traum hat 
ex abrupto angefangen und uns gleich in medias res verſetzt; 
er zeigt aber auch nach allen Seiten Zuſammenhang mit unend⸗ 
lichen Reihen. — Eben ſo iſt es mit der Welt der Wirklichkeit: 
die unendlichen Reihen die ſie nach allen Seiten zeigt ſind da, 5 
aber nur ſofern man ſie wirklich durchmißt: nicht vor dem 
Regreſſus, ſondern im Regreſſus. Und der ganze Regreſſus durch 
dieſe Reihen am Leitfaden des Satzes vom Grund gehört mit 
zur Erſcheinung. 

[104] Dies alles wiſſen wir unfehlbar und apriori vermöge 10 
des Satzes vom Grund, welcher uns die Möglichkeit der Erfahrung 
anticipiren läßt, da er die Form dieſer iſt: eben darum aber 
kann er nicht die Erfahrung überfliegen und von Dingen an ſich 
gelten. Denn alles hier Geſagte gilt von bloßen Erſcheinungen, 
d. h. von Vorſtellungen, und zwar in jenen Formen, ı5 
deren Ausdruck der Satz vom Grund iſt, welche allein aber auch 
das ganze Gebiet der Erfahrung ausmachen: ſie ſind bloß relativ 
da, für ein Subjekt, und zwar noch überdies für eines deſſen 
Erkenntniß an dieſe beſtimmten Formen gebunden iſt, die eben 
ſein Erkenntnißvermögen, ſeine reine Sinnlichkeit, ſeinen Verſtand 20 
ausmachen. So wenig als wir in der Welt Grenzen, erſte An⸗ 
fänge, und erſte Urſachen annehmen dürfen; ſo wenig dürfen 
wir [daher] der Welt eine Urſach beilegen die nicht 
mit zur Welt gehörte, eine außenweltliche Urj[ade] 
der Welt. Denn nie dürfen wir die Beſtimmungen, die jener 25 
Saz, etwa als Geſeſtz! der Kauſalität, an die Hand giebt, 
nehmen, um damit die Erfahrung und ihre Möglichkeit in deren 
Gebiet er allein gilt, zu überſpringen und von Dingen an ſich 
zu reden, die nicht mehr Vorſtellungen, Objektle! für ein Sub⸗ 
jekt, ſind, und nun etwa nach einem Grunde der geſammten so 
Erfahrung zu fragen, nach einem Grunde der Welt überhaupt, 
außer der Welt. Erſtlich iſt Grund überhaupt, ein bloßer ab⸗ 
ſtrakter Begrif[f], abgezogen von den allein möglichen vier Arten 
von Gründen, die jeder die Form einer Klaſſe von Vorſtellungen, 
Objekten des Subjekts, ausmachen: Grund überhaupt iſt alſo s 
[ein] unbeſtimmtes abstractum, bloß [ein] Begriff der Ver⸗ 
nunft, an ſich ſonſt nichts: alſo müßte man eine beſtimmte Art 
von Gründen nehmen: alſo etwa Urſache: aber Urſachlen] giebt 
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es bloß in der Klaſſe von Anſchaulichen [v lollſtändigen Vorſtel⸗ 
lungen, Objekten der Erfahrung: Urſachen ſetzen alſo dieſe, 
mithin reale Objekte, mithin Raum, und Zeit, mithin das Sub⸗ 
jekt deſſen Vorſtellung das alles iſt, und deſſen Vorſtellungsform 
[105] das Geſez der Kauſalität jo gut als jede Geſtalt des 
Sazes vom Grund iſt, voraus; ſetzen alſo ſchon die ganze Welt 
voraus, gehören mit zu dieſer Welt, indem] fie ja nur die 
Form der Vorſtellunglen] ſind, die eben die Welt als Vor⸗ 
ſtellung iſt: folglich verliert die Frage nach einer Urſſach] der 
Welt allen Sinn und Bedeutung: denn ſie ſetzt ſchon voraus 
was ſie erſt folgern will, eben die Welt. [104] Hierauf beruht 
Kants Kritik aller ſpekulativen Theologie: nachdem er die Un⸗ 
möglichkeit derſelben dargethan, und ihr Hauptargument, das 
kosmologiſche, umgeſtoßen, ſogut als das phyſikotheologiſche 
und ontologiſche. (Allenfalls kurze Darſtellung des ontologiſchen 
und phyſikotheologiſchen Arguments.) Aber das kosmologiſche 
hat ſich incognito eingeſchlichen als intellektuelle Anſchauung 
des Abſolutums. [105] In der Welt geſchieht alles nach Ur— 
ſachen, aber eine Urſſache] der Welt kann nicht gedacht werden, 
20 weil das Urſachſeyn ſchon mit zur Welt gehört. Jedoch kommt 
die Vernunft ſehr leicht zu dieſem Paralogismus einer Urſache 
der Welt überhaupt, die, wenn perſönlich gedacht, Weltſchöpfer 
heißt. Dies geſchieht durch das Operiren mit abſtrakten Be- 
griffen, bei gänzlichem Verlaſſen der anſchaulichen Erkenntniß 
daraus ſie entſprungen. Iſt einmal aus dem, was in der Welt 
geſchieht, der Begriff der Urſach abſtrahirt; ſo wird er nach— 
her auf das Ganze der Welt angewandt. Man macht den be- 
rühmten Schluß der Wolfiſchen Schule: „Wenn etwas exiſtirt, 
jo muß auch ein ſchlechthin nothwendiges Weſen (als letzte Ur— 
ſache) exiſtiren: Nun exiſtirt die Welt, oder wenigſtens Ich ſelbſt: 
Alſo — — “. Dies iſt der kosmologiſche Beweis des Dajey[n]s 
Gottes: den Kant vernichtet hat. Das Falſche deſſelben beruht 
nach Kant auf folgenden Punkten (alles immer in Kant's 
Namen): 1) Es wird von Wirkung auf Arſlach! geſchloſſen. 
Dies Verhältniß gehört aber bloß zu der Art und Weiſe wie die 
Welt als unſre Vorſtellung da iſt. Es liegt in der Form unſers 
Vorſtellens. Es gilt daher bloß von der Erſcheinung, nicht vom 
Weſen der Dinge an ſich. Dies Verhältniß verliert Sinn und 
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Bedeutung ſobald wir das Gebiet der Erfahrung, d. h. die Er⸗ 
ſcheinung verlaſſen. Es kann nicht dienen uns über die Erfahrung 
und ihre Möglichkeit hinauszuleiten. 2) Die Kette der Urſachen 
wird fortgeleitet bis zu einer allererſten Urſſache!; deren Un⸗ 
möglichkeit eben das Geſetz der Kauſalität unwiderruflich dar⸗ 
thut, deſſen man ſich eben hier bedient. Die Annahme einer 
allererſten Urſſache] die ſelbſt keine Urſſache! weiter hätte, iſt 
nicht einmal im Gebiet der Erfahrung zuläſſig, viel weniger über 
dasſelbe hinaus, als wohin das Geſetz der Kauſalität überhaupt 
gar nicht reicht. 3) Es wird ein ſchlechthin Nothwendiges Weſen 
angenommen: welcher Begriff ſich widerſpricht. Denn Noth⸗ 
wendigkeit iſt eben nur die Unausbleiblichkeit der Folge bei ge⸗ 
ſetztem Grunde. Wir können etwas als Nothwendig nur denken, 
ſofern wir es als durch ſeinen Grund unausbleiblich herbei⸗ 
geführt denken: nun ſoll aber das nothwendige Weſen grade 
gar keinen Grund oder Urſach haben; wodurch der Begriff 
deſſelben ſich aufhebt: Nothwendigkeit wird poſtulirt; und zu⸗ 
gleich wird die einzige Art, wie Nothwendigkeit denkbar iſt, 
aufgehoben. — Daher, jagt Kant, kommt es, daß wlenn] die 
Vernunft durch ihre Schlüſſe zu dieſem Gedanken vom noth- 
wendigen Weſen, das Urſlache] der Welt iſt, gelangt iſt, ſie 
vor einem Abgrund ſteht, vor dem ſie ſchwindelt, indem ſie, ſagt 
Kant, den Gedanken nicht ertragen kann, es wäre ein Weſen 
da, das zu ſich ſelber ſagte: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit 
und außer mir iſt nichts als was ich bewirkt habe: aber woher 
bin ich denn? — Dieſelbe Form der Kauſalität durch welche 
die Vernunft zu dieſem Gedanken gelangt iſt, zwingt ſie ihn 
wieder aufzugeben: ſie muß ihr eignes Gebäude zertrümmern. 
Das iſt Kritik der Vernunft! das iſt der Alleszermalmer! 


Unter allen Geſtalten des Satzes vom Grund iſt zwar eine 


deren Reihlen!] nicht, wie die aller ande[rn], in infinitum gehln]; 
es iſt die Reihe der Erkenntnißgründe. Wenn auch Begriffe] und 
Urtheilfe] ihren Erkenntnißgrund wieder in andelrn] haben; jo 
endigt ſolche Reihe doch immer zuletzt in einer anſchaulichen 
Vorſtellung. Dieſe fordert nun zwar nicht wieder [einen] Grund 
des Erkennens, iſt aber damit doch nicht der Gewalt des Satzes 
vom Grund überhaupt entzogen, ſondern bloß in andrer Geſtalt 
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ſetzt er ſeine Forderung fort: vom anſchaulich erkannten Objekt 
wird nuln], wenn es bloß ein Theil der Zeit und des Raumes 
iſt, ein Grund des Seyns, oder wenn es [ein] reales Objekt iſt 
[eine] Urſſache! gefragt: alſo die Kette der Gründe des Er- 
kennens geht über in die Kette der Gründe des Seyns oder des 
Werdens. Dieſe nun iſt, wie gezeigt, allemal ſchlechthin un— 
endlich. — An dieſer Kette ſelbſt aber, die ich Ihnen ſchon vor- 
geführt, gelangen wir nie über die Möglichkeit der Erfahrung 
hinaus, nie über die Erſcheinung, die Vorſtellung, d. h. über das 
erſtlich durch das Subjekt und zweitens durch die Formen ſeiner 
möglichen Erkenntniß Bedingte, hinaus. Dieſer Regreſſus von 
Folge zu Grund und von dieſem ſtets zum neuen Grund gehört 
ſelbſt ſchon mit zu den Erſcheinungen, führt alſo nur zur empi- 
riſchen Erkenntniß, d. h. zur Erkenntniß der Erſcheinungen, ſtets 
von einer zu einer andern, wodurch man dem innern Weſen der 
Dinge, dem Ding an ſich, das nicht durch das Subjekt und die 
Formen der Erkenntniß deſſelben bedingt iſt, ſondern unbedingt 
exiſtirt, um keinen Schritt näher kommt. Die Philoſophie alſo, 
die am Leitfaden des Satzes vom Grund fortſchreitet, und hofft 
jo zuletzt zum inne[rn] Weſen der Dinge, zum Kern der Welt, 
zum Ding an ſich, zu gelangen, gleicht dem Eichhörnchen im 
Rade, das immer vorwärts ſchreitet und doch an derſelben 
Stelle bleibt: dahin gehört aber alle Philoſophie, die ſtatt die 
Welt ſelbſt zu erforſchen, ſtatt zu fragen Was die Welt ſei; 
nach dem Grunde der Welt forſcht und frägt Wie ſie geworden 
oder wozu ſie daſei: welche Fragen, unſrer ganzen bisherigen 
Auseinanderſetzung zufolge, zwar von allen Dingen in der 
Welt gültig ſind, aber auf das ganze der Welt übertragen, keine 
Bedeutung mehr haben: eben weil ſie ſich auf Erkenntnißformen 
ſtützen, die ſchon die Welt vorausſetzen, oder vielmehr die Welt 
ausmachen. Zuletzt: summa sumarum. Der Satz vom Grund 
in allen ſeinen Geſtalten iſt zu immanentem, nicht zu transjcen- 
dentem Gebrauch: d. h. er hat völlige unbedingte Gültigkeit 
für alle Erfahrung, und alles bei richtigem Verfahren, als ihm 
gemäß in der Erfahrung anzutreffen Erſchloſſene iſt gewiß 
wirklich: aber über die Erfahrung hinaus verliert er alle Be- 
deutung und Sinn, und da er die Erfahrung überhaupt voraus- 
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ſetzt, darf man nicht die geſammte Erfahrung zuſammengefaßt 
als ein Glied ſeiner Verbindung, die Folge, gebrauchen, und 
dann auf das andre Glied, den Grund, ſchließen. — 

Eben ſo wenig als der Saz vom Grund, da er nur die 
Form der Erſcheinung iſt, dienen kann, um den Uebergang von 
der Erſcheinung zum Ding an ſich zu bewerkſtelligen oder das 
Ganze der Erſcheinung zu erklären: eben ſo wenig kann er dienen 
die ihm vorhergängige, ihm übergeordnete, ihn bedingende Form 
aller Erſcheinung zu erklären oder zu erläutern, die Form des 
Zerfallens aller Vorſtellung in Subjekt und Objekt: alſo das 
Verhältniß zwiſchen Subjekt und Objekt zu beſtimmen. 


Vom Verhältniß zwiſchen Subjekt und Objekt: dem⸗ 
nach über Idealismus, Realismus, Materialismus. 


Wenn Sie das Ganze meines Vortrags über den Saz vom 
Grund gefaßt haben; ſo wird es Ihnen klar geworden ſeyn, 
daß das, was der Saz vom Grund bezeichnet, die weſentliche 
Form alles Objekts als ſolchen, welcher Art es auch immer ſeyn 
mag, iſt, d. h. die allgemeine Art und Weiſe des Objektſeyns über⸗ 
haupt, das alſo, was dem Objekt als ſolchem zukommt. Nun 
aber unterliegt das Objekt als ſolches ſchon einer frühern und 
noch nähern Vorausſetzung, der des Subjekts, deſſen Vor⸗ 
ſtellung es immer und in alle Ewigkeit bleibt, welches daher ſein 
unumgängliches Korrelat iſt: auf dieſes Korrelat kann ſich daher 
der Saz vom Grund, die Form des Objekts als ſolchen [106] nicht 
erſtrecken, kann es nicht mit einſchließen und ein Verhältniß von 
Grund und Folge zwiſchen Objekt und Subjekt ſetzen: denn jene 
Form des Objekts, der Saz vom Grund, ſetzt ja ſchon das 
Subjekt voraus. Der Saz vom Grund kann, als bloße Form 
des Objekts, nicht ohne das Objekt, vor und außer demſelben 
daſeyn, und ſo etwa das Objekt als Folge des Subjekts erſt ent⸗ 
ſtehn laſſen (welches, wie wir gleich ſehln! werden, der Idealis⸗ 
mus iſt), noch auch kann das Objekt ohne Subjekt daſeyn und 
erſt mittelſt ſeiner Form, dem Saz vom Grund, das Subjekt 
herbeiführen (Realismus): denn ein Objekt ohne Subjekt iſt 
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nicht nur unmöglich, ſondern auch undenkbar. Andrerſeits er- 
innern Sie ſich daß das was der Saz vom Grund ausdrückt und 
bezeichnet, obzwar es die Form des Objekts iſt, doch auch apriori 
erkannt, d. h. im Bewußtſeyn des Subjekts gefunden wird, ja 
die Form ſeines Erkennens ausmacht eben indem es ſich auf alles 
Objekt bezieht: wie ſollte nun aber das Subjekt erſt Subjekt 
ſeyn, d. h. ein Objekt haben, gemäß einem Verhältniß, das bloß 
vermöge ſeiner eignen Erkenntnißform da iſt, bloß in ſeiner Er— 
kenntnißform exiſtirt und daher nur von Erſcheinungen gilt? 
Alſo iſt zwiſchen Subjekt und Objekt eben jo wenig [ein] Ver⸗ 
hältniß von Grund und Folge, als ſolches iſt zwiſchen der Er— 
ſcheinung und dem Ding an ſich, falls etwa ein ſolches anzu— 
nehmen wäre. Ich will dies alles noch durch Betrachtung des 
Idealismus und Realismus ausführlich erläutern. 

Das Erſte wovon unſre ganze Betrachtung ausgieng war 
eben die nothwendige Beziehung zwiſchen Objekt und Subjekt, 
vermöge welcher alles Objekt ſtets Vorſtellung eines Subjekts 
iſt und bleibt; und umgekehrt alles Subjekt es nur iſt dadurch 
daß es Objekte hat, d. h. vorſtellt. Dieſe Relation zwiſchen 
Objekt und Subjekt iſt eine ſo nothwendige, daß wenn man ſie 
aufhebt man auch beide Korrelata aufgehoben hat, da ſie nur 
durch und in dieſer Beziehung etwas ſind, und außer ihr gar 
nicht einmal denkbar ſind. Aber ein Geſetz erkennen, durch welches 
dieſe Beziehung entſtände und dem zufolge ſie erſt da wäre, 
das iſt ganz unmöglich, weil alle Erkenntniß doch immer auf 
Objekte, auf ein Erkanntes geht; dieſes aber immer ſchon das 
Subjekt, alſo auch jene Beziehung vorausſetzt, daher ſie nicht 
weiter erklärt werden kann, ja Erklärung in Bezug auf ſie 
gar keine Bedeutung mehr hat: denn, wie oben geſagt, erklären 
heißt etwas auf das durch den Saz vom Grund in einer ſeiner 
Geſtalten geſetzte Verhältniß zurückführen. — Daher kann nichts 
Verkehrter ſeyn, als das Verhältniß zwiſchen Objekt und Subjekt 
gemäß dem Saz vom Grund erklären zu wollen, da der Saz 
vom Grund das Objekt, dies aber das Subjekt ſchon vorausſetzt. 
Und dennoch iſt dies eigentlich der Fehler aller bisherigen 
Philloſophen] geweſen. Statt den Saz vom Grund für die 
weſentliche Form des Objekts, die deshalb auch vom Korrelat 
deſſelben, dem Subjekt anticipirt, d. h. apriori erkannt wird, zu 
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erkennen; hielten ſie ihn für eine aeterna veritas, die vor allen 
Dingen wäre, und derzufolge erſt alles was da iſt, ſeyn kann, 
als ein Folgeſaz, ein Corrolarium aus ihm, alſo ſowohl Gott 
als die Welt, alſo auch Subjekt und Objekt. — Sie ſetzten dem⸗ 
gemäß entweder das Objekt als Urſach der Vorſtellung im Sub⸗ 
jekt: Realismus; oder umgekehrt das Subjekt als Urſach ſeines 
Objekts: Idealismus: 


a 


Saz vom Grund 


Der Streit zwiſchen Idealismus und Realismus, iſt alſo bloß 
über den Ausgangspunkt: aber beide haben Unrecht; denn das 


Verhältniß iſt ſo darzuſtellen: 10 
Jaz vom Grund 
Objekt 
Subjekt 


Als ich bei der Darſtellung der Art wie durch und für den 
Verſtand die Anſchauung entſteht, Ihnen auseinanderſetzte, wie 
von der Wirkung die der Leib erfährt der Verſtand übergeht 
auf die Urſlache! die eben dadurch zum angeſchauten Objekt 
wird; da erinnerte ich Sie zugleich, nicht dieſes Kauſalverhältniß ı 
zu denken zwiſchen Objekt und Subjekt, ſondern zwiſchen lauter 
Objekten, von denen aber die belebten thieriſchen Leiber unmittel⸗ 
bare Objekte ſind, deren unmittelbar wahrgenommene, d. h. 
unter der Form von Vorſtellungen des Subjekts entſtehende 
Affektionen, die Ausgangspunkte der verſtändigen Anſchauung zo 
werden, die Data aus denen der Verſtand die Anſchauung 
ſchafft. Darum iſt uns, auf dem Standpunkt auf dem wir bis 
jetzt ſtehn, wie die Welt überhaupt, jo auch der eig[ne] Leib 
eines Jeden bloße Vorſtellung, und weiter nichts, gleich 
allen ande[rn] Vorſtellungen, Objekt unter Objekten und den Ge⸗ 25 
ſetzen der Objekte, alſo dem Wirken und Leiden unterworfen. 
[107] Der Satz vom Grund und alſo auch ſeine Geſtalt als 
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Geſetz der Kauſalität gilt immer nur von Objekten, und Objekte 
ſind bloße Vorſtellungen des Subjekts, welches ſie daher ſchon 
vorausſetzen: daher es immer außerhalb jener Form des Ob- 
jekts, dem Saz vom Grund liegt, als das rein Erkennende nie 

5 Erkannte, das nicht wirkt und auf welches auch nicht gewirkt wird. 

Jene falſche Vorausſetzung“) eines Kauſalverhältniſſes 
zwiſchen Objekt und Subjekt iſt es nun eben, auf der der Streit 
über die Realität der Außenwelt beruht, in welchem ſich 
Dogmatismus und Skeptizismus gegenüberſtehn, und 

10 der Dogmatismus bald als Realismus bald als Idealis- 
mus auftritt. Zuerſt muß ich bemerken, daß nach einer ſehr 
alten, ſchon von Sextus Empiricus aufgeſtellten und ganz paſ— 
ſenden Unterſcheidung alle Philoſophie in Dogmatismus und 
Skepticismus ſich eintheilen läßt. 

15 Alle Philoſophie nämlich die über das Ding an ſich, oder das 
eigentliche Weſen der Welt, wie es außer aller Relation (etwa 
zum Erkennenden) iſt, etwas zu wiſſen behauptet, iſt Dogmatis-⸗ 
mus. Skeptizis mus aber iſt ihre Gegnerin, welche behauptet, 
daß jenes vermeinte Wiſſen falſch und überhaupt ein Wiſſen der 

20 Art unmöglich ſei. Nun war der bisherige Dogmatismus ent- 
weder Realismus oder Idealismus. Der Realismus 
ſetzt ein Objekt als Urſach der Vorſtellung, welche ſeine Wirkung 
iſt und im Subjekt liegt, von der alſo auf eine Urſſach] ge— 
ſchloſſen wird (welche Urſſach! das Objekt iſt), die zwar von 

25 ihrer Wirkung, der Vorſtellung verſchieden, aber ihr ganz ent— 
ſprechend, ein reales Ding an ſich, iſt, welches eben das Objekt 
ſelbſt iſt. — Dagegen der Idealismus macht umgekehrt 
das Subjekt zur Urſlache! des Objekts, welches ſeine von ihm 
hervorgebrachte Wirkung iſt. Davon noch weiterhin. Weil nun 

30 aber, wie gezeigt, zwiſchen Objekt und Subjekt gar kein Ver⸗ 
hältniß gemäß dem Satz vom Grund iſt; ſo konnte auch weder 
die realiſtiſche noch die idealiſtiſche Behauptung je erwieſen 
werden; und der Skeptizismus machte auf beide ſiegreiche 
Angriffe. Auf dieſem Gegenſatz zwiſchen Realismus und 

35 Idealismus beruhtle! nun eben der Streit über die 


*) [Daneben am Rand mit Bleiſtift:: Hier zu benutzen Kants Erſtes 
Hauptſtück des 2. Buchs der transcendentalen Dialektik, erſte Ausglabe! 
[scil. der Kritik der reinen Vernunft]. 

Schopenhauer. IX. 31 
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Realität der Außenwelt, und weil er geführt wurde unter 
der von beiden Theilen gemachten falſchen Vorausſetzung 
daß der Satz vom Grund ſich auch auf das Subjekt und ſein 
Verhältniß zum Objekt erſtreckt; jo konnte er, von einem Mis- 
verſtändniß ausgehend, nie entſchieden werden, ja ſogar nie ſich 
ſelbſt recht verſtehn: Einerſeits nämlich will der realiſtiſche Dog⸗ 
matismus, die Vorſtellung als Wirkung des Objekts be— 
trachtend, dieſe beiden, Vorſtellung und Objekt, die eben Eins 
ſind, trennen und eine von der Vorſtellung ganz verſchiedene 
Urſache derſelben erkennen, ein Objekt an ſich, unabhängig 
vom Subjekt, etwas völlig Undenkbares: denn eben ſchon als 
Objelt ſetzt es immer wieder das Subjekt voraus und bleibt daher 
immer nur deſſen Vorſtellung. Ihm ſtellt nun der Skeptizis⸗ 
mus, unter derſelben falſchen Vorausſetzung entgegen, daß man 
in der Vorſtellung immer nur die Wirkung habe, nie die Urſache, 
alſo nie das Seyn, immer nur das Wirken der Objekte er- 
kenne: dieſes Seyn aber mit dem Wirken vielleicht gar keine 
Aehnlichkeit haben möchte, ja wohl gar überhaupt ganz fälſchlich 
angenommen würde, da das Geſez der Kauſalität erſt aus der 
Erfahrung angenommen ſei, deren Realität nun wieder darauf 
beruhen ſoll. Daher der Skeptizismus bald die Ueberein— 
ſtimmung des Objekts mit der Vorſtellung, bald das Geſetz der 
Kauſalität leugnet und damit dann zugleich auch die ganze 
Realität des Objekts. — Hier müſſen nun beide, Realiſtiſcher 
Dogmatismus und Skeptizismus, dadurch zurecht gewieſen 
werden, daß man ihnen zeigt, erſtlich daß Objekt und Vor— 
ſtellung durchaus nicht verſchieden, ſondern daſſelbe ſind; 
[108] zweitens, daß das Seyn der anſchaulichen Objekte als 
ſolcher eben ihr Wirken iſt, daß eben in dieſem, und ſonſt in 
nichts, des Dinges Wirklichkeit beſteht: und die Forderung eines 
Daſeyns des Objekts außer aller Vorſtellung des Subjekts und 
auch die Forderung eines Seyns des wirklichen Dinges verſchieden 
von ſeinem Wirken, gar keinen Sinn hat und ein Widerſpruch 
it: daß daher die Erkenntniß der Wirkungsart eines angeſchauten 
Objekts eben auch es ſelbſt erſchöpft, ſofern es Objekt, d. h. Vor⸗ 
ſtellung iſt, da außerdem, für die Erkenntniß, nichts an ihm 
übrig bleibt. Inſofern iſt alſo die angeſchaute Welt in Raum 
und Zeit, welche ſich als lauter Kauſalität, lauter Wirken, kund 


* 


— 
E 


— 
a 


20 


25 


= 
— 


a 


— 
D 


— 
ot 


vo 
— 


wo 
1 


x 
or 


Theorie des geſammten Vorſtellens, Denkens und Erkennens. 483 


giebt, vollkommen real und iſt durchaus das, wofür ſie ſich 
giebt, und ſie giebt ſich ganz und ohne Rückhalt, als Vorſtellung 
zuſammenhlälngend nach dem Geſez der Kauſalität. Andrerſeits 
aber iſt alle Kauſalität nur im Verſtande und für den Verſtand: 
jene ganze wirkliche, d. i. wirkende Welt iſt alſo immer durch 
den Verſtand bedingt und ohne ihn nichts. Aber nicht nur 
dieſerhalb, ſondern ſchon weil überhaupt kein Objekt ohne Sub⸗ 
jekt ſich ohne Widerſpruch denken läßt, müſſen wir dem Dogma— 
tiker, der die Realität der Außenwelt als ihre Unabhängigkeit 
vom Subjekt erklärt, eine ſolche Realität derſelben ſchlechthin 
ableugnen. Die ganze Welt der Objekte iſt und bleibt Vor⸗ 
ſtellung und eben deswegen durchaus und in alle Ewigkeit durch 
das Subjekt bedingt. Sie iſt aber dieſerwegen nicht Lüge noch 
Schein: ſie giebt ſich als das, was ſie iſt, als Vorſtellung, und 
zwar als eine Reihe von Vorſtellungen, deren gemeinſchaftliches 
Band der Satz vom Grund, in ſeinen verſchiedſenen] Geſtalten, 
iſt. Sie iſt als ſolche dem geſunden Verſtande, ſelbſt ihrer 
innerſten Bedeutung nach, verſtändlich, und redet eine ihm voll- 
kommen deutliche Sprache. Bloß dem durch Vernünfteln ver— 
ſchrobenen Geiſte kann es einfallen, über ihre Realität zu ſtreiten, 
welches allemal durch unrichtige Anwendung des Satzes vom 
Grunde geſchieht, der zwar alle Vorſtellungen, welcher Art ſie 
auch ſeien, unter einander verbindet, keineswegs aber dieſe mit 
dem Subjekt, oder mit etwas, das weder Subjekt noch Objekt 
wäre, ſondern bloß Grund des Objekts: ein Unbegriff, weil 
nur Objekte Grund ſeyn können und zwar immer wieder von 
Objekten. — Wenn man dem Urſprung dieſer Frage nach der 
Realität der Außenwelt noch genauer nachforſcht, ſo findet man, 
daß, außer jener falſchen Anwendung des Satzes vom 
Grunde auf das, was außer ſeinem Gebiet liegt, noch eine be— 
ſondre Verwechſelung ſeiner Geſtalten hinzukommt. 
Nämlich diejenige Geſtalt, die er bloß in Hinſicht auf die Be— 
griffe, die abſtrakten Vorſtellungen hat, wird übertragen auf 
die anſchaulichen Vorſtellungen, die realen Objekte, und demnach 
ein Grund des Erkennens gefordert von Objekten die keinen 
andern, als einen Grund des Werdens haben können. Ueber 
die abſtrakten Vorſtellungen, die zu Urtheilen verknüpften Be— 
griffe, herrſcht der Saz vom Grund allerdings in der Art, daß 
31* 
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jedes derſelben ſeinen Werth, ſeine Gültigkeit, ſeine ganze 
Exiſtenz, hier Wahrheit genannt, einzig und allein hat durch 
die Beziehung des Urtheils auf etwas außer ihm, feinen Er⸗ 
kenntnißgrund, auf welchen alſo immer zurückgegangen werden 
muß. Hingegen über die realen Objekte, die anſchaulichen Vor⸗ 
ſtellungen, herrſcht der Satz vom Grund nicht als Satz vom 
Grund des Erkennens, ſondern des Werdens, als Geſez 
der Kauſalität: jedes dieſer anſchaulichen Objekte, hat ihm ſeine 
Schuld ſchon abgetragen dadurch, daß es geworden iſt, d. h. 
als Wirkung aus einer Urſache hervorgegangen iſt: [109] Die 
Forderung eines Erkenntnißgrundes geſchieht hier alſo ganz am 
unrechten Ort, hat hier alſo keine Gültigkeit und keinen Sinn, 
ſondern gehört einer ganz andern Klaſſe von Objekten an. Daher 
auch erregt die anſchauliche Welt, ſolange man bei ihr ſtehn 
bleibt, im Betrachter weder Skrupel noch Zweifel: es giebt hier 
weder Irrthum, noch Wahrheit: dieſe ſind ins Gebiet des Ab⸗ 
ſtrakten, der Reflexion, gebannt. Hier aber liegt, für Sinne und 
Verſtand, die Welt offen da, giebt ſich mit naiver Wahrheit, 
für das was ſie iſt, für anſchauliche Vorſtellung, welche geſetz⸗ 
mäßig am Bande der Kauſalität ſich entwickelt. 

So wie wir die Frage nach der Realität der Außen- 
welt bis hieher betrachtet haben, war ſie immer hervorgegangen 
aus einer bis zum Misverſtehn ihrer ſelbſt gehenden Verirrung 
der Vernunft, und inſofern war die Frage nur durch Auf- 
klärung ihres Inhalts zu beantworten. Sie mußte nach Er⸗ 
forſchung des ganzen Weſens des Satzes vom Grunde, der 
Relation zwiſchen Objekt und Subjekt, und der eigentlichen Be⸗ 
ſchaffenheit der ſinnlichen Anſchauung, ſich ſelbſt aufheben, weil 
ihr eben gar keine Bedeutung mehr blieb. Nun aber hat jene 
Frage noch einen andern Urſprung, der von dem bisher an⸗ 
gegebenen, rein ſpekulativen, gänzlich verſchieden iſt, einen 
eigentlich empiriſchen Urſprung, obwohl fie auch jo noch immer 
in rein ſpekulativer Abſicht aufgeworfen wird, und ſie hat in 
dieſer Bedeutung einen viel verſtändlicheren Sinn als in jener 
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haben nun dieſen Punkt ſchon oben“) unterſucht: Sie werden 
ſich erinnern daß wir beſonders zwei vorgebliche Kriterien kriti⸗ 
ſirten, eines die Deutlichkeit, und dann] das Kantiſche, den 
Kauſalzuſammenhang, und erſteres falſch ſogar einfältig, letzteres 
unzulänglich fanden; daß wir dagegen als das einzige Kriterium 
zwiſchen Traum und Wirklichkeit, fanden etwas ganz Empiriſches, 
den Augenblick des Erwachens, den Wiedereintritt des die empi⸗ 
riſche Anſchauung vermittelnden unmittelbaren Objekts ins Be⸗ 
wußtſeyn: daß wir aber auch ſelbſt dieſes Kriterium in einigen 
Fällen für unzulänglich erklärten, nämlich da wo der Augenblick 
des Erwachens faſt ſo wenig als der des Einſchlafens bemerkt 
wird, wenn man im Drang von Arbeit und Geſchäften, noch 
dazu ſtets mit einem Gegenjtand[e] ſeines Denkens und Strebens 
beſchäftigt, angekleidet einſchläft, das was man wachend be— 
ſtändig in Gedanken trug nun auch den Stoff des Traums ab- 
giebt: da können wirklich Traum und Wirklichkeit ſich ſo ver— 
miſchen, daß nicht mehr herauszufinden iſt; und wenn nun nicht 
etwa nachher das an ſich nicht hinlängliche Kantiſche Kriterium, 
das Nachforſchen des Kauſalzuſammenhangs“) zwiſchen dem Ge⸗ 
träumten und der jetzigen Wirklichkeit, Anwendung findet, 
ſondern über ſolchen Zuſammenhang oder deſſen Abweſenheit 
keine Entſcheidendle! Spurſen] da find; — jo muß es auf 
immer unentſchieden bleiben, ob eine Begebenheit geträumt oder 
wirklich geweſen ſei: — Hier tritt nun allerdings die enge Ver⸗ 
wandſchaft zwiſchen Leben und Traum ſehr nahe an uns heran, 
und wir wollen uns nicht ſchämen ſie einzugeſtehn. In der 
That, der Unterſchied zwiſchen Leben und Traum iſt nicht jo 
ſpecifiſch, als man gemeinhin annimmt. [110] Die größten 
Dichter und Philoſophen aller Zeiten haben häufig und aufs 
kräftigſte den Ausſpruch gethan, daß das Leben einem Traume 
gar ſehr ähnlich, ja ganz und gar eine Art Traum ſei: während 
die kleinen Philoſophen jeder Zeit recht ängſtlich bemüht waren, 
einen unermeßlichen Unterſchied zwiſchen beiden darzuthun, wo— 


*) (Bogen 34) [beginnt in unſerm Band S. 231]. 

**) [Daneben am Rand:] (etwa das von Hobbes im Leviathan o. 2 [des 
1. Teils! angeführte Beiſpiel der Erſcheinung eines Geiſtes die Brutus vor 
der Schlacht bei Philippi hatte, beizubringen.) [Sobbes“ hier genanntes Buch 
erſchien London 1651]. 
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durch ſie dem Leben und der Wirklichkeit diejenige Art von 
Realität zu ſichern vermeinten, die ihrer Empfindungsweiſe be⸗ 
ſonders zuſagte und welche die Baſis ihrer Philoſophie werden 
ſollte. — Die Vedas werden nicht müde, die bloß ſcheinbare, 
traumartige Exiſtenz des Lebens darzuſtellen, und nennen das 
Ganze der Erſcheinung deshalb das Gewebe dels] Maja. Auch 
Platon ſagt mehrmals, daß die Menſchen nur im Traume 
lebten, der Philoſoph allein ſich zu wachen beſtrebe. 


* 


Trias ovap avdownoı. 
Pindar[os]. 10 
Ogo yag i uas ovöer ovras allo, nımv 
Eiò ch, öooıneo Ewuer, 7 xo/v]pnv oxıav. 
Ajax. 125. 


We are such stuff, 
As dreams are made of, and our little life 15 
Is rounded with a sleep. 
Templest] A. 4, sc. 1.*) 


Wir alſo, unſern Theils, geben recht gern[e] zu, daß das Leben 
jedes Individuums nur eine Art langer Traum ſei, der am 
Anfang und am Ende von einem bewußtloſen Schlaf begränzt 
iſt: und da das Ganze der objektiven realen Welt doch nur in 
den Vorſtellungen aller Individuen beſteht, die ja eben das 
Subjekt des Objekts ſind; ſo gilt vom Ganzen der Erſcheinung, 
von der objektiven Welt, was vom Bewußtſeyn jedes Einzell nen] 
gilt: — das Daſeyn dieſer erſcheinenden Welt iſt ein traum 25 
artiges; und daher will auch unf[re] Philoſophie es ſich allen- 
falls gefallen laſſen, weiter nichts zu leiſten, als die Bedeutung 
jenes Traumes] auszulegen, die Deutung jenes Traumes 
zu ſeyn. 

Mas die eigent[lihen] ſogenannten Träume vom wirklichen 20 
Leben (ſo traumartig als dieſes auch iſt) unterſcheidet, iſt aller⸗ 
dings jener Zuſammenhang deſſen Form die verſchiedlenen] Ge⸗ 
ſtalten des Sazes vom Grund ſind, und der alles was in der 
objektiven Welt eine Stelle hat zu einem Ganzen der Erfahrung 
vereinigt, in deſſen Zuſammenhang die einzelnen eigentlichen 3 
Träume nicht mit eingreifen, ſondern jener Zuſammenhang bricht 

*) (Dazu die Notiz:) Calderone. 
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bei ihnen ab und der Augenblick des Erwachens iſt der Punkt 
der jenen Unterſchied bezeichnet. Jedoch jener Zuſammenhang 
der Erfahrung gehört ſelbſt ſchon zur Wirklichkeit des Lebens, 
indem er ſeine Form iſt, und jeder Traum hat auch wieder in 
ſich einen ganz ähnlichen Zuſammenhang gemäß denſelben 
Formen: nimmt man nun den Standpunkt der Beurtheilung 
außerhalb beider; ſo findet ſich in ihrem Weſen kein ſpecifiſcher, 
beſtimmter Unterſchied, und man muß zugeben daß dem Leben 
kein Unrecht geſchieht, wenn es ein langer Traum genannt wird. 

Zu dieſer Erörterung führte uns die Frage nach der Reali⸗ 
tät der Außenwelt, ſofern ihr Urſprung ein empiriſcher iſt und 
nicht der vorhin abgehandelte rein ſpekulative. Was aber jenen 
ſpekulativen betraf, ſo fanden wir als ſeinen Urſprung einen 
doppelten Irrthum; erſtlich die falſche Anwendung des Satzes 
vom Grund auch zwiſchen Objekt und Subjekt deren Verhältniß 
nicht ihm unterworfen iſt; zweitens die Verwechſelung ſeiner 
Geſtalten, da nämlich der Saz vom Grund des Erkennens auf 
das Gebiet übertragen wird, wo nur der Satz vom Grund des 
Werdens Gültigkeit hat. Bei allem dieſem aber hätte jene 
Frage nach der Realität der Außenwelt doch wohl nicht ſo an— 
haltend von den älteſten zu den neueſten Zeiten die Philoſophen 
beſchäftigen können, wenn die Frage ganz ohne wahren Gehalt 
wäre, und nicht in ihrem Innerſten doch irgend ein richtiger 
Gedanke und Sinn läge, der ihr eigentlichſter Urſprung wäre 


und von welchem man demnach anzunehmen hätte, [111] daß 


allererſt indem er in die Reflexion trat und ſeinen Ausdruck 
ſuchte, er in jene verkehrten und ſich ſelbſt nicht verſtehenden 
Formen und Fragen eingegangen wäre. Dies iſt, meiner Mei⸗ 
nung nach, allerdings der Fall, und als den reinen Ausdruck 
jenes innerſten Sinnes der Frage, den ſie nicht zu treffen wußte, 
ſetze ich dieſen: — „Was iſt dieſe anſchauliche Welt noch außer— 
dem, daß ſie meine Vorſtellung iſt? iſt ſie, deren ich mir nur 
einmal und zwar als Vorſtellung bewußt bin, eben wie mein 
eigener Leib, deſſen ich mir zwiefach bewußt bin, einerſeits 
Vorſtellung, andrerſeits Wille?“ — Das Ganze meiner 
Lehre geht nur darauf hinaus dieſe Frage zu erläutern und 
zu bejahen; ſodann abzuleiten, was daraus folgt. 

Ich zeigte Ihnen vorhin wie alle bisherige Dogmatiſche 
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Philoſophie in Realismus und Idealismus zu theilen war, 
indem ſie unter der Vorausſetzung, daß das Verhältniß, deſſen 
Ausdruck der Saz vom Grunde iſt, auch zwiſchen Subjekt und 
Objekt ſtattfinde, bald das Objekt als Grund und ſeine Folge 
in[s] Subjekt ſetzt, bald umgekehrt das Subjekt als Grund des 5 
Objekts. Dies unterſcheidet nun die Lehre welche ich Ihnen vor⸗ 
trage, von allen bisherigen. Wir nämlich ſind weder vom Ob⸗ 
jekt noch vom Subjekt als vom Erſten und urſprünglichſen] aus⸗ 
gegangen; ſondern von der Vorſtellung, als dem Erſten im Be⸗ 
wußtſeyn, dem uns Allen Gegebenen: als die erſte und wejent- 10 
lichſte, von ihr unzertrennliche Form der Vorſtellung, fanden 
wir das Zerfallen in Subjekt und Objekt welche daher bei der Vor⸗ 
ſtellung allemal ſchon vorausgeſetzt und in ihr enthalten ſind. 
Das Erſte was wir vornahmen, war alſo eben die Betrachtung 
jener Grundform aller Vorſtellung, das nothwendige wechſel⸗ ı5 
ſeitige ſich Bedingen von Subjekt und Objekt.“) Sodann kam 
unſre Betrachtung auf die jener Form untergeordneten, ſie 
vorausſetzenden, welche ſowohl Erſcheinungsformlen] alles Ob⸗ 
jekts als Erkenntnißforſmen!] alles Subjekts zu nennen ſind; dies 
waren Zeit, Raum, Kauſalität; wo Vernunft eintritt auch die 20 
Form des Erkenntnißgrundes: dieſe alle erſcheinen zwar un⸗ 
mittelbar als Formen des Objekts; jedoch ſind ſie dieſem als 
ſolchem weſentlich, das Subjekt aber iſt dem Objekt wieder als 
ſolchem weſentlich: daher konnten ſie ſowohl vom Subjekt 
ausgehend als vom Objekt ausgehend gefunden, d. h. ſowohl 25 
apriori als aposteriori erkannt werden und ſind daher als die 
gemeinſchaftliche Grenze vſon] Subjekt und Objekt anzuſehen. 
Wir fanden ferner daß ſie ſich alle zurückführen laſſen auf einen 
gemeinſchaftlichen Ausdruck, den Saz vom Grund. 

Ich ſagte, daß alle bisherigen dogmatiſchen Syſteme, ſtatt 50 
wie wir von der Vorſtellung, von einem ihrer Beſtandtheile aus⸗ 
gehn, entweder vom Subjekt, oder vom Objekt. — Es iſt 
der Mühe werth ihr Verfahren dabei etwas näher zu betrachten, 
auch durch Beiſpiele zu erläutern. 

Die vom Objekt ausgehenden Syſteme “) giengen zwar 3 


) [Daneben mit Bleiftift:] folgender Bogen loffenbar ſollte der dazwiſchen⸗ 
liegende Text ad libitum ausgelaſſen werden!. 


**) [Daneben am Rand:] (kann alles weg bleiben.) 
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meiſtens von der Materie aus, als der Baſis der anſchaulichen 
Vorſtellungen: jedoch auch von ganz ande[rn] Objekten; jo daß 
man ſie nach den vier Klaſſen von Objekten die wir aufgeſtellt 
eintheilen kann: von der Liter Klaſſe, der realen Welt, oder der 
Materie Thales und alle Jonier bis Anaxagoras, Demokrit, 
Epikur; Jord. Bruno; die franzöſiſchen Materialiſten; — von 
der 2ten Klaſſe, delm] abſtrakten Begriff Spinoza: (nämlich 
vom abſtrakten und allein in ſeiner Definition exiſtirenden Be⸗ 
griff Subſtanz, causa sui): und früher die Eleaten. Von der 
Zten Klaſſe, Zeit, Zahlen, Pythagoreer, Pking. Von der 
Aten Klaſſe, dem durch Erkenntniß motivirten Willensakt, 
die Scholaſtiker, welche eine Schöpfung aus Nichts, durch den 
Willensakt eines außerweltlichen perſönlichen Weſens lehren. 
1112] Am konſequenteſten und am weiteſten durchzuführen iſt das 
objektive Verfahren aber wenn es als eigentlicher Materialis- 
mus auftritt. Dieſer ſetzt die Materie und Zeit und Raum 
mit ihr als ſchlechthin beſtehend und überſpringt die Beziehung 
auf das Subjekt in der allein doch dies alles da iſt. Sodann 
ergreift er als Leitfaden, daran fortzuſchreiten, das Geſetz der 
Kauſalität, es nehmend als an ſich beſtehende Ordnung der 
Dinge, veritas aeterna; er überſpringt alſo den Verſtand in 
welchem und für welchen allein Kauſalität da iſt. Nun ſucht er 
den erſten einfachſten Zuſtand der Materie zu finden und dann 
aus ihm alle andern zu entwickeln, aufſteigend von bloßem 
Mechanismus zum Chemismus, zur Polarität, Vegetation, 
Animalität; — und geſetzt, das gelänge; ſo wäre das letzte Glied 
der Kette die thieriſche Senſibilität, das Erkennen, welches dann 
folglich als eine bloße Modifikation der Materie, ein 
durch Kauſalität herbeigeführter Zuſtand derſelben aufträte. 
Wären wir nun dem Materialismus auf ſeinem Wege gefolgt, 
alle jene Veränderungen der Materie mit ihm im detail durch⸗ 
gegangen und endlich bis zum Entſtehln] des Erkennens 
an der Materie mit ihm angelangt; ſo würden wir, da wir 
ſeinen Gipfel mit ihm erreicht hätten, dann wie aus einem 
Traum erwachend mit einem Male inne werden, daß ſein letztes, 
ſo mühſam herbeigeführtes Reſultat, das Erkennen, eigentlich 
ja ſchon bei ſeinem allererſten Ausgangspunkt, der bloßen rohen 
Materie, als unumgängliche Bedingung im Stillen [don voraus— 
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geſetzt war, indem wir dort zwar mit ihm uns eingebildet hatten, 
bloß die Materie zu denken; in Wahrheit aber nichts anderes 
als ſchon das die Materie vorſtellende Subjekt, das ſehende Auge, 
und den in Raum und Zeit die Materie anſchauenden Verſtand 
gedacht hatten. So erſchienſe] alſo bei jener Konſtruktion plötzlich 
das letzte Glied als der Anhaltspunkt an welchem ſchon das 
erſte hieng und die Kette als Kreis. Denn das Verhältniß 
zwiſchen Objekt und Subjekt iſt ſo nothwendig, daß es ganz un⸗ 
möglich iſt, ſich [ein] Objekt ohne Subjekt zu denken. Der Be⸗ 
hauptung, daß das Erkennen eine bloße Modifikation der 10 
Materie iſt, ſtellt ſich alſo immer, mit gleichem Rechte, die um⸗ 
gekehrte entgegen, daß alle Materie nur Modifikation des er⸗ 
kennenden Subjekts, ein in der Vorſtellung deſſelben allein 
Exiſtirendes iſt. — 

Indeſſen iſt im Grunde das Ziel und das Ideal aller ı 
Naturwiſſenſchaft ein völlig durchgeführter Materialis⸗ 
mus. Daß dieſer unmöglich, haben wir eingejeh[n]: und dies 
beſtätigt eben eine andre Wahrheit, die ich weiterhin aus⸗ 
einanderſetzen werde, daß nämlich alle Wiſſenſchaft, im eigent⸗ 
lichen Sinn, worunter ich die ſyſtematiſche Erkenntniß am Leit- 20 
faden des Satzes vom Grunde verſtehe, nie ein letztes Ziel er⸗ 
reichen, noch eine völlig genügende Erklärung geben kann: weil 
ſie nie das innerſte Weſen der Dinge trifft, nie über die Vor⸗ 
ſtellung hinauskann, vielmehr im Grunde nichts weiter kennen 
lehrt, als das Verhältniß einer Vorſtellung zur andern. 25 

Warum die Naturwiſſenſchaft Materialismus? — Jede 
Wiſſenſchaft geht immer von zwei Haupt⸗datis (zwei Voraus⸗ 
ſetzungen) aus. Deren Eines, iſt allemal der Saz vom Grund 
in irgend einer Geſtalt, als Organon; das andre ihr beſondres 
Objekt als Problem. So z. B. hat die Geometrie den Raum 0 
als Problem, den Saz vom Grund des Seyns im Raum, als 
Organon; — die Logik hat die Verbindungsarten der Begriffe 
zum Problem; den Saz vom Grund des Erkennens als Orga⸗ 
non; — die Geſchichte hat die geſchehenen Thaten der Men⸗ 
ſchen im Großen und in Maſſe zum Problem; das Geſetz der 3 
Motivation als Organon; — die Naturwiſſenſchaft hat die 
Materie und ihr Wirken zum Problem, — das Geſetz der 
Kauſalität als Organon; — ihr Ziel und Zweck demnach iſt, am 
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Leitfaden der Kauſalität alle möglichen Zuſtände der Materie auf 
einander und zuletzt [113] auf einen zurückzuführen, und wieder 
auch aus einander und zuletzt aus einem abzuleiten. In ihr 
ſtehn daher zwei Zuſtände ſich als Extreme entgegen: der Zu— 
ſtand der Materie wo ſie am wenigſten, und der wo ſie am meiſten 
unmittelbares Objekt des Subjekts iſt: alſo die todteſte, roheſte 
Materie, der erſte Urſtoff; und dann der menſchliche Orga— 
nismus. Den erſten ſucht die Naturwiſſenſchaft als Chemie, 
den zweiten als Phyſiologie. Aber bis jetzt ſind beide Extreme 
unerreicht und bloß zwiſchen beiden iſt Einiges gewonnen. Auch 
iſt die Ausſicht ziemlich hoffnungslos. Die Chemiker, unter der 
Vorausſetzung, daß die qualitative Theilung der Materie nicht 
wie die quantitative ins Unendliche gehn wird, ſuchen die Zahl 
ihrer Grundſtoffe, jetzt noch 50 — — —, immer mehr zu ver— 
ringern: und wären ſie bis auf 2 gekommen; ſo würden ſie dieſe 
auf einen zurückführen wollen. Denn das Denkgeſez der Homo— 
geneität leitet auf die Vorausſetzung eines erſten chemiſchen Zu— 
ſtandes der Materie, der allen andern, als welche nicht der 
Materie als ſolcher weſentlich, ſondern nur accidentelle Formen, 
Qualitäten, ſind, vorhergegangen und allein der Materie als 
ſolcher zukommt. Dies war es eben was ſchon die Jonier 
ſuchten, Thales im Waſſer, Anaximlenes] 104) in der Luft, 
Anaxagoras in der Materie als ſolcher gefunden haben wollte. 
Nun aber iſt andrerſeits gar nie einzuſehn, wie [ein] ſolcher 


5 eriter Zuſtand je eine chemiſche Veränderung und dadurch Ver⸗ 


vielfachung erfahren gekonnt, da ja kein zweiter da iſt um auf 
ihn chemiſch zu operiren; und hier begegnet der Naturwiſſenſchaft 
auf dem Wege chemiſcher Konſtruktion, eine Schwierigkeit der 
ganz analog welche auf ihrem Wege mechaniſcher Konſtruktion 
dem Epikuros aufſtieß, als er bei gleicher Bewegung aller 
Atomen, doch endlich einmal eine von der graden Richtung 
abgehn und eine andre treffen laſſen ſollte, wozu die Urſach 
nicht da war. Dies könnte man eine chemiſche Antinomie 
nennen; da es ein Widerſpruch iſt den man weder vermeiden 
noch auflöſen kann. Eine eben ſolche Antinomie werden wir am 
andern Extrem der Naturwiſſenſchaft finden, am phyſiologiſchen. 

Dies andre eben ſo unerreichte Extrem war nämlich das 
Steigern der Materie am Bande der Kauſalität, nach den be— 
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kannten Qualitäten derſelben bis zur Senſibilität, dem Erkennen. or 
Es iſt eben ſo wenig Hoffnung zur Erreichung deſſelben: denn 
immer mehr wird offenbar: daß die chemiſchen Wirkungen nie 
auf mechaniſche.; die organiſchen nie auf chemiſche, elektriſche 
zurückgeführt werden können. (Suo loco.) Dieſe Schwierig⸗ 
keitſen], dieſe unerreichbaren Ziele ſuchen zu müſſen, ſtehn der 
Naturwiſſenſchaft auf ihrem eignen Gebiete entgegen. Als Philo⸗ 
ſophie genommen, wäre ſie überdies Materialismus, und dieſer 
trägt wie wir geſehn, ſchon bei ſeiner Geburt den Tod im 
Herzen, weil er das Subjekt und die Formen des Erkennens 
überſpringt, welche doch auch bei der roheſten Materie von der 
er ausgehln] möchte, ſchon eben jo ſehr vorausgeſetzt ſind, als 
beim Organismus, zu dem er gelangen will. Denn „kein Objekt 
ohne Subjekt“ iſt der Satz, welcher allen Materialismus auf 
immer unmöglich macht. Sonnen und Planeten, ohne ein Auge, 
das ſie ſieht und einen Verſtand, der ſie erkennt, laſſen ſich zwar 
mit Worten jagen; ſind aber näher betrachtet etwas undenk⸗ 
bares: was man dabei denkt iſt und bleibt immer die verſtändige 
Apperception in der das alles da iſt. — Alſo hier ſteht eine 
philoſophiſche Wahrheit, der phyſikaliſchen Methode entgegen, 20 
unbeſiegbar. 

Nun aber andrerſeits ſteht folgende Annahme welche die 
Naturwiſſenſchaft als nothwendig zeigt der philoſophiſchen Wahr⸗ 
heit entgegen; nämlich es leitet uns die Verknüpfung von Ur⸗ 
ſachlen] und Wirkungen und die dieſer nachgehende Betrachtung 2s 
und Forſchung der Natur nothwendig zu der ſichern Annahme, 
[114] daß, in der Zeit, jeder höher organiſirte Zuſtand der 
Materie erſt auf einen rohern gefolgt iſt; daß nämlich der Menſch 
das jüngſte Kind der Natur, Thiere früher als Menſchen, die 
unvollkommlnern!] Thiere früher als die vollkommnelrn!], Fiſche 30 
früher als Landthiere, Würmer und Inſekten früher als Vögel 
und Quadrupeden, Pflanzen früher als Thiere da waren, das 
Unorganiſche vor allem Organiſchen da geweſen iſt: daß folglich 
die urſprüngliche Maſſe eine lange Reihe von Veränderungen 
durchzugehn gehabt, bevor das erſte Auge ſich öffnen konnte. 3 
Und dennoch bleibt immer von dieſem erſten Auge, das ſich 
öffnete, und habe es einem Inſekt angehört, das Daſeyn jener 
ganzen Welt abhängig, als von dem nothwendig Vermittelnden 
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der Erkenntniß, für die und in der die Welt allein da iſt, und 
ohne die ſie nicht einmal zu denken iſt: denn ſie iſt ſchlechthin 
Vorſtellung und bedarf als ſolche des erkennenden Subjekts, 
als Trägers ihres Daſeyns. Ja, jene lange Zeitreihe ſelbſt, von 
s unzähligen Veränderungen gefüllt, durch welche die Materie ſich 
ſteigerte von Form zu Form, bis endlich das erſte erkennende 
Thier ward; dieſe ganze Zeit ſelbſt iſt ja allein denkbar als 
vorhanden in der Identität eines Bewußtſeins, deſſen Folge 
von Vorſtellungen, deſſen Form des Erkennens ſie iſt, und außer 
10 der ſie durchaus alle Bedeutung verliert und gar nichts iſt. 
Hier ſehln] wir zwei nothwendige Annahmen im Widerſtreit. 
Einerſeits iſt nothwendig das Vorhandenſeyn der ganzen Welt 
abhängig vom erſten erkennenden Weſen; ein ſo unvollkommnes 
dieſes auch ſeyn mag: andrerſeits aber iſt eben ſo nothwendig 
15 dieſes erſte erkennende Thier völlig abhängig und bedingt durch 
eine lange ihm vorhergegangene Kette von Urſachen und Wir— 
kungen, in die es ſelbſt zuletzt, als ein kleines Glied eintritt. 
Dieſe zwei widerſprechenden Anſichten, auf jede von welchen wir 
in der That mit gleicher Nothwendigkeit geführt werden, könnte 
20 man allerdings wieder eine Antinomie in unſerm Erkenntniß⸗ 
vermögen nennen und ſie aufſtellen als Gegenſtück der in jenem 
erſten Extrem der Naturwiſſenſchaft gefundenen. Kant hatte 
vier Antinomien der Vernunft aufgeſtellt: ich habe aber in 
meiner Kritik“) gezeigt, daß ihre Annahme ganz grundlos iſt. 
25 Dieſer zuletzt ſich uns hier nothwendig ergebende Widerſpruch 
findet nun aber ſeine Auflöſung in der Unterſcheidung zwiſchen 
Erſcheinung und Ding an ſich: ich habe Ihnen gezeigt, wie Zeit, 
Raum, Kauſalität nur Formen unſrer Erkenntniß ſind, und daher 
nicht dem Ding an ſich, ſondern nur der Erſcheinung zukommen: 
zo die geſammte Welt als Vorſtellung, die wir hier ausſchließlich 
betrachten, iſt nur Erſcheinung: in ihr beſteht nicht das wahre 
und innre Weſen der Welt, das Ding an ſich: ſondern ſie iſt 
nur die eine, gleichſam die äußere Seite der Welt: dieſe hat 
noch eine ganz andre Seite, welche ihr inneres Weſen, ihr Kern, 
35 das Ding an ſich iſt: dieſe wird der Gegenſtand unſrer Be- 
trachtung ſeyn, w[a]nn wir die der Welt als Vorſtellung, oder 


*) „Kritik der Kantiſchen Philoſophie“, Anhang zu „Welt a. W. u. V.“ I; in unfr. 
Ausg. Bd. I S. 480 ff.] 
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der Erſcheinung, die uns jetzt allein beſchäftigt, beendet haben 
werden: und“) da werden wir das innere Weſen der Welt, nach 
der entwickelteſten ſeiner Objektivationen Wille nennen. Die 
Welt als Vorſtellung aber, welche wir hier allein betrachten, und 
zwar als Vorſtellung unterworfen den Geſtaltungen des Satzes 
vom Grund, d. h. die Erſcheinung, hebt allerdings erſt an 
mit dem Aufſchlagen des erſten Auges, ohne welches Medium 
der Erkenntniß ihr Daſeyn ein Widerſpruch wäre, nicht mehr 
denkbar iſt. Aber ohne jenes Auge, d. h. ohne ein Erkennendes, 
in deſſen Vorſtellung die Welt iſt, gab es auch kein Vorher, 
keine Zeit. [115] Dennoch hat deswegen nicht die Zeit einen 
Anfang, ſondern aller Anfang iſt in ihr. Da ſie aber die all- 
gemeinſte und weſentlichſte Form aller Erkennbarkeit iſt, der ſich 
alle Erſcheinungen mittelſt des Bandes der Kauſalität einfügen; 
ſo ſteht mit dem erſten Erkennen auch ſie, die Zeit da, mit ihrer 
ganzen Unendlichkeit nach beiden Seiten, und die Erſcheinung, 
welche dieſe erſte Gegenwart füllt, muß zugleich erkannt 
werden, als urſächlich verknüpft und abhängig von einer Reihe 
von Erſcheinungen, die ſich unendlich in die Vergangenheit er- 


ſtreckt, welche Vergangenheit jedoch ſelbſt wieder eben jo wohl? 


durch dieſe erſte Gegenwart bedingt iſt, als umge⸗ 
kehrt dieſe durch jene: ſo daß, wie die erſte Gegenwart ſelbſt, 
jo auch die Vergangenheit von der ſie ſtammt und die ſie noth- 
wendig vorausſetzt, abhängig iſt vom erkennenden Subjekt und 
gar nichts ohne daſſelbe: dieſe unumgänglich vorauszuſetzende 
Vergangenheit führt jedoch die Nothwendigkeit herbei, daß die 
erſte Gegenwart ſich nicht als eine ſolche, d. h. als keine Ver⸗ 
gangenheit zur Mutter habend und als Anfang der Zeit 
darſtellen kann; ſondern obgleich die erſte, dennoch ſich darſtellt 


als Folge der Vergangenheit, nach dem Seynsgrunde in der: 


Zeit, und ſo auch die ſie füllenden Erſcheinungen alle, als Wir⸗ 
kungen früherer, jene Vergangenheit füllender Zuſtände, nach 
dem Geſez der Kauſalität. 

Wir ſind auf dieſe Darſtellung gekommen, indem wir dem 
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konſequenteſten der vom Objekt ausgehenden Syſteme, dem 33 


Materialismus, nachgiengen: aber eben dieſe Darſtellung kann 


*) [Von „und“ bis Zeile 3 „Wille nennen“ für die Dianoiologie mit Bleiftift 
durchgeſtrichen.] 
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Ihnen recht anſchaulich machen, wie zwiſchen Objekt und Subjekt 
zwar der größte Gegenſatz beſteht, dennoch aber die unzer- 
trennlichſte gegenſeitige Abhängigkeit; und dieſe Erkenntniß 
wieder kann Sie darauf hinleiten, daß das innerſte Weſen der 
5 Welt, das eigentliche Ding an ſich, nicht, wie bisher immer 
geſchehn, zu ſuchen iſt, in einem jelnler beiden Elemente der Vor⸗ 
ſtellung (Subjekt und Objekt), ſondern vielmehr in einem von 
der Vorſtellung gänzlich Verſchiedenem, welches nicht mit einem 
ſolchen urſprünglichen, weſentlichen und dabei unauflöslichen 
10 Gegenſaz behaftet iſt. 

Das geſchilderte Ausgehn vom Objekt bietet ſich der 
noch nicht durch Kriticismus geläuterten Spekulation ſo 
natürlich dar, daß wir uns nicht wundern dürfen, daß es in 
der Reihe der Jahrhunderte ſtets von Neuem verſucht iſt. Sein 

15s Gegenſaz iſt das Ausgehn vom andern der beiden Ele— 
mente der Vorſtellung, dem Subjekt: das Darſtellen des 
Entſtehns des Objekts aus dem Subjekt, der vorgeſtellten 
Welt, aus uns, dem Vorſtellenden. Dieſes iſt der geſunden Ver— 
nunft ſo offenbar entgegen, daß es erſt ſich zeigen konnte, nachdem 

20 die Kantiſche Kritik des Dogmatismus, ihm jenen erſten Weg, 
vom Objekt, gänzlich verſperrt und verleidet hatte; jo daß er 
gleichſam aus Desperation den zweiten verſuchte. Da erſt konnte 
der eigentliche Idealismus entſtehln!], der volle Gegenſaz 
des geſchilderten Materialismus: in dieſer Hinſicht muß ich 

2s alſo eines Syſtems erwähnen, das ich ſonſt durchaus nicht für 
beachtenswerth halte; die ſogenannte Wiſſenſchaftslehre von 
J. G. Fichte. Ich werde jedoch keine Zeit mit einer Kritik der— 
ſelben verderben. Wer die Geduld hat, leſe die Grundlage der 
geſammten Wiſſenſchafts-Lehre in welcher ausführlich gezeigt 

so wird wie und nach welchen Geſetzen das Objekt aus dem Subjekt 
hervorgeht, von ihm producirt wird. Dfas] Verſtändniß des 
Ganzen ſetzt jedoch [116] intellektuelle Anſchauung voraus, vor 
deren Augen alle jene Operationſen] ſich zutragen. Wem nun 
aber, wie mir, dieſe intellektuelle! Anſchauung abgeht, dem muß 

5 das Buch ganz ſinnlos und daher über alle menſchliche Vor— 
ſtellung langweilig erſcheinen. — Man hatte früher idealiſtiſche 
Syſteme; ſie liefern aber nicht wie dieſes den reinen Gegenſaz 
des Materialismus. 
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Ich ſagte oben, daß alle bisherigen Syſteme entweder vom 
Objekt oder vom Subjekt ausgegangen wären. Wer etwa die in 
unſern Tagen ſehr bekannt gewordene Schellingiſche Philoſophie 
kennen gelernt hat, der möchte vielleicht glauben, ſie ſei von 
jenem Gegenſaz auszunehmen, indem ſie ſich ja auch deshalb 
Identitäts⸗Philoſophie nennt, weil ſie eine Identität des Ob⸗ 
jekts und Subjekts zum Erſten macht, welche das Abſolutum iſt, 
das nicht durch Denken, ſondern durch abſolute, intellektuale 
Anſchauung, die zugleich ein Einswerden*) mit jenem Abſolutum 
iſt, erkannt wird. Aus gänzlichem Mangel ſolcher Anſchauung 
kann ich zwar von den Myſterien dieſer Phliloſophie] gar nicht 
mitreden. Aber indem ich mich auf die Protokolle jener Ver⸗ 
nunft⸗Anſchauer berufe, die auch uns Profanen offen liegen, 
gebe ich zu bemerken, daß jene Schelll ingiſche! Philoſophie, trotz 
dem Verſenken in die intellektual angeſchaute Identität von Ob⸗ 
jekt und Subjekt, jene angeführten entgegengeſetzten Fehler 
keineswegs vermeidet, ſondern vielmehr beide in ſich vereinigt. 
Denn ſie zerfällt in zwei Disciplinen, in den transſcendentalen 
Idealismus, der eben die Fichteſche Ich-Lehre iſt, d. h. zeigt 
wie nach den Formen des Satzes vom Grunde das Objekt aus 
dem Subjekt hervorgeht, aus ihm herausgeſponnen wird, ſein 
Produkt iſt. Zweitens in die Natur-Philoſophie, welche nach 
einer ganz bejonde[rn] Methode, die Konſtruktion genannt wird, 
aber auch allein unter Vorausſetzung der intel[leftualen] An⸗ 
ſchauung verſtändlich iſt, zeigt wie allmälig das Objekt zum 
Subjekt wird. 

Von den beiden dargeſtellten“ ) und erläuterten entgegen⸗ 
geſetzten Misgriffen, dem Ausgehn von einem der beiden Ele— 
mente der Vorſtellung, dem Objekt oder dem Subjekt, unter⸗ 
ſcheidet ſich nun unſer Verfahren toto genere; indem wir weder 
vom Objekt noch vom Subjekt ausgehn, ſondern von der Vor- 
ſtellung, als erſter Thatſache des Bewußtſeyns, deren erſte, 
weſentliche Grundform das Zerfallen in Objekt und Subjekt iſt, 


*) [Daneben am Rand:] Siehe Foliant, p 111. — (Siehe Bd. VII u. VIII 
unſr. Ausg.] 

**) (p 50) [der 1. Auflage der „Welt als W. und B.“ I 1819; in unſerer Aus- 
gabe Bd. 1 S. 40, 15 — 41, 7; vgl, dort den 1. Anhang S. 689 (wo übrigens, als Lesart 
von 1819 der Zeile 40,17, der Druckfehler jener Ausgabe wiederholt worden, nämlich 
„davon“ ſtatt „daron“; vgl. in unſerem Band Anm. ) der „Probevorleſung “)]. 


a 


8 


30 


a 


S 


— 
* 


8 
oO 


30 


Theorie des geſammten Vorſtellens, Denkens und Erkennens. 497 


die Form des Objekts wieder der Satz vom Grund in ſeinen ver⸗ 
ſchiedenen Geſtalten, deren jede eine eigene Klaſſe von Vor⸗ 
ſtellungen beherrſcht und zwar ſo ſehr, daß, wie gezeigt, mit der 
Erkenntniß jener Geſtaltung auch ſogleich das Weſen der ganzen 
Klaſſe erkannt iſt, indem dieſe, ſofern ſie nämlich Vorſtellung iſt, 
eben auch nichts anderes iſt als die Geſtaltung des Satzes vom 
Grund in ihr, auf dieſe zurückläuft: ſo iſt die Zeit nichts ander[e]s 
als die Geſtaltung des Sazes vom Grund in ihr, Succeſſion; 
der Raum nichts ander[e]s als der Grund des Seyns in ihm: 
Lage; die Materie nichts als Kauſalität; der Begriff nichts 
anderes als Beziehung auf den Erkenntnißgrund. Dieſe gänz⸗ 
liche und durchgängige Relativität der Welt als Vorſtellung, 
ſowohl nach ihrer allgemeinſten Form (Subjekt und Objekt), als 
nach der dieſer untergeordneten (Satz vom Grund) weiſt uns 
wie geſagt darauf hin, das innerſte Weſen der Welt in einer 
ganz anderen von der Vorſtellung durchaus verſchie— 
denen Seite derſelben zu ſuchen, welche wir nun bald betrachten 
werden und ſie finden werden in einer jedem lebenden Weſen 
eben ſo unmittelbar gewiſſen Thatſache als die Vorſtellung iſt. 

[117] Unſre Betrachtung der Welt als Vorſtellung iſt jetzt 
vollendet. Wir“) haben zuerſt die Abhängigkeit alles Objekts 
vom Subjekt kennen gelernt; ſodann die anſchauliche und darauf 
die abſtrakte Vorſtellung unterſucht und erkannt wie ſie zu Stande 
kommen, und endlich haben wir den Saz vom Grund dargeſtellt 


s als die allgemeine Form alles Objekts, in deſſen verjhied[enen] 


Klaſſen er ſich in verſchiedenen Geſtalten darſtellt. Ehe wir aber 
jetzt zur Betrachtung der Welt von ihrer ande[rn] Seite ſchreiteln!, 
haben wir noch eine Unterſuchung vor uns, nämlich die was 
eigentlich die Wiſſenſchaft ſei; die zwar eigentlich der Be⸗ 
trachtung der abſtrakten Vorſtellung und der Vernunft ange⸗ 
hört, aber dort von mir hinausgeſetzt wurde, weil ich vorher 
die Betrachtung der Mathematiſchen Erkenntniß wollte abge— 
handelt haben, dieſe aber die ausführliche Darſtellung des Satzes 
vom Grunde vorausſetztle]. 


* [Bon „Wir“ bis Zeile 26 „Geſtalten darſtellt“ (für die Dianoiologie ?) fein mit 
Bleiſtift durchgeſtrichen.] 
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Cap. 5. Von der Wiſſenſchaft überhaupt. 


Wir erkannten der Vernunft drei Vorzüge zu, die den Men⸗ 
ſchen vom Thiere unterſcheiden. Sprache, Beſonnenheit und 
Ueberlegtheit des Handelns, und Wiſſenſchaft. Dieſe letztere 
alſo bleibt uns noch zu betrachten übrig weil ihre Erörterung 
das Bisherige mehr vorausſetzte als ſie von demſelben voraus⸗ 
geſetzt wurde. — Anſre allgemeine Betrachtung der Wiſſen⸗ 
ſchaft wird betreffen: 1) ihre Form; 2) die Begründung ihrer 
Urtheile; 3) ihren Gehalt“). 


Von der Form der Wiſſenſchaft.* ) 10 


Das Wiſſen verlangt Urtheile die völlig zureichende 
Gründe haben. Sind aber die Gründe nicht zureichend, jedoch 
überwiegend; ſo iſt es kein Wiſſen, ſondern ein Meinen. 
Ferner verlangt das Wiſſen deutliche und mittheilbare Er⸗ 
kenntniß der Gründe. Iſt man ſich aber der Gründe gar nicht 15 
deutlich bewußt und kann ſie nicht angeben, ſondern hat ſie 
größtentheils bloß als Gefühl, findet jedoch dieſes Bewußtſein 
der Gründe zureichend; ſo iſt dies Glauben. Beim Wiſſen 
ſind die Gründe deutlich, folglich mittheilbar, folglich objektiv, 
d. h. als Objekt für Jedermann vorhanden. Beim Glauben 
ſind ſie als bloß gefühlt nicht mittheilbar, folglich bloß 
ſubjektiv, für das Subjekt des Individuums, da; für dieſes 
mögen ſie ſtark ſeyn, für Andre gelten ſie nicht. So glaube ich 
einem Freunde dem ich borge, oder einem andern glaube ich 


*) (p 92—102 und 115—125) [der 1. Auflage der „Welt a. W. u. V.“ I 1819; 
in unſerer Ausgabe Bd. I S. 73,20 — 82,21 (vgl. dort Anhang I ©. 642) und S. 91,15 
—99, 20 (vgl. dort Anhang I S. 643—644)J. — (Abhandlung § 57) bd. i. die 
Doktordiſſertation über den Satz vom Grund 1813, ſ. Bd. III unſr. Ausg. S. 94; in der 
Umarbeitung 1847 wurde der zitierte Abſchnitt $ 51 der Abhandlung, wie fie heute vorliegt], 

*) (Was Wiſſen ſei ſteht ſchon Bog. 57 (S. 369,11 unfres Bandes] und 
wird hier wiederholt.) 
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ſeine Unſchuld, obgleich der ganze Schein gegen ihn iſt, alſo die 
objektiven Gründe faſt einſtimmig gegen ihn ſprechen. Zureichend 
darf man bloß gefühlte Gründe nie nennen: denn das fordert 
deutliche Erkenntniß: aber ſie können für das Individuum ſo 
gut als zureichendle! ſeyn, d. h. fein Handeln beſtimmen, als 
hätte er ein Wiſſen. Ueberhaupt hat man im Leben ſelten Wiſſen 
und Gewißheit, d. h. ſelten objektive zureichende Gründe: 
meiſtens ſind die Gründe nur unvollſtändig und es muß doch 
gehandelt werden: man wählt dann das Urtheil deſſen Gründe 
überwiegend ſind und handelt nach ihm: alſo nach einem bloßen 
Meinen: ſo macht der Kaufmann leine] Spekulation weil er 
meynt, ſie wird gelingen: man macht eine Reiſe in der Meinung 
ohne Unglück wieder heimzukehren u. ſ. w. 

Alles Wiſſen iſt zwar allein durch Vernunft, iſt allein in 
der Vernunft; aber da dieſe, wie Sie ſich erinnern, weiblicher 
Natur iſt, nur geben kann, was ſie empfangen hat, ſo iſt der 
Urſprung alles Wiſſens nicht in der Vernunft, in der ab- 
ſtrakten Erkenntniß, ſondern in der anſchaulichen Erkenntniß 
zu ſuchen. Auszunehmen hievon iſt allein die Logik, d. i. die 
Lehre von der 105) Geſetzmäßigkeit, oder der weſentlichen Form 
des Operirens der Vernunft ſelbſt: dieſes wird ſich die Vernunft 
ganz allein aus ſich ſelbſt bewußt, obwohl nicht unmittelbar 
ſondern mittelbar, durch Selbſtunterſuchung und s[ic] plorrol. 
Alles andre Wiſſen aber hat ſeinen Urſprung in der anſchaulichen 
Erkenntnißweiſe, und iſt nur in die von dieſer ganz verſchiedene 
abſtrakte übergegangen, in ihr niedergelegt worden, d. h. eben 
zum Wiſſen geworden. 

Jedes Wiſſen iſt aber noch keine Wiſſenſchaft: ſondern 
es verhält ſich zu dieſer, wie ein Bruchſtück zum Ganzen. Wenige 
Menſchen beſitzen Wiſſenſchaft; aber ein Wiſſen um mancherlei 
Dinge hat durchaus jeder, indem er das Anſchauliche, die Er- 
fahrung, das ſich darbietende Einzelne in ſein abſtraktes Denken 
aufnahm und ſeinem Gedächtniß einübte. 

Aber nur wenn Einer ſich die Aufgabe macht, über irgend 


5 eine Art von Gegenſtänden eine ganz vollſtändige und erſchöp— 


fende Erkenntniß in abstracto zu erlangen, ſtrebt er nach 

Wiſſenſchaft. Er muß zuvörderſt dieſe Art von Gegenſtänden 

beſtimmt ausſondern; dies geſchieht indem er ſie unter einen 
32* 
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Begriff bringt. Daher ſteht an der Spitze jeder Wiſſenſchaft ein 
Begriff, der aus dem Ganzen aller möglichen Dinge die Gattung 
ausſondert, von welcher ſie eine vollſtändige Erkenntniß in ab- 
stracto verſpricht. Z. E. der Begriff der räumlichen Verhält⸗ 
niſſe, — oder des Wirkens unorganiſcher Körper auf einander; 
— oder der Beſchaffenheit der Pflanzen, — oder der Thiere, — 
oder der Steine — oder der Veränderungen des Erdballs ſofern 
er nicht organiſch iſt — oder der Veränderungen des Menſchen⸗ 
gefhlehts im Ganzen und Großen — oder des Baues einer 
Sprache u. ſ. f. — Wollte nun die Wiſſenſchaft die bezweckte 
[118] vollſtändige Erkenntniß von ihrem Gegenſtande dadurch 
erlangen, daß ſie alle durch den Begriff gedachten einzelnen 
Dinge auch einzeln erforſchte bis ſie ſo allmälig das Ganze er⸗ 
kannt hätte; — ſo würde theils kein menſchliches Gedächtniß 
dazu hinreichen; theils würde auch keine Gewißheit der Voll⸗ 
ſtändigkeit zu erlangen ſeyn. Sie verfährt alſo anders. Wir 
haben oben geſehln] wie die Begriffsſphären einander ein⸗ 
ſchließen, und durch den weitelrn!, d. i. allgemeine[rn], alle in ihm 
liegenden engefrn! mit gedacht werden und daher was vom 
Weitern gilt, auch von allen in ihm enthaltenen gilt. Die 
Wiſſenſchaft ſucht daher zuvörderſt die in ihrem alleroberſten 
Begriff gedachten weiteſten Begriffsſphären beſtimmt zu ſondern 
und geht hauptſächlich auf dieſe, ſucht ihre Verhältniſſe zu ein⸗ 
ander feſtzuſetzen und zu beſtimmen; denn eben dadurch hat ſie 
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dann auch alle engeren, in jenen gedachten Begriffe im Allge- 25 


meinen beſtimmt und kann nun, mittelſt Ausſonderung immer 
engerer Begriffsſphären, auch das mehr Beſondere genauer und 
genauer beſtimmen. Dies iſt der eigentliche Weg der Wiſſen⸗ 
ſchaft, durch den es möglich wird, daß ſie ihren Gegenſtand ganz 
umfaſſe und von allem ihm Angehörigen Rechenſchaft gebe. 
Grade dieſer Gang vom Allgemeinſten, zum weniger Allge⸗ 
meinen, zum näher Beſtimmten, zum Beſonderen, iſt es, der die 
Wiſſenſchaft unterſcheidet vom bloßen gemeinen Wiſſen: daher 
eben iſt die Syſtematiſche Form, das planmäßige und geregelte 
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Unterordnen der Lehrſätze, das weſentliche und karakteriſtiſche ss 


Merkmal der Wiſſenſchaft als ſolcher. Die Kenntniß der Ver⸗ 
hältniſſe der oberen und allgemeinſten Begriffsſphären jeder 
Wiſſenſchaft giebt ihre oberſten Sätze, und iſt daher unumgäng⸗ 
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liche Bedingung ihrer Erlernung: hingegen wie weit man nun 
von jenen allgemeinſten Sätzen herabgehn will auf die näher 
beſtimmten und ſich auf das mehr beſondere einlaſſen will, das 
iſt inſofern beliebig, als man dadurch nicht die Gründlichkeit ſeiner 
Kenntniß, ſondern nur den Umfang ſeiner Gelehrſamkeit ver⸗ 
mehrt. (Etwa ein Beiſpiel an der Chemie.) Die Zahl der obern 
Sätze, welche unmittelbar unter dem Hauptbegriff ſtehen, und 
von denen unmittelbar ausgegangen wird, ohne ſie auf andere 
zurückzuführen, dieſe Zahl iſt in den verſchiedenen Wiſſen⸗ 
ſchaften ſehr verſchieden: ſind ſolcher obern Sätze wenige, und 
werden unter dieſe wenigen die ganze große Zahl der die Willen- 
ſchaft überhaupt ausmachenden Sätze untergeordnet, ſo daß ſie 
ſtufenweiſe von einander abhängen, jo iſt viel Subor dination 
in der Wiſſenſchaft; — ſind hingegen der unmittelbaren und nicht 
weiter abzuleitenden Oberſätze, deren jeder für ſich anhebt, ſehr 
viele; jo iſt viel Koordinatio[n] [in] der Wiſſenſchaft: in 
dieſer Hinſicht nehmen jene der erſtefrn! Art mehr die Ur- 
theilskraft; dieſe der zweiten Art mehr das Gedächtniß 
in Anſpruch. — Schon den Scholaſtikern war es bekannt, daß 


20 nimmermehr eine Wiſſenſchaft von einem einzigen Oberſatz aus⸗ 


gehn kann, aus welchem nachher alles andre folgte; ſondern 
daß ſie mehrere, wenigſtens zwei unmittelbare Sätze haben muß; 
aus dieſem Grunde, daß zum Schluſſe zwei Prämiſſen gehören, 
die propositio major und die minor, [119] welche beide zu— 
vörderſt gegeben ſeyn müſſen, und dann ſich erſt aus ihrer Zus 
ſammenſtellung der Schluß zu Stande bringen läßt. 

Die meiſte Subordinatioſn] der Sätze finden wir in den 
eigentlich klaſſifizirenden Wiſſenſchaften, z. B. in der Zoologie: 
die Klaſſifikation aller Thiere, gemäß der Beſtimmung einiger 
weſentl licher! Haupttheile derſelben, iſt, in der neueſten Zeit, von 
den Franzoſen, bewundernswürdig weit gebracht, ſo daß wir 
z. B. in Dumerils 106) Handbuch der Zoologie die ganze Thier- 
welt in gewiſſe Tabellen gebracht ſehn, welchen gemäß jeder von 
den vielen tauſenden Thierſpecies [ihre] beſtimmte Stelle anzu⸗ 
weiſen iſt. Eben an diefe[n] zoologiſchen Tabellen] ſieht man ganz 
eigentlich wie von wenigen einfachen Hauptſätzen ausgehend, 
durch immer nähere Beſtimmunglen], mehr und mehr zum Ein⸗ 
zelnen fortgeſchritten und zuletzt Alles im Hauptbegriff der 
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Wiſſenſchaft nur allgemein Gedachte durchgängig beſtimmt wird: 
daher hat auch die Zoologie eben nur in der neuſten Zeit durch 
die Franzoſen vollkommen wiſſenſchaftliche Geſtalt erhalten. — 
Ebenfalls iſt ſehr viel Subordinatio[n] in der Botanik, wie 
ſie ſiſch! Linnée zurechtgelegt hat. Auch in der Phyſik und 
Chemie findet ſich viel Subordination ſofern eine beſtimmte und 
nicht große Zahl von Grundkräften und Grundeigenſchaften der 
Körper und von Naturgeſetzen oben an ſtehn und auf dieſe nun 
alles unorganiſche Wirken zurückgeführt wird. — 

Hingegen iſt eigentlich gar keine Subordination in der Ge⸗ 
ſchichte: denn das Allgemeine in ihr beſteht bloß in der Ueber⸗ 
ſicht der Hauptperioden, aus denen aber die beſonderen Begeben⸗ 
heiten ſich nicht ableiten laſſen und ihnen nur der Zeit nach 
ſubordinirt, dem Begriff nach koordinirt ſind. Daher iſt, genau 
genommen, die Geſchichte zwar ein Wiſſen, aber keine Wiſſen⸗ 
ſchaft. Alle Wiſſenſchaften haben das Allgemeine zum Gegen⸗ 
ſtand, und wenn ſie auch vom Bejond[ern] ausgehn, ſo iſt es 
ihnen doch nur der Weg zum Allgemeinen: ſie erheben ſich 
immer zur Gattung, zur Regel: dieſe ſind ihr Gegenſtand, 
nie ſind es Individuen. Aber der Gegenſtand der Geſchichte ſind 
und bleiben Individuen: das Thun menſchlicher Individuen 
und wären deren noch ſo viele. Dies ſondert die Geſchichte von 
allen andern] Wiſſenſchaften. Auch giebt ſie nicht, was wir oben 
als Merkmal der Wiſſenſchaft aufſtellten, ein Ganzes und Voll⸗ 
ſtändiges der Erkenntniß über irgend eine Art von Gegen⸗ 
ſtänden; ſondern ſie iſt ſtets unvollendet und wächſt ins Unend⸗ 
liche durch jeden neuen Tag den die Welt erlebt. Die Geſchichte 
iſt in gewiſſem Sinn der Gegenſatz der Philoſophie: denn dieſe 
trachtet nach einem höchſt allgemeinen Wiſſen vom Weſen der 
Welt, in welchem, wenn es erlangt iſt, alles Einzelne und Be⸗ 
ſondre ſchon mit gedacht und mitbeſtimmt iſt, es mag nun in 
der Erſcheinung ſich ſo oder anders geſtalten: die Philoſophie 
iſt ein geſchloſſenes Wiſſen: die Thatſachen können nichts hinzu⸗ 
thun. Hingegen iſt die Geſchichte durchaus nie geſchloſſen noch 
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vollſtändig: fie iſt ein unaufhörliches Anhäufen von Thatſachen, 35 


die alle einzeln und für ſich betrachtet werden, ſo identiſch auch 
das innre Weſen derſelben ſeyn mag. Wegen dieſes Gegenſatzes 
zwiſchen Philoſophie und Geſchichte haben Philoſophen und 
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Hiſtoriker nie einander ſehr hoch geſchätzt. Schon Plato perſifflirt 
oft das Hiſtoriſche Wiſſen, das er Archäologie nennt, und worin 
beſonders die Sophiſten ſich hervorthaten. Inzwiſchen war Hume 
Hiſtoriker und Philoſoph — auch Leibnitz machte hiſtoriſche For⸗ 
ſchungen. Wenn ein Hiſtoriker ſein Studium für das Mittel 
zur Erlangung der Weisheit oder der Kenntniß des wahren 
Weſens der Dinge ausgeben wollte, ſo könnte man ihn fragen: 
„und wenn ich nun gelebt hätte, ehe alle dieſe Dinge ſich zu⸗ 
trugen, hätte ich dann nothwendig weniger weiſe werden 
müſſen?“ — In der Mathematik kommt man zwar durch 
bloße Begriffe nicht weit, und das Weſentliche dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft läßt ſich nicht in wenigen Oberſätzen allgemein ausdrücken; 
ſondern bei ihr bedarf es durchgängig der Anſchauung im Raum 
und des Zählens und Rechnens mittelſt der Zeit. Inzwiſchen 
ſind, bei der Eukleidiſchen d. h. der allgemein geltenden Behand- 
lung derſelben die Axiome oben an geſtellt, als allein indemon⸗ 
ſtrable Oberſätze: die folgenden Lehrſätze ſind zwar nicht aus 
ihnen abgeleitet, werden aber doch unter Vorausſetzung der⸗ 
ſelben bewieſen, dann wieder die ſpätern unter Vorausſetzung 
der frühern; ſo daß das Ganze doch ein wiſſenſchaftliches Syſtem 
bildet. Der Wahrheit nach hebt freilich jeder Lehrſaz wieder 
eine neue räumliche Konſtruktion an, die von der vorigen un⸗ 
abhängig iſt und eigentlich auch völlig unabhängig von ihr er⸗ 
kannt werden kann, aus ſich ſelbſt, in der reinen Anſchauung 
des Raumes, in welcher auch die verwickelteſte Konſtruktion 
eigentlich ſo unmittelbar evident iſt, wie das Axiom, wie ich oben 
bei Erörterung des Grundes des Seyns ausführlich gezeigt. 
[120] Inzwiſchen bleibt jeder mathematiſche Lehrſatz doch eine 
allgemeine Wahrheit, welche auf unzählige Fälle anwendbar iſt; 
ſodann iſt auch bei jener Methode, ein ſtufenweiſer Gang von den 
einfachen Sätzen zu den komplicirten beobachtet worden, und iſt 
bei jeder Methode der Mathematik weſentlich: überhaupt alſo 
iſt die Mathematik in jeder Hinſicht Wiſſenſchaft. 

Alſo wir haben geſehn, daß bei einigen Wiſſenſchaften weit 
mehr Subordinatio[n] der Sätze iſt als bei andelrn], wo mehr 
Koordination iſt. Aber die Vollkommenheit einer Wiſſenſchaft 
als ſolcher, d. h. der Form nach, beſteht eben darin, daß ſo viel 
als möglich Subordination der Sätze ſei, und wenig Koordi- 


504 Vorleſung über die geſammte Philoſophie. 


nation: löſt ſich hingegen alles in Koordinatio[n] auf, wie bei der 
Geſchichte, ſo fällt die Wiſſenſchaftlichkeit ganz weg weil dieſe 
eigentlich in der Form liegt: es bleibt dann ein geregeltes, 
aneinander gereihtes Wiſſen übrig. 

Das allgemein wiſſenſchaftliche Talent iſt demnach die 
Fähigkeit, eine Maſſe gegebener Erkenntniſſe in Begriffsſphären 
zu bringen und dieſe ſo zu ordnen daß ſie nach ihren verſchiedenen 
Beſtimmungen ſubordinirt ſind; ſo daß eine Ueberſicht des 
Ganzen in den Verhältniſſen der weiteſten Begriffsſphären zu 
einander dargelegt iſt, und dieſen immer andere Begriffe jub- 1 
ordinirt ſind, ſo daß man auf immer nähere Beſtimmungen 
herabgehln] kann, unter ſtetem Zuwachs des Umfangs der Er⸗ 
kenntniß, und ſteter Beſtätigung, aber zugleich ſpeciellerer Er⸗ 
kenntniß der oberſten Sätze. Durch ein ſolches eigentlich wiſſen⸗ 
ſchaftliches Verfahren und Ordnen, wird dann erfüllt was ı 
Platon wiederholt anempfiehlt und einſchärft (beſonders 
[in] Philebo pp 219—-223, ed. Bip. 106)), daß nämlich, wenn 
man eine gründliche] wiſſenſchaftliche Erkenntniß haben wolle, 
es nicht hinreichend ſei ein Allgemeines zu erkennen und 
dann gleich unmittelbar unter dieſem eine unüberſehbare Man⸗ 20 
nigfaltigkeit des unter jenem Allgemeinen zu denkenden Be⸗ 
ſondern zuſammenzuſtellen; ſondern daß die Erkenntniß all- 
mälig und ſtufenweiſe herabſchreiten müſſe vom Allgemeinſten 
zum Beſondern, durch Mittelbegriffe und (nach immer näheren 
Beſtimmungen gemachte) Eintheilungen. 25 

Kant empfielhlüt eigentlich daſſelbe, wiewohl in ganz 
anderen Ausdrücken. Er ſtellt nämlich zwei entgegengeſetzte Ge⸗ 
ſetze der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung und Erkenntniß auf; 
nämlich das Geſetz der Homogeneität und das der Speci⸗ 
fikation: und will daß beide ſchon urſprünglich unſrer Ver- 20 
nunft anhängen und 106) ſogar in ihnen die Beſchaffenheit der 
Dinge anticipirt werde, d. h. daß ſie transſcendentale Regeln 
ſeyn, denen die Dinge der Natur allezeit entſprechen müſſen. 
Das Geſetz der Homogeneität beſteht, nach Kant darin, daß 
ungeachtet der Mannigfaltigkeit und unendlichen Verſchiedenheit 35 
der Dinge, wir dennoch in ihnen eine Einheit ihrer Grundeigen⸗ 
ſchaften und Beſtimmungen vorausſetzen ſollen, von welcher 
Einheit ſodann alle jene Mannigfaltigkeit ſich durch immer 
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nähere Beſtimmungen ableiten läßt: daß wir alſo nicht, indem 
wir große Verſchiedenheiten der Dinge bemerken, ſie ſogleich 
auch als urſprünglliche! und grundverſchiedene Weſen anjeh[n] 
und ſetzen ſollen; ſondern, daß wir durch Aufmerken auf die 
Aehnlichkeiten [121] und Uebereinſtimmungen der Dinge, Arten 
erfaſſen, dieſe eben jo zu Gattungen, dieſe zu Geſchlechtern ver- 
einigen ſollen, bis wir zu den oberſten Einheiten, zu den weiteſten 
Alle befaſſenden Begriffen gelangen. Als Ausdruck dieſes Ge- 
ſetzes der Homogeneität, nimmt Kant die alte philo- 
ſophiſche Regel: entia praeter necessitatem non esse multi- 
plicanda. (Erläuterung.) Dieſem Geſetz der Homogeneität, ſtellt 
nun Kant ein anderes entgegen, das Geſetz der Specifikation. 
Jenes gebot zu den Gattungen heraufzuſteigen und das Iden— 
tiſche im Verſchiedenen zu erkennen: dieſes, umgekehrt gebietet 
zu den Arten herabzuſteigen, über das Identiſche in den Dingen 
ihre Verſchiedenheiten nicht zu überſehn, ſondern ſie dieſen gemäß 
wohl zu unterſcheiden und zu ſondern. Als Ausdruck dieſes Ge⸗ 
ſetzes giebt Kant an: entium varietates non temere esse 
minuendas. Wir ſollen demnach nicht Alles gleich identifiziren, 
ſondern die unter einen viel umfaſſenden Geſchlechtsbegriff ver⸗ 
einigten Gattungen und wiederum die unter dieſen begriffenen 
höhern und niedern Arten wohl unterſcheiden, auch nicht irgend 
einen Sprung machen und etwa gar die niederen Arten un- 
mittelbar unter den oberſten Geſchlechtsbegriff ſubſumiren; 


5 jondern ſtets bedenken, daß jeder Begriff immer noch, durch 


Hinzufügung von Merkmalen, einer Eintheilung in Unterarten 
fähig iſt; und ſogar nie ein Begriff unmittelbar auf die An⸗ 
ſchauung herabgeht. (Kant Kritik der reinen Vernunft p 673 
—68710%),) Beiſpiele ſolcher immer näheren Beſtimmungen 
und dadurch Sonderungen der Begriffe in Unterabtheilungen 
hat Platon ſehr oft in ſeinen Dialogen gegeben, beſonders i[m] 
Sophista, auch iſm] Politicus. Kant bemerkt ſehr richtig daß die 
Individualität oft mehr das eine als das andre Geſez befolgen 
macht: beſonders ſpekulative Köpfe, gern die Arten identifiziren, 
der Ungleichartigkeit feind, gern zur Einheit der Gattungen 
gehln]: das iſt, ſobald es nicht gemäßigt wird, ſehr gefährlich, wie 
an manchen Philoſophen aus der Schellingſchen Schule zu beob- 
achten. Wenn man aber gar dahin kommt, daß man Alles in 
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Allem ſieht, dann hat man ſchon einen Schritt zum Wahnſinn 
gethan. — Umgekehrt ſind die empiriſchen Köpfe dem Geſetz der 
Spezifikation ſehr geneigt, ſie gehn unermüdet der Mannigfaltig⸗ 
keit der Erſcheinungen nach, ſondern und unterſcheiden unauf⸗ 
hörlich, häufen den Stoff und das Beobachtete, und kommen 
nicht zu Reſultaten. Die meiſten Menſchen ſind empiriſche Köpfe, 
haben daher eigentlich nur für das ganz Einzelne Sinn und 
Empfänglichkeit. Allgemeine Wahrheiten, Grundſätze, Anſichten 
im Großen und Ganzen ſind ihnen ganz unverſtändlich. Indem 
man nun alſo nach Kants Anweiſung dieſen beiden Geſetzen, 1 
der Homogeneität und der Specifikation auf gleiche Weiſe 
Genüge leiſtet, wird man ſeinen Erkenntniſſen die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Form geben, alſo eigentl liche! Wiſſenſchaft aufſtellen 
können. 

Eben daraus nun daß dieſes die eigentlich wiſſenſchaftliche 
Vollkommenheit ausmacht, ergiebt ſich, daß der Zweck der 
Wiſſenſchaft nicht größere Gewißheit iſt: denn dieſe kann 
auch die abgeriſſenſte einzelne Erkenntniß eben ſo ſehr haben; — 
ſondern Erleichterung des Wiſſens durch die Form deſſelben 
und dadurch gegebene Möglichkeit der Vollſtändigkeit des 
Wiſſens. Wiſſenſchaftlich iſt unſre Erkenntniß dann, wann ſie vom 
Allgemeinen auf das Beſondere herabgeht, wann wir den vor⸗ 
liegenden Fall durch Anwendung einer Regel entſcheiden, und 
daher, durch Anwendung derſelben Regel tauſend ähnliche Fälle 
entſcheiden können: da hingegen die bloße empiriſche Erkenntniß 
zwar vom einzelnen Fall eben ſo viel weiß und eben ſo gut gilt; 
aber auch nur auf dieſen einzelnen Fall ſich erſtreckt und auf 
keinen] andelrn] anzuwenden iſt, auch bei irgend einer Modi⸗ 
fikation des Falls uns ganz verläßt oder falſch wird. Z. B. Es 


» 
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kann Einer empiriſch wiſſen daß bei der Vergiftung durch Blau- 0 


ſäure Salmiakgeiſt augenblicklich angewandt helfen kann: aber 
wer der Chemie kundig iſt, weiß daß Salmiakgeiſt, Ammonium 
iſt, alcali volatile, daß es unter allen Alkalien die ſtärkſte Ver⸗ 
wandſchaft zur Blauſäure hat, und daher ſie neutraliſirt, d. h. 


ihre Exiſtenz als Säure aufhebt und fie nun nur noch als blau- 3 


ſaures Ammonium, folglich als Salz fortbeſteht und dann nicht 
tödtet: er weiß auch daß in Ermangelung derſelben ein andres 
Alkali wohl ähnliche Dienſte leiſten könnte, [122] daher mit ge⸗ 
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höriger Vorſicht angewandt werden mag. (Ein andres Beiſpiel 
etwa aus der Zoologie.) 
Es kann einer gelernt haben, nach der Formel eine Quadrat- 
wurzel auszuziehn; aber er verſteht die Formel ſelbſt nicht, weiß 
s ſie nicht abzuleiten, zu konſtruiren, und kann daher, falls er ſie 
vergeſſen hat, ſie nicht von Neuem zuſammenſetzen, kann auch 
nicht nach Analogie derſelben die Formel zur Ausziehung der 
Kubikwurzel konſtruiren: wer hingegen die Arithmetik wiſſen⸗ 
ſchaftlich inne hat, kann dieſes alles. — Das Weſen und Eigen- 
10 thümliche der Wiſſenſchaft, was ſie von allem andern Wiſſen 
unterſcheidet, iſt alſo nicht etwa eine größere Gewißheit (denn 
die kann wie geſagt et cetera); ſondern es iſt die Form, be⸗ 
ſtehend in der Syſtematiſchen Einheit des Wiſſens, der 
zufolge alle Erkenntniſſe einer Art im Allgemeinen gefaßt ſind 
15 und nun aus dieſem Allgemeinen alles Einzelne als darunter be⸗ 
griffen erkannt wird. Das Weſen der Wiſſenſchaft als ſolcher 
iſt alſo eben ihre Form. Von dieſer haben wir bisher geredet 
und kommen jetzt zur Betrachtung der Begründung der in 
den Wiſſenſchaften enthaltenen Erkenntniſſe, haben alſo über⸗ 
20 haupt die Art der Begründung der Urtheile zu betrachten. Oben 
nämlich bei Betrachtung der vier Bedeutungen des Satzes vom 
Grund, fanden wir, als wir die logiſche Bedeutung jenes Satzes 
vornahmen, wo er vom Erkenntnißgrund gilt, daß die Wahr- 
heit ſei die Beziehung eines Urtheils auf etwas außer ihm: wir 
25 fanden zudem, daß dieſe Begründung der Urtheile, viererlei 
Art ſeyn könne, und daß es demnach gebe logiſche, empiriſche, 
metaphyſiſche und metalogiſche Wahrheit. 


Von der Begründung des Wiſſens und den Quellen 
der Evidenz. 


30 Jetzt alſo von der Begründung der den Stoff der 
Wiſſenſchaften ausmachenden Urtheile. 
Der den Wiſſenſchaften, wie gezeigt, eigenthümliche Weg der 
Erkenntniß, vom Allgemeinen zum Beſondern, bringt es mit ſich, 
daß in ihnen Vieles durch Ableitung aus vorhergegangenen 
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Sätzen, alſo durch Beweiſe begründet wird: Wir wollen daher 
zuvörderſt das Weſen des Beweiſes und die Erforderniſſe 
deſſelben unterſuchen. Weil aber der Beweis von Begriffen aus⸗ 
geht und zu Begriffen führt, ſo iſt vor dem Beweiſe erforderlich 
daß man die Begriffe kenne, auf die er ſich bezieht, damit man 5 
wiſſe, wovon die Rede ſei. Die genaue Bekanntſchaft mit den 
Begriffen, auf die ſich der Beweis bezieht, macht man durch die 
Definition. Daher wir zuvörderſt die Definition und 
dann den Beweis betrachten wollen. 

1122 A] Eine Definition iſt die Angabe, was in einem 10 
Begriff gedacht wird. Da ſie in Worten mitgetheilt wird, Worte 
aber immer Begriffe bezeichnen; ſo beſteht jene Angabe auch nur 
in Hinweiſung auf andre Begriffe, die bekannt ſeyn müſſen. Da 
was in einem Begriff gedacht wird in unſrer bildlichen Dar⸗ 
ſtellung der Begriffe, ausgedrückt wird durch die weitere Sphäre 15 
die einen Begriff umfaßt; ſo fängt die Definition damit an, daß 
ſie eine weitere Sphäre angiebt, in welcher der Begriff liegt: 
d. h. ſie giebt das genus an, aber das nächſte genus, weil [jie] 
ihrem Gegenjtand[e] jo nah als möglich kommen muß. Das 
definiendum ſei „Pferd“, ſo giebt ſie als genus „vierfüßiges 20 
Säugethier“. Alſo verſetzt den Begriff in dieſe Sphäre. Sodann 
beſtimmt fie ihm ſeinen eigenen Ort in dieſer Sphäre indem ſie 
angiebt was ihm allein zukomme unter den zu dieſem genus ge⸗ 
hörigen Begriffen; d. h. fie giebt die differentia specifica. Die 
wäre hier“) „mit ungeſpaltnem Hufe und kurzen Ohren.“ Alſo 25 
das Haupterforderniß jeder Definition iſt genus [et] differentia. 
Von der Definition verſchieden iſt die Beſchreibung, welche 
durch eine Menge von Begriffen (die dann Attribute heißen) 
eine ſpecielle Kenntniß des zu Beſchreibenden giebt“), die der 
Anſchauung jo nahe wie möglich zu kommen ſucht: doch kann 30 
ſie ſolche nie erreichen, und vollſtändige Erkenntniß giebt immer 
nur die Anſchauung. Die Definition iſt eine bloße Grenz⸗ 
beſtimmung des Begriffs: fie giebt feinen Ort unter den andelrn] 


*) [Daneben am Rand:] Siehe Foliant p 70. [Siehe Bd. VII u. VIII 
unſr. Ausg.] 

**) [Daneben am Rand:] (ein Pferd beſchreiben, dem der keins kennt; 
und es definiren iſt zweierlei). 
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Begriffen genau an. Es iſt unrichtig Definition durch Er⸗ 
klärung zu überſetzen: dies iſt ein viel zu allgemeiner Ausdruck, 
unter de[m] ganz andre Dinge verſtanden werden, davon suo loco. 

Jede Mittheilung von Kenntniß über einen gegebnen Gegenſtand 

iſt Erklärung. 

Jede Definition muß ein allgemeines, vollſtändigle]s 
analytiſches Urtheil ſeyn; alſo ein identiſches Urtheil, wo das 
Prädikat alles Weſentliche angiebt was im Subjekt gedacht iſt. 
Daher muß die Definition ſich rein konvertiren und rein kontra⸗ 
10 poniren laſſen. Alſo: Alle vierfüßigen warmblütigen Thiere 

mit ungejpalt[nem] Hufle] und kurzen Ohren ſind Pferde; und: 
Kein nicht vierfüßiges warmblütiges et cetera iſt ein Pferd. Die 
Fähigkeit auf Verlangen von jedem Begriff eine Definition zu 
geben, erfordert nicht ſo ſehr Scharfſinn als Uebung: durch 

5 dieſe erlangt man allmälig die Fertigkeit von einem gegeb[nen] 
Begriff aus den zunächſt weiteren zu finden, deſſen Sphäre den 
zu definirenden umſchließt, und ſodann das Merkmal welches 
ihn innerhalb dieſer Sphäre von andern unterſcheidet, die eben 
dort liegen. Ohne Uebung und Fertigkeit hierin kann ſelbſt der 
Geſcheuteſte durch die plötzliche Forderung einer Definition, in 
augenblickliche Verlegenheit gerathen (oft in Disputationen): er 
kennt den Begriff vollkommen, aber weiß nicht den weiteren zu 
finden, innerhalb deſſen Sphäre er liegt und ihn dort abzu— 
ſtechen. Z. B. Die Definition des Scherzes?? Scherz iſt eine 
abſichtlich veranſtaltete, nichts andres als Lachen bezweckende 
kurze Täuſchung. — Die Fähigkeit zu definiren iſt alſo Fertig⸗ 
keit jeden Begriff in einen weitern ſchieben zu können: fordert 
bloß Uebung. 

Die Erforderniſſe zu einer richtigen Definition ſind: 

0 1) Sie ſoll adäquat ſeyn: d. h. grade das Definiendum ent⸗ 
halten und weder mehr noch weniger, ſonſt iſt ſie entweder zu 
weit (latior suo definito) oder zu eng (angustior s. d.). Iſt 
ſie zu weit, ſo enthält ſie mehr als das definitum; dann läßt 
ſie ſich nicht rein konvertiren: „Pferd iſt ein warmblütiges vier⸗ 

38 füßiges Thier mit ungefpalt[nem] Hufle]“. — Enthält die Eſel 
mit. — Sit fie zu eng; jo enthält ſie weniger als das definitum 
und läßt ſich nicht rein kontraponiren: Z. B. „Pferd iſt ein 
warmblütiges vierfüßiges Thier mit ungeſpaltlnem] Huflel, 
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kurzen Ohren und dunkler Farbe“. Die Schimmel ſind aus⸗ 
geſchloſſen. 

2) Die Definition darf keinen Cirkel machen. Das definien- 
dum darf nicht in der Definition wieder vorkommen, gleichviel 
ob es mit de[m]jelben Worte, [oder] mit einem andern bezeichnet 
wird. Z. B. „Menſchlich iſt, was zu den eigenthümlichen Be⸗ 
ſchaffenheiten des Menſchen gehört.“ „Botaniſcher Garten iſt 
ein dem Zweck der Botanik gewidmeter Plaz.“ Es iſt ein Cirkel 
wenn ich den Raum definire „als die Ordnung der Dinge die 
zugleich exijtiren und außereinander ſind“. Denn im außer⸗ 
einander liegt eben ſchon die Kenntniß des Raums, und das 
außerein ander ließe ſich nicht definiren ohne eben den Raum 
unter dieſem oder einem andern Namen hineinzubringen. 

3) Sie muß den Begriff durch weſentliche Merkmale be- 
ſtimmen, eben durch ſelin] genus [et] differentia, nicht durch zu⸗ 
fällige, wenn auch dieſe zur Unterſcheidung hinreichen: z. B. 
„Pferd iſt, was die Europäiſche Kavallerie trägt“. 

4) Sie darf kein negatives Urtheil ſeyn: d. h. nicht den 
Begriff durch lauter negative Beſtimmungen erklären. Denn 
ſonſt ſetzt ſie ihn nicht in eine beſtimmte Sphäre, als ſein genus, 
hinein; ſondern bloß aus andelrn] heraus. Oft aber macht die 
Beſchränkung unſrer Erkenntniß es nöthig zum Theil negative 
Beſtimmungen zu gebrauchen, wenigſtens in der Angabe der 
differentia. (Hier könnte noch von der Eintheilung der Be⸗ 
griffe geredet werden: ein unfruchtbares Kapitel.) 

Jetzt vom Beweiſe (probatio, ao eee). Im allgemeinen 
nennt man jede Nachweiſung des Grundes zu einem Urtheil ſo: 
ſie ſei anſchaulich oder abſtrakt, rein oder empiriſch. Aber im 
engern Sinn iſt Beweis die Begründung eines Urtheils durch 
ein andres, und zwar die mittelbare, wo das andre Urtheil 
nicht ganz nahe liegt, ſondern noch mehrere dazwiſchen treten 
müſſen. Alſo: die Ableitung einer Wahrheit aus einer andern 
ſchon zugeſtandenen oder bekannten. Dieſe Ableitung kann offen⸗ 
bar nur durch Schlüſſe geſchehen. Jeder Beweis iſt alſo eine 
Verkettung von Schlüſſen. 

Bei den Beweiſen kommen alſo zwei Stücke in Betracht: 
1) Jene Wahrheit aus der abgeleitet wird, fundamentum 
probationis, Beweisgrund: und 2) die Ableitung ſelbſt, die Be⸗ 
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weisführung, argumentatio. In erſtrer Hinſicht iſt der Beweis 
entweder xa avdownov, oder zar’ aAndeay. In zweiter Hinſicht 
entweder oſtenſiv oder apagogiſch. Dies iſt nun ausein⸗ 
anderzuſetzen. 

[1)] Die Wahrheit aus der ich im Beweiſe ableite, iſt entweder 


eine objektive, allgemeingültige Wahrheit: dann iſt mein Beweis 


— 
© 


S 


zar' ,v, secundum veritatem. Nur ein ſolcher Beweis hat 
eigentlich Werth und wahre Gültigkeit. — Oder aber die Wahr⸗ 
heit aus der ich ableite gilt bloß für den dem ich beweiſen will, 
mit dem ich etwa disputire: er hat nämlich irgend einen Satz 
entweder als Vorurtheil ein für allemal angenommen, oder auch 
im Disputiren voreilig ihn zugegeben und auf dieſeln] Satz 
gründe ich meinen Beweis: dann beweiſe ich bloß x avdownov, 
ad hominem: ich zwinge meinen Gegner mir meinen Satz zu— 


s zugeben, aber ich begründe keine allgemein gültige Wahrheit: 


mein Beweis gilt für den Gegner, aber ſonſt für Niemand. Iſt 
z. B. der Gegner ein ſtrenger Kantianer und ich gründe meinen 
Beweis auf eilnen] Ausſpruch Kants, jo iſt er an ſich nur ad 
hominem. Sit er ein M[aho]medaner, jo kann ich meinen Beweis 
auf eiſne] Stelle des Korans gründen und das iſt für ihn genug; 
aber immer nur ad hominem. Ein Beiſpiel eines argumentum 
ad hominem aus der alten Philoſophie findet ſich im Briefe des 
Epikurs an den Menvec[eus], der aufbewahrt iſt im 10. Buch 
des Diogenes Laertius: — Epikur polemiſirt gegen des Theognis 


5 berühmtes Epigramm: 


Ae he um Yvvaı erıydovioıoır apLoToV, 
Mn? zoıösıw avyas o&eos eltiov · 

Dvvra 6’ Onws waıora nvlas Aidao neonoaı 
Kaı xsıodar moAAmv yaray epeooausvor, 


und jagt nun: &ı uev yao nenowdws Tovro Pol, WS 0UX ANEOKETAL 
en tou C, ev Eroıu@® yag du Tovro eorıy, bite nv Peßoviev- 
usvov aurw Peßuws' l, ode uwxwusvos (irridens), uaraıos, ev 
ro 00% ErUÖEKOUEVOS. — 


2) In Hinſicht auf die Beweisführung iſt er oſtenſiv, oder 


a apagogiſch: 


1. Oſtenſiv, direkt, wenn ich die zu beweiſende Wahr- 
heit gradezu aus einer andern ableite. Dies iſt die natürllichſte! 
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und einfachſte Art des Beweiſes, welche auch die unmittelbarſte 
Evidenz giebt. 

2. Apagogiſch“) iſt der Beweis wenn er eine Wahr⸗ 
heit bloß dadurch begründet, daß er die Falſchheit ihres 
Gegentheils zeigt. Man ſtellt alſo zuvörderſt ein der zu be⸗ 
weiſenden Wahrheit kontradiktoriſch entgegengeſetztes Urtheil 
auf: dann beweiſt man deſſen Falſchheit, was ſchon geſchehn 
kann dadurch daß man irgend eine Folge daraus ableitet, die 
aber anerkannt falſch iſt: denn ſind die Folgen nicht wahr, ſo iſt 
es auch der Grund nicht. Dann endlich ſchließt man, nach dem 
Satz des ausgeſchloſſſenen] Dritten, von der Falſchheit dieſer Be⸗ 
hauptung auf die Wahrheit der ihr kontradiktoriſch entgegen⸗ 
geſetzten, welche eben die zu beweiſende war. Der Beweis heißt 
apagogiſch, weil er abführt von der falſchen Behauptung und 
dadurch, alſo indirekt, auf die wahre hin. Dieſe Beweisart ſteht 
vielen Fehlern offen. Denn erſtlich muß die kontradiktoriſche 
Oppoſition beider Urtheile völlig gewiß ſeyn, und ausgemacht 
daß non datur tertium: was oft nicht ſo leicht iſt, und da kann 
eine bloß konträre Entgegenſetzung ſchon für eine kontradik⸗ 
toriſche genommen werden. Wie z. B. „Die Welt iſt entweder 
durch Gott oder durch Zufall da“; — und auf der reinen 
Kontradiktion beider Sätze ruht die ganze Beweiskraft. Sodann 
iſt die Falſchheit des opponirten Urtheils darzuthun: Endlich 
habe ich ſo nur eine negative Wahrheit, die an ſich viel weniger 


auf die Erkenntniß wirkt als eine poſitive; und von dieſer ſchließe 


ich nun erſt auf die poſitive. — Man hat daher apagogiſche Be⸗ 
weiſe möglichſt zu vermeiden und oſtenſive, direkte zu ſuchen. 
Die Euklidiſche Geometrie iſt voll von apagogiſchen Beweiſen, 
was eben keine Empfehlung für ſie iſt. 
Die Anforderungen an die Beweiſe ſind folgende: 

1) In Hinſicht auf das fundamentum probationis: es muß eine 
wirkllich! ausgemachte Wahrheit ſeyn, und keine die man 
fälſchlich dafür ausgiebt: der Fehler hierin iſt eben die petit io 
principii von der oben bei den Sophiſtikationen geredet. Der 


*) [Daneben am Rand:] Apagoge iſt das Gegentheil der Epagoge 
(Induktion). Dieſe begründet einen allgemeinen Satz durch Aufzählung 
vieler Fälle die ihn beſtätigen: jene ſtößt ihn um durch Nachweiſung 
eines Falles wo er nicht gilt. 
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falſche Satz, den man zum Grunde legt, heißt nowror wevdos, 
error radicalis. 

2) Der Beweis muß abhängen vom fundamentum probationis, 
aber nicht auch umgekehrt dieſes wieder von jenem: der Fehler 
hiegegen iſt der Cirkel im Beweiſe: auch Diallele ge- 
nannt. Da wird z. B. A bewieſen durch B, B durch C, C durch 
D, D durch E, und nun E wieder durch A. Alſo das was eben 
zu beweiſen war, ſoll zuletzt wieder der Beweisgrund des ganzen 
Beweiſes ſeyn. So beweiſt man die Wahrheit der Bibel aus 
ihrer Göttlichkeit, dieſe aus den Wundern und dieſe wieder aus 
der Bibel. Carteſius bewies die Wahrheit aller deutlichen 
Vorſtellungen (aljo auch die Realität der angeſchauten Welt) 
aus der Wahrhaftigkeit Gottes, welcher der Urheber unſrer 
Vorſtellungskräfte und unſrer Vorſtellungen ſei. Aber das Da⸗ 


> ſein Gottes bewies er aus der deutlichen Vorſtellung von 


ihm als dem ens realissimum, die wir von Natur hätten. Es 
giebt viele Wahrheiten die jo zuſammenhangen, daß jede der- 
ſelben zum Beweis der andern dienen kann. Das iſt aber kein 
Cirkel im Beweiſen. Es iſt nur gleichviel welcher von beiden 
Wahrheiten man ſich zum voraus verſichert habe. Aber eine 
von beiden muß ſchon ausgemacht ſeyn. So kann man, daß die 
Erde eine Kugel ſei, daraus beweiſen, daß ſie einen runden 
Schatten wirft. Und auch umgekehrt hieraus, daß ſie eine Kugel 
ſei. 107) In der Mathematik ſind ſolche Fälle häufig. Ein andrer 


5 Verſtoß gegen dieſe Anforderung iſt das Öoreoov ag , es be⸗ 


ſteht darin daß man den zu beweiſenden Satz zum kundamentum 
probationis macht, und gegentheils dieſes aus jenem beweiſt; 
alſo den Satz beweiſt, aus dem, was aus ihm hätte bewieſen 
werden ſollen. 

3) Es muß wirklich das bewieſen ſeyn, was zu beweiſen war, nicht 
etwas anderes und ähnliches, das iſt heterozetesis; ſodann 
nicht mehr und nicht weniger. Bei der heterozetesis wird das 
punctum quaestionis misverſtanden, entweder abſichtlich oder zu- 
fällig; man nennt ſolche Verdrehung des Streitpunkts auch 
fallacia ignorationis elenchi; wiewohl Ariſtoteles darunter 
etwas andres verſtand, wie oben gezeigt. — Zu viel iſt be⸗ 
wieſen, wenn aus dem Beweiſe zwar die behauptete Wahrheit 
folgt, aber zugleich auch noch andre offenbar falſche Sätze. Z. B. 


Schopenhauer. IX. 33 
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die Sündlichkeit des Selbſtmordes daraus: „was ich mir nicht 
gegeben habe, darf ich mir auch nicht nehmen“: — daraus 
folgt, daß ich mir kein Glied amputiren, keinen Zahn auszieh[n] 
laſſen, kein geerbtes Gut veräußern darf. Qui nimium probat, 
nihil probat. Zu wenig iſt bewieſen, wenn der Beweis unzu⸗ 5 
länglich iſt und nur ein Theil der Behauptung folgt. Z. B. 
Wer beweiſt daß die drei Winkel im Triangel nicht mehr als 
zwei rechte betragen, hat noch nicht bewieſen daß ſie gleich zwei 
rechten ſind: er muß noch beweiſen daß ſie nicht weniger be⸗ 
tragen. . 10 
4) Die Form der Beweisführung allein betreffend, ſo muß in den 
Schlüſſen richtige Konſequenz und in der Kette derſelben keine 
Lücke ſeyn (kein Sprung, saltus in probando), ausgenommen 
wenn es eine ſolche iſt, die die geſunde Vernunft eines Jeden 
von ſelbſt ergänzt. Außerdem iſt das durch einen Sprung ge- 15 
wonnene eine Erſchleichung. 

[122] Dieſes eben hat den alten Irrthum veranlaßt, daß 
nur das Bewieſene vollkommen wahr ſei und jede Wahrheit 
eines Beweiſes bedürfe: welcher Irrthum eben zuſammenhängt 
mit jene[m] ſchon erwähnten, daß die wiſſenſchaftliche Erkenntniß 20 
ſich vor andern] durch größere Wahrheit auszeichne, weil ſie 
nämlich auf Beweiſen, d. h. auf Ableitungen aus andelrn] 
Sätzen beruhe. 

(Refapitulatio[n] des Vorderſatzes, über den erſten Irrthum.) 

Nun iſt es aber grade umgekehrt: nicht jede Wahrheit bedarf 2; 
eines Beweiſes; ſondern im Gegentheil, jeder Beweis bedarf einer 
unbewieſenen Wahrheit, auf die er ſich ſtützt, entweder unmittel⸗ 
bar oder mittelſt andrer Beweiſe, deren letzter auf einer un⸗ 
bewieſenen Wahrheit ruht. Daher iſt eine unmittelbar be⸗ 
gründete Wahrheit der durch einen Beweis begründeten jo vor- 30 
zuziehn, wie Waſſer aus der Quelle dem aus dem Aquädukt. 
Unmittelbar begründet kann eine Wahrheit aber allein 
werden durch Anſchauung, indem nämlich alsdann, da die Wahr⸗ 
heit ſtets Eigenſchaft eines Urtheils, alſo abſtrakte Erkenntniß 
it, die urſprüngliche Uebertragung der anſchaulichen Erkenntniß 3 
in die abſtrakte geſchieht, welches das Werk der Urtheilskraft iſt. 
[123] Auszunehmen iſt hier ganz allein die urſprüngliche Er⸗ 
kenntniß der Denkgeſetze, welche den Stoff der Logik ausmacht, 
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denn dieſe ſchöpft die Vernunft unmittelbar aus ſich ſelbſt, alſo 
unmittelbar aus der abſtrakten Erkenntniß, nicht aus der an⸗ 
ſchaulichen. — Außerdem aber iſt die Quelle aller Wahrheit, 
folglich auch die letzte Grundlage aller Wiſſenſchaft Anſchau— 
ung: dieſe iſt, wie wir wiſſen, theils reine, apriori, wie ſie die 
Mathematik begründet; theils empiriſche, aposteriori wie ſie alle 
andern Wiſſenſchaften begründet. Der Quell der Wahrheit und 
der Urſprung aller Erkenntniß in den Wiſſenſchaften ſind alſo 
nicht die bewieſenen Sätze, noch ihre Beweiſe; ſondern es ſind 
jene aus der Anſchauung unmittelbar geſchöpften und auf ihr, 
ſtatt alles Beweiſes gegründeten Urtheile: dieſe ſind in den 
Wiſſenſchaften“) das, was im Weltgebäude die Sonne iſt: denn 
von ihnen geht alles Licht aus, von welchem erleuchtet die andern 
wieder leuchten. Dieſe erſte unmittelbare Uebertragung der an⸗ 
ſchaulichen Erkenntniß in die abſtrakte zu vollziehn; — uns 
mittelbar aus der Anſchauung die Wahrheit ſolcher erſten Ur- 
theile zu begründen, ſolche Grundveſten der Wiſſenſchaft aus der 
unüberſehbaren Menge realer Dinge herauszuheben; — das iſt 
das Werk der Urtheilskraft. 


Ueber die Urtheilskraft. 


Dieſe nämlich iſt eben das Vermögen, das anſchaulich Er— 
kannte, das Jedem offen ſteht, richtig und genau ins abſtrakte 
Bewußtſein zu übertragen, es in wahre, der Anſchaulichen Er- 
kenntniß genau adäquate, ſie richtig treffende Urtheile abzu⸗ 
ſetzen: die Urtheilskraft iſt demnach das vermittelnde Ver⸗ 
mögen zwiſchen Verſtand und Vernunft. Sie ſetzt das an⸗ 
ſchaulich Erkannte in angemeſſene Begriffe für die Reflexion ab 
und fixirt es in ihnen, dergeſtalt, daß nun das Gemeinſame 
vieler realen Objekte durch einen Begriff gedacht wird; andrer⸗ 
ſeits das Verſchiedene in allen jenen Objekten wieder durch andre 
jenem untergeordnete Begriffe; ſo daß alſo das Verſchiedene, 
trotz einer theilweiſen Uebereinſtimmung, doch als verſchieden; 
dann aber wieder das in ihnen allen Identiſche, trotz einer theil- 
weiſen Verſchiedenheit, doch als Identiſch erkannt und gedacht 


*) [Daneben am Rand:] Siehe Foliant p82; — und 86. — [Siehe Bd. VII 
u. VIII unfr, Ausg.) 
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wird, alles gemäß dem Zweck und den Rückſichten die jedesmal 
obwalten. Ueberhaupt liegt der Urtheilskraft ob, den Ver⸗ 
gleich anzuſtellen zwiſchen der anſchaulichen und abſtrakten Er⸗ 
kenntniß, nicht bloß beim Bilden eigner Urtheile, oder beim An⸗ 
wenden derſelben auf das Einzelne, das Anſchauliche, die Er⸗ 5 
fahrung; ſondern auch beim Prüfen fremder gegebner Urtheile, 
wo ſie dieſe mit dem Anſchaulichen, darauf ſie ſich beziehn, ver⸗ 
gleicht: wer bei ſolchem Vergleich die Richtigkeit oder Falſchheit 
gegebner Urtheile treffend zu erkennen fähig iſt, von dem ſagt 
man, er habe ein geſundes Artheil, ein richtiges 
Urtheil. 

Machiavelli ſagt Il principe c. 22 107), es giebt drei Arten 
von Köpfen: 1) die ſelbſt etwas ausfinden, erfinden, erdenken: 
die haben ſchöpferiſche Denkkraft, ſie ſind aber ſo ſelten, daß ſie 
bloß als Ausnahme vorkommen: 2) ſolche, die zwar erjteres 15 
nicht vermögen; aber die, wenn man ihnen Wahres und Falſches 
vorlegt, das Richtige erkennen und ergreifen: die haben Urtheils⸗ 
kraft: ſind ſelten genug: 3) ſolche, die weder das eine noch 
das Andre können, ſondern bloß Tappen und Nachbeten: es 
ſind die meiſten. Merkwürdig, daß Heſiodus ganz daſſelbe ſagt: © 
&0ya zaı iνẽg u, v. 2093], seqq. 

Kant hat ſehr richtig die Urtheilskraft eingetheilt in 
reflektirende und ſubſumirende. Die Urtheilskraft iſt 
reflektirend, wenn ſie, auf die eben gezeigte Weiſe, von den 
anſchaulichen Objekten ausgeht, die Begriffe findet durch dlie! ſie > 
alle zu denken ſind, und dieſe zu richtigen Urtheilen verbindet; 
alſo vom anſchaulichen den Uebergang macht zum Abſtrakten: 
aus den geglebenen] Fällen die Regel findet. Sie iſt ſubſu⸗ 
mirend, wenn die Begriffe und Urtheile ihr ſchon anderweitig 
gegeben ſind, und ſie nur unter den anſchaulichen Objekten aus- 30 
zufinden hat, was unter jene Begriffe gehört und was nicht: 
alſo den Fall unter die Regel zu bringen, zu ſubſumiren 
hat, zur Regel die Fälle findet: ſtatt daß die reflektirende 
Urtheilskraft aus den gegebenen Fällen die Regel, die allgemeine 
Wahrheit, die Fundamentalwahrheit, zu erfinden hat. 35 

Offenbar iſt das Geſchäft der reflektirenden Urtheilskraft 
ungleich ſchwerer. Aus unzähligen einzelnen Thatſachen allge⸗ 
meine Regeln abſtrahiren, die in jedem Fall richtig ſind und 
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zutreffen, iſt etwas, dazu wenige fähig ſind, es ſetzt ſchon eine 
philoſophiſche Anlage voraus. Daher auch iſt es eine ganz andre 
Sache über einen vorkommenden einzelnen Fall ein richtiges 
Urtheil zu fällen, oder aber die Wahrheit dieſes Urtheils zu 
5 begründen, dadurch daß man es ableitet aus allgemeinen 
Regeln oder Wahrheiten, die Gründe apriori dazu aufſtellt. 
Daher wieder kann es geſchehn, daß Einer einen richtigen Satz 
aufſtellt, aber fehlgreift in den Gründen aus denen er wahr iſt 
und alſo eine ganz falſche Argumentation giebt: die Wider⸗ 
10 legung dieſer iſt dann ein bloßer Gegenbeweis xar' ardownor, 
ad hominem, nicht ad rem: der Satz kann doch wahr ſeyn aus 
andern Gründen. Daher ferner ſtimmen Alle ziemlich genau 
überein in den ſpeciellern Sätzen der Moral und des Natur⸗ 
rechts; aber die allgemeinen Grundſätze, aus denen dieſe folgen, 
15 ſind bei Jedem andre: die wahren zu finden iſt Sache des ächten 
Philoſophen. Eben jo weiß jeder Menſch bei welchen Gelegen- 
heiten er ſein Lachen anzubringen hat, auch ſein Weinen: aber 
die allgemeinen Regeln aufzuſtellen, nach denen jedesmal gelacht 
und geweint wird, iſt ein Problem, deſſen [124] Löſung noch 
20 bis heute von jedem originellen Philoſophen aufs Neue verſucht 
wird. — Jeder iſt ſich der Regeln als Gefühl bewußt, oder auf 
eine anſchauende Weiſe, aber hat nicht die reflektirende Urtheils- 
kraft die ſie in abſtrakte Sätze zu bringen vermag. — Eben daher 
endlich ſehn wir kluge und gewandte Geſchäftsleute einzelne Fälle 
25 höchſt richtig, fein und treffend entſcheiden und behandeln; aber 
die Gründe ihrer Entſcheidung anzugeben, und aus ihnen die 
Entſcheidung abzuleiten, vermögen ſie nicht: der Arzt und der 
Profeſſor. Die Klugheit der Weltleute hat immer nur einzelne 
Fälle zum Stoff: will man ſie zu allgemeinen Sätzen bringen, 
30 fo find ſie verloren: denn das erfordert reflektirende Urtheils- 
kraft. Hume erzählt von Oliver Cromwell, daß dieſer Mann, 
der die bewundrungswürdi[g]ite Klugheit und Feinheit in Ge⸗ 
ſchäften und Thaten zeigte, ein ganz erbärmlicher Redner war, 
nur undeutliches, konfuſes und langweiliges Gewäſche vorbrachte: 
5 im Handeln war er zu Haufe: alles nämlich blieb Sache des 
Verſtandes der unmittelbar das Einzelne in allen ſeinen Be⸗ 
ziehungen erklelnnt, und es fehlte an reflektirender Urtheils- 
kraft, die jene Klugheit in die abſtrakten Begriffe der Vernunft 
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abſetzte. Dieſe dagegen hatte Rochefoucauld: daher ſeine 
treffenden Maximen und Reflexionen über das Weltleben: 
eben jo Madiavelli.*) [123] Stärke derſelben aber iſt es ganz 
allein, welche das menſchliche Wiſſen [124] wirklich fördern und 
erweitern kann: nur durch die Kraft dieſer reflektirenden Ur⸗ 
theilskraft, wird aus der Menge der Gegenſtände in der Natur, 
aus dem Haufen der Thatſachen, aus der Komplikation der 
einzelnen Fälle, das in ihnen allen Gemeinſame, die Regel, das 
Naturgeſetz, die in allen Fällen ſich äußernde Naturkraft er⸗ 
kannt: und dies geſchieht allemal nur durch Einzelne, ſeltene 
Individuen, die mit einer das gewöhnliche Maas weit über⸗ 
ſchreitenden Stärke der Urtheilskraft verjeh[n] ſind: fie allein 
werden Entdecker neuer, wichtiger Wahrheiten: hingegen That⸗ 
ſachen ſammeln, auffallende Phänomene entdecken, kann Jeder 
der geſunde Sinne und geſunden Verſtand hat; und Sätze aus 
Sätzen folgern, Schließen, Beweiſen kann Jeder der geſunde Ver⸗ 
nunft hat. Allein jene Stärke der reflektifrenden] Urtheilskraft 
der wir alle großlen] Entdeckungen und wichtiglen] Wahrheiten 
danken, erſcheint nur als Ausnahme iln] Einzelnen und kommt 
dem Menſchen, wie er in der Regel iſt, gar nicht zu: der gewöhn⸗ 
liche Menſch“) kann zwar zufällig [eine] wichtige Thatſache ent⸗ 
decken, kann aber nie eine neue Einſicht unmittelbar erfaſſen und 
offenbaren.“) 

Ja ſelbſt die bloß ſubſumirende Urtheilskraft, der 
die Regel, der Begriff, das Abſtrakte gegeben wird; und der zu— 
gleich die Anſchauung die Fälle in Menge darbietet: und der 
nun bloß obliegt zu ſehn ob dieſe Fälle unter die Regel gehören, 
ob im Begriff das in der Anſchauung ſich darſtellende, wirklich 
und richtig gedacht iſt, und wirklich unter ihn gehört: — ſelbſt 
dieſe ſubſumirende Urtheilskraft, iſt kaum dem gewöhnlichen 
Menſchen zuzuerkennen: wenigſtens iſt ſie bei den meiſten höchſt 


*) Die meiſten Menſchen haben für allgemeine Sätze keine Empfäng⸗ 
lichkeit. Sie kleben ganz am Beſondern. Alle ihre Urtheile ſind partiku⸗ 
lar. Sie erheben ſich nicht zu allgemeinen Wahrheiten. 

**) (Hier folgte urſprünglich, ſpäter mit Tinte wieder ausgeſtrichen:! die Fabrik⸗ 
waare der Natur, wie ihn jeder Tag zu Tauſenden hervorbringt .... 

) (Hier folgte urſprünglich, ſpäter mit Tinte wieder ausgeſtrichen! jo wenig 
als ein Kaſtrat ein Kind zeugen kann. 
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ſchwach. Denn wir ſehln] ja ihr Urtheil, ſelbſt da wo nicht wie 
meiſtens ihr Intereſſe es gänzlich beſticht; bloß durch Autorität 
geleitet: ſie treten in die Fußſtapfen Anderer, ſagen nach was ſie 
von Andelrn] jagen hören, geben ihren Beifall, ihren Tadel 

5 durchaus nur nach fremdem Beiſpiel: wird geklatſcht, jo klatſchen 
ſie mit; wird gepfiffen, jo pfeifen ſie auch; ſehſn] fie daß Einem 
nachgelaufen wird, ſo fragen ſie weiter nicht warum, ſondern 
laufen mit nach: ſehln] ſie Einen verlaſſen, jo hüten ſie ſich zu 
ihm zu treten. Vielleicht kommt im Leben der allermeiſten Men⸗ 
10 ſchen gar kein Fall vor, von dem ſich ſagen ließe, ſie hätten 
einmal bloß nach Gebrauch ihrer eignen Urtheilskraft ſich be- 
ſtimmt und entſchieden. (Ad libitum.) “) Sie find wirklich den 
Schaafen ähnlich, die dem Leithammel nachgehn: iſt der über eine 
Hecke oder Graben geſprungen, ſo ſpringen ſie alle drüber: iſt 
15 er aber umgekehrt, jo kehren ſie alle um. Die 107) vorlauteſten 
Schreier ſind die Leithammel. Darum fönnen Liter[arijche] 
Zeitunglen] beſtehn, wo die Leute von Ungenannten und Un— 
bekannten, die unverſchämt genug ſind, ſich unberufen zu Richtern 
aufzuwerfen, und feige genug, nicht anonym geſchriebſne] Bücher 

20 anonym anzugreifen, ſich vorurtheilen laſſen, was ſie nach— 
urtheilen ſollen: und ſo kommt es daß die Kränze des Ruhms 
bei der Mitwelt die Journaliſten vertheilen, nämlich Kränze die 
etwa ſo lange grün bleiben als der Jahrgang des Journals 
circulirt: aber die immergrünen Kränze, die nicht mit Schaum- 
25 gold wie die Weihnachtsbäume geziert ſind, ſondern mit ächtem 
Golde, und die unverſehrt ein Jahrhundert nach dem andelrn! 
kommen ſehn und nicht verwelken: dieſe Kränze werden nicht 
vlon] Journaliſten ausgetheilt, — [125] ſondern vom eigenen 
innern Werth und Verdienſt. [124] Wenn das nicht ſo wäre, wie 
so wäre es denn zu begreifen, daß jede neue von ihrem eig[nen] 
Glanze erhellte und mit ewiger Kraft ausgerüſtete Wahrheit, 
trotz dem allen jedesmal einen ſo kräftigen Widerſtand erleiden 
mußte vom alten hergebrachten Irrthum? — Studieren [S]ie die 
Geſchichte der Wiſſenſchaften, [125] da werden [S]ie jeh[n], wie 
5 jede neue, wichtige Wahrheit, einen Rieſenkampf zu beſtehln] hatte 
*) [Bezieht ſich auf den Abſchnitt von Zeile 12 „Sie“ bis Zeile 15 „kehren ſie 


alle um“, der mit Bleiftift durchgeſtrichen iſt. Der darauf folgende Zuſatz (ſiehe Anm. % 
ſollte vermutlich auch ad libitum ausfallen.] 
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bei ihrem Auftritt: Erſtlich findet ſie ganz taube Ohren, wird gar 
nicht beachtet: dann wird ihr im Triumph das Idol des alten 
Irrthums entgegengehalten, daß ſie davor verſteinern ſoll, wie 
vor dem Gorgonenhaupt: weil ſie das nicht thut, ſo erhebt ſich 
nun das allgemeine Geſchrei wider ſie, ſie wird geleugnet und 
verdammt. Wie kommt ſie dennoch zuletzt durch? — Dadurch 
daß im Fortgang der Zeit Einzelne mit Urtheilskraft begabte 
Männer, ſie, dem Haufen zum Trotz, anerkennen, ſelbſt ſich ander⸗ 
weitig Autorität erwerben, und nun endlich ihr Urtheil, ihre 
Autorität die Menge beſtimmt. Das geht aber ſehr langſam, 
und gewöhnlich kommt es dahin erſt dann, wann der Urheber 
ſein Märtyrerthum vollendet hat und von ſeinem ſauren Tage⸗ 
werk ruht. Wollen Sie Beiſpiele: rufen [S]ie ſich die Geſchichte 
v[on] Galiläi, v[on] Kopernikus zurück. Leſen [S]ie die Geſchichte 
der Entdeckung des Blutumlaufs von Harvey, und der Aner- 1 
kennung derſelben 30 Jahre nachher. Die ganze Litterarge⸗ 
ſchichte zeigt ja überall daſſelbe, und zeigt wie viel Urtheilskraft 
der gewöhnliche Menſch hat. Oder wollen Sie ein ganz friſches 
Beiſpiel, deſſen allmäligen Fortgang und Entwickelung Sie wohl 
hoffentlich alle noch erleben werden, da Sie noch viel Zeit vor © 
ſich haben. Es iſt die Göthiſche Farbenlehre. In ihr hat der 
größte Mann den unſer Jahrhundert in ganz Europa; und 
der größte den Teutſchland durch alle Jahrhunderte hervor⸗ 
brachte; in ihr hat Göthe den alten Irrthum der Newton'ſchen 
Farbentheorie, auf das klärſte, bündigſte, faßlichſte widerlegt. 25 
Sein Buch liegt ſeit zehn Jahren da: ich, und ſeitdem noch einige 
Wenige, hable] deſſen Wahrheit anerkannt und öffentlich bezeugt. 
Die übrige gelehrte Welt hat einmüthig jener Lehre den Stab 
gebrochen und hält feſt am alten Newton'ſchen Credo. Durch 
ihr Benehmen in dieſer Sache bereitet ſie der Nachwelt herrliche 30 
Anekdoten. — So wenig AUrtheilskraft iſt weſentlichſes]! Eigen⸗ 
thum des Menſchen als ſolchen. Wenn nun aber ihr Mangel 
meiſtens durch die Krücke fremder Autorität erſetzt wird; ſo hat 
ſie außerdem noch einen poſitiven Feind im Inne[rm], am 
eigenen Willen, an der Neigung. Es iſt der Mühe werth 3 
zu betrachten, wie ſehr die Neigung, das Urtheil be- 
ſticht, ſelbſt in den einfachſten Fällen, denn es iſt unglaublich. 
Laſſen Sie uns dieſe Betrachtung anknüpfen an einen ſehr 
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ſchönen Ausſpruch des Bako von Verulam. Baco jagt Nov[um] 
org[anum] Lib. I, [49]: intellectus luminis sicei non est; sed 
recipit infusionem a voluntate et affectibus: id quod generat 
ad quod vult scientias: quod enim mavult homo, id potius 
credit. Innumeris modis, iisque interdum imperceptibili bus 
affectus intellectum imbuit et inficit. Das iſt eine große 
Wahrheit. Unſre Neigung macht uns oft ganz unfähig etwas 
einzuſehn, das ihr zuwider läuft. Dieſes 107) hat eben auch ſich 
in dem Empfang der Göthe'ſchen Farbenlehre ſehr beſtätigt: 
denn — u. ſ. w. Der Wille iſt der beſtändige Störer des 
Intellekts: 1) er hindert ihn und lähmt ihn wann er ſelbſt leb⸗ 
haft erregt iſt, im Affekt oder Leidenſchaft: 2) er zieht ihn ab 
vom vorgeſetzten Thema zu ſeinem einſtweiligen Lieblingsthema: 
— 3) er beſticht ihn unvermerkt, bald gemäß einem Willens⸗ 
intereſſe, bald nur gemäß einem theoretiſchen Intereſſe. Erſteres 
iſt der Fall bei Partheien denen man anhängt, Entſchlüſſen die 
man gefaßt hat: da ergreifen wir zum voraus die Parthei oder 
den Entſchluß, welcher ſich mit unſerm Vortheil oder Anſehn am 
beſten verträgt und ſuchen hinterher Gründe auf, ſelbige Parthei 
andern und uns ſelbſt als die richtige darzuſtellen: und nun 
ſtellt ſich uns alles falſch dar, unſer Verſtand iſt nur fähig die 
Gründe zu erkennen die unſerm gefaßten En[t]jhluß zuſagen, 
für die andern iſt er blind. Eben ſo im Theoretiſchen: haben wir 
eine Hypotheſe oder ein Vorurtheil ergriffen, ſo haben wir nur 
Augen für das was es beſtätigt und ſind blind fürs Gegentheil. 
Wir werden von dieſem allen am deutlichſten überführt wenn 
durch zufällige Umſtände ein Mal unſer Intereſſe das Entgegen- 
geſetzte wird: dann ſehn wir plötzlich alles im entgegengeſetzten 
Lichte und wundern uns über unſre frühere Blindheit. So iſt 
immer der Wille der heimliche Gegner des Intellekts: daher 
heißt reiner Verſtand (reine Vernunft), ein ſolcher der frei iſt 
von allem Einfluß des Willens, d. i. der Neigung, [125 A] und 
daher bloß ſeinen eignen Geſetzen folgt: da ſpricht er richtig 
an. — 

So ſehr der Grad der intellektuellen Kraft in Jedem eine 
Gabe der Natur iſt und dies den größten Unterſchied konſtituirt; 
ſo hängt doch vieles ab von der Leitung und Disciplin des 
Intellekts: darüber iſt ſehr leſenswerth J. Locke, of the 
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conduct of the understanding im 3ten Band, ſeiner Werke 
11te Ausg. Lond[on] 1812: — wohl zu unterſcheiden vom be⸗ 
rühmten essay on human understanding. 

Dieſerwegen nun will ich Ihnen zuvörderſt eine Regel geben, 
wie Sie es zu machen haben, wenn Sie Einen von einer Wahrheit 
überzeugen wollen, die in gradem Widerſpruch ſteht mit einem 
Irrthum den er lebhaft feſthält, und folglich mit ſeinem Inter⸗ 
eſſe, welches entweder material iſt, d. h. der Inhalt des 
Irlirlthums iſt fein Vortheil, z. B. wenn er viele Leibeigne hat 
und Sie wollen ihm die Barbarei der Leibeigenſchaft demon⸗ 
ſtriren; oder bloß formal: d. h. er haftet an der irrigen Mei⸗ 
nung, bloß weil er einmal dieſe Meinung angenommen, und es 
läßt keiner ſich gern ſeine Meinungen als falſch beweiſen. Für 
ſolche Fälle nun iſt die Regel leicht und natürlich, wird aber doch 
nicht beobachtet. Es iſt dieſe: „man ſoll die Prämiſſen 
vorhergehn laſſen und die Konkluſio folgen 
laſſen“. Meiſtens verfährt man grade umgekehrt. Aus Eifer, 
Haſtigkeit und Rechthaberei ſchreien wir die Konkluſion laut und 
gellend dem entgegen, der am entgegengeſetzten Jr[r]thum haftet. 
Hiedurch wird er nun gleich kopfſcheu und ſtemmt nun ſeinen 
Willen gegen alle Gründe und Prämiſſen, die wir nachher bei- 
bringen und von denen er nun ſchon weiß, zu welcher ihm ver- 
haßten Konkluſion ſie führen ſollen. Damit iſt denn alles ver⸗ 
dorben. Unſrer Regel aber zufolge, ſollen wir ſtatt deſſen die 


* 


D 


— 
D* 


Konkluſio ganz in petto behalten, ſie zudecken und bloß die 25 


Prämiſſen geben, dieſe aber vollſtändig, deutlich, allſeitig: die 
Konkluſion aber ſpreche man gar nicht aus, ſondern überlaſſe 
dem zu Ueberzeugenden ſelbſt ſie zu ziehn. Er wird dies nun 
nachher heimlich für ſich thun, und deſto aufrichtiger. Er giebt 


ſodann leichter der Wahrheit Eingang, weil er nicht die Be- 30 


ſchämung hat überzeugt worden zu ſeyn, ſondern den Stolz ſich 
ſelbſt überzeugt zu haben. So leiſe muß die Wahrheit unter den 
Menſchen auftreten. Ja noch mehr in hohen und gefährlichen 
Fällen, wo es nämlich gefährlich iſt einem ſanktionirten Irrthum 


zu widerſprechen, iſt es nicht genug die Konkluſion nicht auszu- 35 


ſprechen und ſie zuzudecken: ſondern man kann auch noch, nach⸗ 
dem man die Prämiſſen völlig gegeben, eine ganz falſche Kon⸗ 
kluſion ziehn, grade die dem ſanktionirten Irrthum gemäß iſt. 
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Antony: Let Brutus says he was ambitious; 
And Brutus is an honoſu ra ble man. 
So handgreiflich der Betrug iſt, wird er doch nicht ſogleich be- 
merkt, eben weil die Leute jo feſt von dem Irrthum einge- 
nommen ſind; erſt allmälig zieh[n] fie ſelbſt die richtige Konkluſion 
und die Wahrheit kommt an den Tag; denn der Grund des Er- 
kennens zieht wie jeder Grund ſeine Folge nothwendig nach ſich. 
(So hat es Kant gemacht.) Solche Schleichwege muß auf dieſer 
Welt die Wahrheit gehn. 

[125] Selbſt unſre Leiden entſtehſn] großen Theils daraus, 
daß wir ſo leicht und ſo feſt glauben was wir wünſchen, und uns 
dann grämen wenn es doch, wie in der That leicht vorherzuſehln! 
war, nicht eintrifft; [126] und daß wir umgekehrt, jo ſchwer 
glauben, was wir zu fürchten haben, ſo ſchwer vorherſehn, was 


5 uns bedroht; in guten Tagen keine Vorkehrungen treffen gegen 


möglichſes]! Uebel; — und nachher wenn es da iſt, Himmel und 
Erde anklagen. — Dieſe wunderbare Herrſchaft der Neigung, des 
Wollens über die Erkenntniß, das Urtheil, muß man aln! 
ſelbſt gejehe[nen] Beiſpiellen] der verſtockteſten Verblendung 
Andrer kennen lernen, um ſie ganz zu erfaſſen: ſie wäre un⸗ 
erklärlich, wenn nicht, wie wir nun bald im 2ten Theil unſrer 
Betrachtungen ſehln] werden, der Wille das eigentlich Radikale 
des Menſchen wäre, und die Erkenntniß bloß hinzugekommen, 
als das zweite. Man muß leider ſagen: Ein Gran Wille wiegt 


5 mehr als 1000 Gran Erkenntniß. Was ſeinem Willen zuwider 


läuft, das iſt Jedem meiſtens unmöglich einzuſehn; und was 
ſeinem Willen gemäß iſt, daran hält er feſt. Weiterhin werden 
Sie einſehn, wie im Menſchen der Wille das Radikale iſt; die 
Erkenntniß nur wie der Schaum, von ihm aufgetrieben, leicht auf 
der Oberfläche ruht. Den Menſchen durch die Erkenntniß bei— 
zukommen, hält entſetzlich ſchwer: darum hat die Wahrheit einen 
ſo ſchlimmen Stand in der Welt: daher iſt es eine Rieſenarbeit 
durch die Erkenntniß den Menſchen beikommen zu wollen. Der. 
bequeme Weg hingegen iſt, ſich an ihren Willen zu wenden: man 
beſteche nur den Willen; dann iſt die Erkenntniß überzeugt und 
alles gewonnen. Wer bei den Menſchen Gunſt erlangen will, 
der ſage ihnen nicht, was wahr iſt, ſondern, was ſie gern hören. 
— Auch in Hinſicht auf die eigne Lebensklugheit iſt es 
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von ſehr großem Nutzen, ſich dieſes große Uebergewicht des 
Willens über die Erkenntniß deutlich gemacht und feſt eingeprägt 
zu haben. — Z. B. Wenn Sie bei einer Angelegenheit Jemand 
um Rath fragen; ſo müſſen Sie nicht bloß überlegen, ob er wohl 
Einſicht über die Sache hat; ſondern vor Allem, ob er wohl 
irgend eine Abſicht, ein Intereſſe, und ſei es noch ſo klein, 
dabei möglicherweiſe haben kann: denn dann iſt 100 gegen 1 zu 
wetten, daß ſeinen Rath nicht ſeine Einſicht beſtimmen wird, 
ſondern ſeine Abſicht. Dies geſchieht ſogar ohne daß er ſelbſt 
ſich deſſen deutlich bewußt iſt. So wie Sie ihn fragen, was Sie 
zu thun haben, tritt augenblicklich in ſein Bewußtſein, was dabei 
ſeinem Vortheil gemäß iſt, darüber kommt ſeine eigentlliche!] 
unpartheiliſſche Erkenntniß über das was Ihrem Vortheil ge⸗ 
mäß zu thun wäre, gar nicht zur Sprache: er ſucht nun augen⸗ 
blicklich Sie zu dem zu überreden, was ſeinen Wünſchen ent⸗ 
ſprechend iſt: dabei bildet er ſich vielleicht ſelbſt ein, bloß nach 
ſeiner Einſicht zu rathen, und doch iſt es bloß ſeine Abſicht, ſein 
Wille, der ſeine Rede lenkt und ſeinen Rath beſticht. Darum 
nun, wenn er auch hierin irrt, und nicht merkt welchen Urſprungs 
ſein Rathſchlag ſei; ſo iſt es gut, daß Sie es merken: ſein eignes 
Zeugniß darüber, ob er nach Einſicht oder nach Abſicht rede, iſt 
inkompetent [und] ungültig: aber das Zeugniß ſeines objektiven 
Intereſſes iſt gültig: dies, ſein Verhältniß, müſſen Sie darüber 
befragen, d. h. nachſinnen ob er irgendwie ein Intereſſe bei der 
Sache haben kann; und iſt es der Fall, ſo müſſen Sie annehmen, 
daß er aus Abſicht, nicht aus Einſicht rede: denn ſo groß iſt das 
Uebergewicht des Willens über die Erkenntniß. Dieſes iſt ſo 
groß, daß einer offenbare Lügen ſagen kann, ohne im Augenblick 
ſich deſſen eigentlich bewußt zu ſeyn: Sie müſſen nicht meynen, 
daß wer lügt, es ſtets mit deutlicher Abſicht und Ueberlegung 
thue: nein: fragen Sie einen über etwas davon er Rechenſchaft 
ſchuldig iſt oder ſo etwas, ſo iſt die Antwort welche ihm zuerſt 
in die Gedanken kommt, nicht die welche der Wahrheit gemäß 
iſt; ſondern die welche ſeinem Willen gemäß iſt; dieſe nicht nach 
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der Wahrheit, ſondern nach ſeinem Intereſſe abgefaßte Antwort » 


fährt nun gleich heraus, ohne daß er einmal ſich ſelbſt gefragt 
habe ob ſie wahr ſei: der Wille beſtimmt unmittelbar die Ant⸗ 
wort, unmittelbar das Intereſſe beſtimmt die Antwort, ohne daß 
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bei der reinen Erkenntniß auch nur angefragt worden wäre: das 
iſt die Entſtehungsart der meiſten Lügen, die eben deshalb mit ſo 
ehrlicher und natürlicher Miſelſne gejagt werden. — 

Auf dieſer Uebergewalt des Willens über die Erkenntniß 

5 beruht nun wieder andrerſeits, in Hinſicht auf Ihr eignes Reden 
folgende Regel: wenn [Slie ein irgend paradoxes Urtheil aus⸗ 
ſprechen und Glauben finden wollen; ſo müſſen Sie es ja nicht 
mit Heftigkeit ausſprechen, ſondern ganz kalt und ohne alle 
Leidenſchaftlichkeit: denn alle Heftigkeit entſpringt aus dem 

10 Willen, und dies fühlt Jeder: darum wird man ein heftig aus⸗ 
geſprochnes Urtheil Ihrem Willen zuſchreiben und nicht Ihrer 
Erkenntniß: dann verliert es aber als Urtheil ſogleich alles 
Gewicht, und ſteht nicht da als ein datum zur Erkenntniß der 
Beſchaffenheit der Sache, ſondern zur Erkenntniß Ihrer Abſicht, 

15 Ihres Wollens. Denn eben weil das Radikale des Menſchen 
der Wille iſt und nicht die Erkenntniß; ſo wird man, wenn man 
Ihren Willen erregt ſieht, viel eher glauben daß das Urtheil 
aus dem erregten Willen entſprungen ſei, als umgekehrt daß die 
Erregung des Willens bloß aus dem Urtheil entſprungen ſei. 

20 Alſo, wie geſagt. 

Das Maas der Urtheilskraft eines Jeden iſt durch die Natur 
beſtimmt: ſie kann geübt werden und dadurch geſchärft werden: 
aber ſie kann nicht durch Regeln und Vorſchriften beigebracht 
werden: denn ſie iſt ja eben die Fähigkeit entweder den Fall zur 

25 Regel, ſubſumirend; oder gar die Regel zum Fall, reflektirend, 
zu erkennen. Wenn man alſo auch für die Anwendung einer 
Regel, wieder eine Regel geben wollte, um die unmittelbare 
Urtheilskraft dadurch zu erſetzen; ſo bedürfte ja dieſe zweite 
Regel wieder ein[e] Regel ihrer Anwendung und ſo in infinitum. 

so Urtheilskraft iſt alſo durch nichts Erlerntes zu erſetzen. — Weil 
der berühmte Logiker Petrus Ramus (im 16ten Jahrhundert) 
dem erſten Theil ſeiner Logik der die Regelſn] des Denkens an- 
giebt; einen zweiten Theil der von der Urtheilsiraft handelt 
beigefügt hat; ſo ſagt man bisweilen, um anzudeuten daß es 

35 Jemandlemj bei aller Gelehrſamkeit am Urtheil fehle ſolcher An⸗ 
wendung zu verſchaffen: es fehlt in secunda parte Petri. — 

Obwohl 107) nun eigentlich reflektilrende]! Urtheilskraft das 
Eigenthum ſehr Weniger iſt; und auch die ſubſumirende Urtheils- 
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kraft ſehr karg unter den Sterblichen ausgetheilt iſt; ſo findet ſich 
doch mitunter ein ganz ausgezeichneter Mangel derſelben, und 
dieſen bezeichnet das Wort Einfalt. Der Einfältige hat etwa 
einen Begriff oder eine Regel gefaßt, von der er ausgeht, und 
verkennt nun die theilweiſe oder relative Verſchiedenheit 
der Dinge, ſieht daher ganz verſchiedene Dinge oder Fälle als 
identiſch und will ſie alle auf eine Weiſe behandeln: das iſt eben 
einfältig. Oder umgekehrt, einige äußere, theilweiſe, relative 
Verſchiedenheit der Dinge oder Fälle, macht ihn ſtutz ig, jo 
daß er nicht den Begriff finden kann unter den er ſie alle zu denken 10 
hat, folglich auch nicht die Regel, nach der er ſie alle zu be⸗ 
handeln hat: da ſteht dann wieder die Einfalt verlegen da: 
ſtatt daß ein Bischen Urtheilskraft ſich zurecht zu finden und 
aus der Sache zu ziehn weiß. Witz und Scharfſinn ſind eben 
die Aeußerungen der Urtheilskraft und bezeichnen die Stärke 15 
derſelben. Im Witz zeigt ſich die reflektirende, im Scharfſinn die 
ſubſumirende Urtheilskraft. 

Die Urtheilskraft iſt alſo die VBermittler[in] 
zwiſchen Verſtand und Vernunft, d. h. zwiſchen der an⸗ 
ſchaulichen und der abſtrakten Erkenntniß.“) 2⁰ 

Wiſſenſchaft iſt immer Sache der abſtrakten Erkenntniß; 
aber weil alles abſtrakte Erkennen auf dem anſchaulichen 
als ſeiner Baſis ruht, jedes Urtheil ſich, wenn auch nur 
durch die Vermittelung vieler andrer Urtheile, zuletzt auf 
einen Erkenntnißgrund der anſchaulich und nicht mehr bloß 
gedacht iſt, beziehn muß; ſo iſt auch die letzte Quelle 
der Wahrheit in allen Wiſſenſchaften [127] nicht etwa ein 
Beweis; ſondern eine nicht weiter beweisbare, unmittelbar 
anſchauliche Erkenntniß. Die letzte Begründung der Urtheile 
einer Wiſſenſchaft iſt allemal etwas anſchauliches: und die Be- 20 
gründung durch den Beweis iſt immer nur mittelbar, ſtellver⸗ 
tretend. Beruhte die Wahrheit in der Philoſophie auf Be⸗ 
weiſen, ſo müßte ſie eine Wiſſenſchaft aus bloßen Begriffen ſeyn: 
ſo hat man ſie auch ehemals definirt; ſelbſt noch Kant. Allein 
alle Begriffe müſſen doch zuletzt auf Anſchauungen beruhen, 3 

*) [Daneben am Rand:] (Siehe B. 123, Nebenſeite v. p 3, unten) [in 


unf. Bd. Seite 516,211. Außerdem daneben die Bemerkung:] Hier endigt die Episode 
von der Urtheilskraft. 
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aus denen ſie abſtrahirt ſind: folglich muß auch die Quelle der 
Wahrheit [in] der Philoſophie zuletzt Anſchauung ſeyn: denn wo 
hätten wir Begriffe die rein apriori wären, d. h. aus gar keiner 
Anſchauung abſtrahirt wären, ſondern urſprünglich als Begriffe 
s im Bewußtſein daſtänden? — Ein Denken was ſich durchaus auf 
keine Anſchauung bezöge, wäre auch gar kein Denken mehr. 


Beweiſe ſind immer Schlüſſe, ſind die Abllleitung eines 
bezweifelten Urtheils als Schlußſatz, aus ſchon zugeſtandenen 
10 Urtheilen, als ſeinen Prämiſſen. — Es kann aber keine Wahr⸗ 
heit geben, die unbedingt allein durch Schlüſſe herauszubringen 
wäre; ſondern ſo oft es etwa nothwendig iſt, eine Wahrheit 
einzig und allein durch Schlüſſe zu begründen; ſo liegt dieſe 
Nothwendigkeit nicht im Weſen der Sache, ſondern iſt nur 
16 relativ, ja bloß ſubjektiv. Daher iſt für eine neue Wahrheit die 
man aufſtellen will, oder die ein Andrer aufſtellt, nicht zuerſt ein 
Beweis zu ſuchen oder zu fordern, ſondern unmittelbare Evidenz, 
Begründung aus der Anſchauung; nur falls dieſe nicht gegeben 
werden kann, iſt einſtweilen ein Beweis aufzuſtellen, oder an- 
20 zunehmen. 

Durch und durch beweisbar kann gar keine Wiſſenſchaft ſeyn; 
jo wenig als ein Gebäude in der Luft ſtehn kann: alle ihre Be⸗ 
weiſe müſſen zuletzt auf etwas Anſchauliches und daher nicht 
ferner Beweisbares zurückführen. Das ſagte ſchon Ariſtoteles: 

25 Metaph. III, 6; wo es heißt: 40% Inrovos, &v ovx eotı Aoyos' ano- 
oe οDa yap aoxn ovx anoöeıkıs eorı. Denn die ganze Welt 
der Reflexion ruht und wurzelt auf der anſchaulichen Welt. In 
dieſer liegt daher die letzte Quelle aller Wahrheit des Abſtrakten. 
Jeder Begriff hat ſeinen Werth und ſein Daſeyn allein in der, 

30 wenn auch ſehr vermittelten Beziehung auf eine anſchauliche Vor— 
ſtellung: was von den Begriffen gilt, gilt auch von den aus 
ihnen zuſammengeſetzten Urtheilen, und von den ganzen Wiſſen⸗ 
ſchaften. Daher muß es immer irgendwie möglich ſeyn, jede 
Wahrheit, die durch Schlüſſe gefunden und durch Beweiſe mit- 

3 getheilt wird, auch ohne Beweiſe und Schlüſſe unmittelbar zu 
erkennen. Es iſt ein bisher ſehr allgemein herrſchend geweſſner! 
Irrthum, daß die Evidenz und Unfehlbarkeit der Mathematik, 
aus den Beweiſen ſtamme, und auf ihnen beruhe, und daß man 
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die Ueberzeugung von ihren Sätzen allein durch die Beweiſe 
erhalten. Ich habe aber oben bei Auseinanderſetzung des Unter⸗ 
ſchiedes zwiſchen dem Grund des Erkennens und dem des Seyns 
in Zeit und Raum Ihnen dargethan, daß die wahre Natur der 
mathematiſchen Wahrbheit[en] eine anſchauliche ſei, apriori und 5 
dadurch unfehlbar; daß daher die Beweiſe theils überflüſſig, 
theils ein Nothbehelf ſind für die Fälle wo durch die zu große 
Komplikation der Verhältniſſe die anſchauliche Evidenz, der 
Grund des Seyns zu verſteckt liegt, und man ſich daher an 
[einem] bloß logiſchen Beweiſe daß es jo iſt genügen laſſen 
muß, dann aber eigentlich die Nothwendigkeit warum es ſo iſt 
nicht einſieht; daß aber das v[on] Euklid eingeführt[e] Verwerfen 
aller anſchaulichen Evidenz und durchgängigle]s Subſtituiren 
logiſcher Beweisführung [ein] Irrweg iſt, — als ob ſich einer 
die Beine abſchnittſe! um mit Krücken zu geh[n]. — Es kann 
durchaus kein Wiſſen geben, was weſentlich und ſeiner Natur 
nach auf bloßen Beweiſe beruhltle: Die Nothwendigkeit dieſer 
kann nur relativ ſeyn, und das aus einem Beweiſe Erkannte muß, 
wenigſtens unter andern] Umſtänden auch unmittelbar erkannt 
werden können, wo es dann durch bloße Anſchauung begründet 20 
wird. Offenbar iſt dies am ſchwerſten bei manchen mathematiſchen 
Wahrheiten und Sätzen, zu denen wir allein an langen Schluß⸗ 
ketten gelangen, indem wir fie bloß aus mehrer[en] ande[rn] 
Sätzen erſchließen, z. B. die Grundſätze zur Berechnunlg] der 
Tangenten und Sehnen die jeden möglichen Bogen eines Cirkels 25 
einſchließen, zu welchen Grundſätzen man gelangt mittelſt Schlüſſen 
aus de[m] Pythagoriſchen Lehrſſaltze: Allein auch eine ſolche 
Wahrheit kann nicht ihrem ganzen Weſen nach bloß auf Be⸗ 
griffen und abſtrakten Sätzen beruhen; ſondern auch die ihr 
zum Grunde liegenden räumlichen Verhältniſſe müſſen für die so 
reine Anſchauung apriori ſo hervorgehoben werden können, daß 
man eine unmittelbare, anſchauliche Erkenntniß ihrer Wahrheit 
erhält. Denn wir haben ja früher uns überzeugt daß die Noth- 
wendigkeit aller mathematiſchen Wahrheiten urſprünglich eine 
anſchauliche iſt und ihrem wahren Weſen nach ganz allein an- 25 
ſchaulich erkannt wird, während die logiſchen Beweiſe theils ganz 
überflüſſig nebenher laufen, theils ein Nothbehelf ſind, weil die 
anſchauliche Erkenntniß in einem komplicirten Fall zu ſchwer zu 
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erfaſſen iſt. Gewiß bleibt aber daß Schlüſſe nicht die urſprüng⸗ 
liche Quelle mathematiſcher Wahrheiten [128] ſind und daß 
auch hier eine unmittelbare Erkenntniß möglich iſt. — Zweitens: 
ferner ſieht man als allein durch Schlüſſe gefunden und erreichbar 
5 manche phyſikaliſche, zumal aſtronomiſche Wahrheiten 
an. In der That iſt die Ueberzeugung von ihnen allein durch 
Schlüſſe mittheilbar. Dennoch iſt ihr Urſprung eigentlich 
Induktion, eraywyn, Aristot. Rhetor. Lib. II, c. 23. (Er⸗ 
klärung“) was Induktion ſei.) Induktion iſt eigentlich der 
10 Schluß von vielen Fällen auf die Regel; die Regel aber gilt 
von allen Fällen; alſo ſchließt die Induktion von vielen 
Fällen auf alle. Was zur Induktion berechtigt, iſt die Vor⸗ 
ausſetzung, daß was in ſehr vielen Fällen an einer Gattung 
von Dingen oder Naturereigniſſen gefunden worden; einen un⸗ 
15 bekannten Grund habe in einer dieſer Gattung weſentlichen 
Eigenſchaft, daher wie der Grund auch ſämmtliche Folgen als 
weſentliches Stück der Gattung anzuſehn ſind. Bei allem was 
bloß durch Erfahrung erkannt wird, können nie alle Fälle be⸗ 
kannt ſeyn; ſondern bloß viele: daher beruht alle Erfahrungs- 
20 wiſſenſchaft auf Induktion. Da die Induktion zu den Fällen 
die Regel findet, ſo iſt ſie das Werk der reflektirenden 
Urtheilskraft. Beiſpiele: China heilt das Fieber: alle Metalle 
ſchwerer als Waſſer: alle Thiere unvernünftig: Glas idio- 
elektriſch: ſieben Halswirbel bei allen Säugethieren. Der 
25 Induktion ähnlich und verwandt, aber doch von ihr verſchieden, 
iſt das Schließen nach Analogie. Dieſe iſt das Werk der 
ſubſumirenden Urtheilskraft: denn ſie geht darauf aus, 
einen einzelnen Fall oder Gegenſtand unter eine ſchon bekannte 
Regel oder Begriff zu ſubſumiren und folglich ſodann dieſem 
zo gemäß zu beurtheilen. Wenn alle Beſtimmungen des neuen 
Gegenſtandes oder Falls bekannt ſind und offenbar der Regel 
oder dem Begriff entſprechen, ſo bedarf es keines Schließens 
aus Analogie: hingegen“) wenn der neue Gegenſtand nur 
einige oder viele Beſtimmungen zeigt, darin er übereinſtimmt 
36 mit den ſchon bekannten Gegenſtänden von welchen der Begriff 
oder die Regel gilt, alſo mit der Gattung; ſo wird aus Analogie 
*) Foliant p 119. — (Siebe Bd. VII u. VIII unſr. Ausg.] 
**) (Dazu nachträglich] Schnabelthier iſt ein Säugethier. 
Schopenhauer. IX. 34 
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geſchloſſen, daß er auch die übrigen Beſtimmungen mit ihnen 
gemein habe, folglich ebenfalls unter den Begriff paßt, zur 
Gattung gehört. Wie die Induktion ſo ſchloß: was vielen 
zukommt wird allen zukommen, und ſonach die Regel feſtſtellt; 
ſo ſchließt die Analogie ſo: wo vieles ſich wie bei einer ſchon 
bekannten Gattung oder einem ſchon bekannten Dinge findet; da 
wird auch alles ſich eben ſo finden, alſo das Ding zur ſelben 
ſchon bekannten Gattung gehören, ihr zu ſubſumiren ſeyn. Die 
leitende Vorausſetzung hiebei iſt, daß ſämmtliche Beſtimmungen 
die ein Ding unter eine ſchon bekannte Gattung verſetzen einen 
gemeinſamen Grund haben im Weſen der Dinge dieſer Gattung; 
wo alſo viele dieſer Beſtimmungen ſich finden, ſchließt man auf 
das Vorhandenſeyn dieſes Grundes und daraus wieder auf das 
Daſeyn auch der übrigen durch ihn herbeigeführten Beſtim⸗ 
mungen. Z. B. daraus daß die Planeten gleich der Erde 
Rotation um die Axe, Laufbahn um die Sonne, Trabanten, 
Atmoſphäre, Berge und Thäler haben, ſchließt man nach Ana⸗ 
logie daß ſie auch lebende Bewohner tragen, bringt ſie alſo unter 
den Begriff der lebende Bewohner tragenden Weltkörper. In 


summa: die Induktion ſchließt ſo: „Wie viele, ſo alle“; und 


ſtellt die Regel auf. — Die Analogie ſchließt: „wo vieles, da 
alles“; und bringt den neuen Fall unter die Regel. Beide ſetzen 
voraus: Uebereinſtimmung in vielen Stücken, iſt Folge eines 
gemeinſamen Grundes. — Alſo ich ſagte: alle Erfahrungs⸗ 
wiſſenſchaft beruht auf Induktion, und dies gilt auch von den⸗ 
jenigen phyſikaliſchen und aſtronomiſchen Wahrheiten, von denen 
eine Ueberzeugung nur mittelſt Schlüſſen mittheilbar iſt, wie 
Sie gleich ſehn ſollen. 

Induktion iſt wie geſagt das Werk der reflektirenden Ur⸗ 
theilskraft, indem dieſe die in vielen Anſchauungen gegebeneln 
mannigfaltigen Thatſachen zuſammenfaßt zu einem richtigen, 
unmittelbar begründeten Urtheil, folglich zu den vielen ge⸗ 
gebenen Fällen die Regel auffindet. Dieſes Urtheil, dieſe auf- 
gefundenſe! Regel wird nunmehr als Hypotheſe aufgeſtellt: be⸗ 
ſtätigt nun die Erfahrung in jedem ferner vorkommenden Fall, 
dieſe Hypotheſe, ſo giebt dieſes einen Beweis für die Wahrheit 
dejr]jelben durch Induktion, der zwar nie ganz vollſtändig iſt, 
aber der Vollſtändigkeit immer näher, ja zuletzt unendlich nah 


or 


— 
S. 


00 
E 


1 
— 


30 


& 


Theorie des geſammten Borftellens, Denkens und Erkennens. 531 


kommt. (Dies alles durch ein Beiſpiel zu erläutern.) Den Zu⸗ 
ſammenhang des Weltgebäudes, insbeſondere unſers Sonnen- 
ſyſtems, hat niemand unmittelbar durch Anſchauung erkannt; 
ſondern er iſt bloß durch Schlüſſe allmälig herausgebracht. Man 
5 hatte von den älteſten Zeiten her den vom Umlauf des ganzen 
Himmels abweichenden Gang der Planeten bemerkt: man ſah 
ſie vorrücken, zurückgehn, ſtille ſtehn: nun machte man viele 
Hypotheſen über den eigentlichen Zuſammenhang dieſer Er⸗ 
ſcheinung, über die Bahn der Planeten. Die Erfahrung be- 
10 ſtätigte aber dieſe Hypotheſen nicht. Erſt nach vielen falſchen 
Zeichnungen ihrer Bahn, vielen falſchen Hypotheſen, gerieth man 
auf die richtige, indem man zugleich den ganzen Bau unſers 
Sonnenſyſtems erkannte, und nun einſah wie die ſcheinbare Be⸗ 
wegung der Planeten theils von der Bewegung der Erde, theils 
15 von ihrem eignen Lauf um die Sonne abhängt: jetzt konnte man 
die Planetenbahn richtig zeichnen, ihren Lauf berechnen, und die 
Erfahrung mußte alle Tage die Hypotheſe beſtätigen. Zuletzt 
erklalnntle! man ſogar die bei dieſem Lauf wirkende Urſache, 
die Anziehungskraft der Sonne, die allgemeine Gravitation. 
20 Hier ward freilich die Wahrheit zuerſt durch Schlüſſe gefunden: 
d. h. Schlüſſe dienten zur Auffindung der richtigen Hypotheſe: 
aber die Richtigkeit dieſer Hypotheſe, ward darauf wieder durch 
vielfache Induktion, d. h. durch Anſchauung der Thatſachen be— 
gründet. Aber auch in dieſem Fall liegt die Nothwendigkeit durch 
> bloße Schlüſſe zur Wahrheit zu gelangen nicht in der zu er— 
kennenden Wahrheit ſelbſt; ſondern ſie liegt bloß an unſerm 
Standpunkt, iſt mithin eine relative, ja eine ſubjektive Noth- 
wendigkeit: denn alle dieſe aſtronomiſchlen] Wahrheiten, ſind an 
ji) einer ganz unmittelbaren Begründung durch empirische An— 
30 ſchauung fähig, welche uns bloß darum unzugänglich iſt, weil 
wir nicht die Welträume durchfliegen können; ſondern uns an 
den datis genügen laſſen müſſen, die wir auf unſeſrm] Stand- 
punkt erhalten. [129] Es beſtätigt ſich alſo wieder daß keine 
Wahrheit weſentlich auf bloßen Schlüſſen beruhen kann; ſondern 
5 dieſe Art der Begründung nur ein Nothbehelf it, wegen Un- 
zugänglichkeit der unmittelbaren Erkenntniß. — 
Ein drittes von den zwei ſchon aufgeſtellten wieder ganz 


heterogenes Beiſpiel zur Erläuterung dieſer Wahrheit mögen 
34* 
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uns die eigentlichen metaphyſiſchen Wahrheiten geben. Ich 
nehme dieſeſn] Namen hier in Kants Sinne und verſtehe darunter 
bloß dasjenige, was wir über den Lauf der Natur vor aller 
Erfahrung und apriori wiſſen und als nothwendig erkennen. 
Dieſe Erkenntniſſe find zum erſten Mal vollſtändig zuſammen⸗ 5 
geſtellt in Kants metaphyſiſchen Anfangsgründen der Natur⸗ 
wiſſenſchaft: früher wurden dieſelben in den Lehrbüchern der 
Phyſik in der Einleitung oder am Anfang vorgetragen, als ganz 
allgemeine Naturgeſetze. Es ſind z. B. dieſe Lehrſätze: Keine 
Veränderung geſchieht ohne Urſlachel. — Ein Körper beharrt 
in dem einmal angenommenen Zuſtande immerfort, wenn keine 
Urſlach! ihn in einen andelrn] verſetzt. — Ein Körper den 
zwei in einem rechten Winkel gegeneinanderlaufende gleiche 
Kräfte zieh[n], geht die Diagonal[e]. — Wirkung und Gegen⸗ 
wirkung ſind ſich gleich. — Die Subſtanz d. h. die Materie ı 
kann weder entſtehln] noch vergeh[n]; Jo daß ihr Quantum in 
der Welt ſtets unverändert daſſelbe bleibt — u. dgl. m. 

Alle dieſe Wahrheiten werden apriori erkannt, eiln]zig und 
allein aus der Kombination und Verdeutllichung! der uns 
allein] apriori bewußten Formen der anſchaulichen Vorſtellung, 20 
welche keine and[ern] ſind, als Raum, Zeit und Kauſalität. 
Kant, in der genannten Schrift ſtellt dennoch für einen jeden 
dieſer Sätze einen Beweis auf. Es wäre aber ſehr ſchlimm um 
uns beſtellt; wenn wir nicht die Nothwendigkeit und Unum⸗ 
ſtößlichkeit dieſer Sätze eher erkannt hätten, als Kant mit jenen » 
Beweiſen auftrat, die ſämmtlich ſehr ſchwierig, ſpitzfindig und 
wie auf einem Meſſerrücken einherſchreitend ſind, daher ſie von 
wenigen gefaßt werden können, während jedoch keiner an der 
Wahrheit eines ſolchen Satzes zweifelt ſobald man ihm nur 
deutlich macht was damit gejagt iſt. Denn wenn irgend etwas 30 
keines Beweiſes bedarf, ſo iſt es das apriori Gewiſſe: denn wir 
erkennen es ganz unmittelbar: es iſt als die Form unſers Vor⸗ 
ſtellens uns mit der größten Nothwendigkeit bewußt. Z. B. 108) 
daß die Materie beharrt, ihr Quantum w[e]der vermehrt no[dj] 
vermindert werden kann, wiſſen wir unmittelbar, eigentlich als 25 
negative Wahrheit. Denn unſre reine Anſchauung von Raum 
und Zeit giebt die Möglichkeit der Bewegung; unſer Verſtand 
giebt im Geſetz der Kauſalität die Möglichkeit der Aenderung 
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der Form und Qualität; aber zu einem Entſtehn und Ver⸗ 
ſchwinden der Materie gebricht es uns an Formen der Vor⸗ 
ſtellbarkeit, d. h. wir ſehſn] es als ſchlechthin unmöglich an. 
Daher iſt jene Wahrheit zu allen Zeiten, überall und Jedem 
evident geweſen, noch jemals im Ernſt bezweifelt worden: was 
gar nicht ſeyn könnte, wenn ſie keinen andern] Erkenntnißgrund 
hätte als den ſchwierigen auf Nadelſpitzen einherſchreitenden 
Kantiſchen Beweis. Obendrein 109) aber iſt dieſer Beweis falſch: 
Kant leitet darin aus dem Antheil den die Zeit an der Möglich⸗ 
keit der Erfahrung hat das Beharren der Subſtanz ab; da es 
vielmehr dem Antheil den der Raum an der Möglichkeit der 
Erfahrung hat angehört: wie ich es oben entwickelt habe, bei der 
Analyſe des anſchaulichen Vorſtellens. [130] Ich will Sie mit 
dieſer Polemik nicht aufhalten; wen ſie intereſſirt mag fie nad)- 
leſen in der meinem Hauptwerke angehängten Kritik der Kan⸗ 
tiſchen Philoſophie p 654 u. ff.“) — Eben ſo iſt der Beweis 
den Kant giebt über das Geſetz der Kauſalität ſelbſt ganz 
falſch; ich habe ihn ſchon widerlegt Abhandlung § 24.**) — 
Es wäre wirklich ſchlimm wenn unſre Erkenntniß der Grund- 
wahrheiten die den Lauf der Natur, das Mögliche und Un— 
mögliche betreffen, abhienge von ſo überaus zugeſpitzten und 
ſchwierigen Beweiſen, in denen ſelbſt Kant irren konnte. Aber 
auch hier ſind die Beweiſe durchaus nicht der Quell der Wahr⸗ 
heit. Die eigentliche Begründung aller metaphyſiſchen Wahr- 
heiten, d. h. der abſtrakten Ausdrücke der nothwendigen und 
allgemeinen Formen des Erkennens, kann nicht wieder in ab— 
ſtrakten Sätzen liegen, ſondern nur unmittelbar in dem Bewußt- 
ſeyn der Formen des Vorſtellens, welches ſich kund giebt durch 
ſchlechthin apodiktiſche und keine Widerlegung beſorgende Aus— 
ſprüche apriori. Verlangt man dennoch Beweiſe ſolcher meta— 
phyſiſchlen! Wahrheiten; jo kann man vernünftigerweiſe darunter 
nur verſtehn den Beweis daß wir uns jener Wahrheiten vor 
und unabhängig von aller Erfahrung, d. h. apriori bewußt 
ſind. Dieſer Beweis wird dann gegeben, indem man nachweilſlͤt, 
in irgend einer unbezweifelten Thatſache des Bewußtſeyns, oder 


*) IIn der 1. Aufl. 1819; in unfrer Ausgabe entſprechen dieſen Seiten Bd. I 559, 24 ff.; 
vgl. dort den 1. Anhang S. 686.] 

*) In der 1. Auflage (Diſſertation) „Über die vierfache Wurzel des Satzes vom 
zureichend. Grunde“ 1813, Bd. III unſr. Ausg. S. 31; nach der Umarbeitung 1847 $ 23.] 
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in irgend einer allgemein anerkannten Wahrheit ſei jene zu be⸗ 
weiſende Kenntniß apriori ſchon als Theil, oder als Voraus- 
ſetzung nothwendig enthalten. So bewies ich Ihnen oben, daß 
wir uns des Geſetzle]s der Kauſalität apriori bewußt ſind, 
daraus daß die Thatſache der Anſchauung einer objektiven Welt, 
während die unmittelbare Empfindung nicht weiter reicht als der 
Umfang des eigenen Leibes, durchaus nur mittelſt Anwendung 
des Geſetzes der Kauſalität möglich iſt und zu Stande kommt, 
folglich das Bewußtſeyn deſſelben aller empiriſchen Anſchauung 
als Bedingung vorhergeht. Alſo auch hier wird nicht die meta⸗ 
phyſiſche Wahrheit ſelbſt bewieſen, ſondern bloß ihre Apriorität; 
es wird nachgewieſen daß wir ſie vor aller Erfahrung ſchon 
wiſſen. — Alſo auch die Erkenntniß metaphyſiſcher Wahrheiten 
beruht als ſolche nicht auf Beweiſen. — Ueberhaupt ſind Beweiſe 
weniger für die welche lernen, als für die welche disputiren 
wollen. Dieſe leugnen hartnäckig die unmittelbar und anſchaulich 
begründete Einſicht. Weil nun die Wahrheit allein (eben wie 
die Natur deren Spiegel ſie iſt) nach allen Seiten konſequent ſeyn 
kann; ſo muß man Jenen zeigen, daß ſie unter einer Geſtalt und 
mittelbar zugeben, was ſie unter einer andern Geſtalt und »o 
unmittelbar leugnen; alſo den logiſch nothwendigen Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen dem Geleugneten und dem Zugeſtandenen. Ein 
Hauptzweck des Beweiſens iſt alſo das Ueberführen. 
Außerdem aber entſpringt das Beweiſen oft aus der eigen⸗ 
thümlichen wiſſenſchaftlichen Form. Dieſe nämlich iſt Erkenntniß 
des Allgemeinen und dadurch alles Beſonderen, Unterordnung 
alles Beſonderen unter ein Allgemeines und ſo immer aufwärts. 
Weil nun ſo das Einzelne nicht für ſich unterſucht, ſondern ſeine 
Erkenntniß aus den allgemeinen Wahrheiten abgeleitet wird, 
jo kommt es daß man die meiſten Sätze nicht anders begründet so 
als durch Nachweiſung ihrer Folge und Abhängigkeit aus den 
allgemeinen Grundſätzen, alſo durch Schlüſſe, welche eben ſchon 
Beweiſe ſind. Man ſoll aber nie vergeſſen, daß dieſe ganze 
wiſſenſchaftliche Form nur ein Erleichterungsmittel [131] der 
Erkenntniß iſt, nicht aber ein Mittel zu größerer Gewißheit.“ 
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arbeiten zur „Welt als W. u. V.“ I darſtellen, in unſrer Ausgabe Bd. XII „Geneſis des 
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Wenn man die Beſchaffenheit eines Thieres wiſſen will; ſo iſt 
es leichter ſolche zu erkennen und anzugeben aus der Beſchaffen⸗ 
heit ſeiner Art, ſodann der Gattung, der Familie, des Geſchlechts, 
zu delm] es gehört und jo aufwärts, als das einzelne Thier für 
5 ſich von vorne an zu unterſuchen und jo feine Kenntniß anſchaulich 
zu begründen: das iſt eben der Nutzen der Wiſſenſchaft. Aber 
die Wahrheit aller ſolcher durch Schlüſſe abgeleiteten Sätze iſt 
immer nur bedingt, weiſt auf eine andre zurück, und iſt zuletzt 
abhängig von irgend einer Erkenntniß die nicht auf Schlüſſen, 
10 ſondern auf Anſchauung unmittelbar beruht. Läge dieſe letztere 
uns immer ſo nahe als die Ableitung mittelſt Schlüſſen, ſo wäre 
ſie durchaus vorzuziehn. Denn alle Ableitung aus Begriffen iſt 
ſtets der Täuſchung ausgeſetzt, wegen des oben gezeigten mannig⸗ 
faltigen Ineinandergreifens der Begriffsſphären, und der oft 
15 ſchwankenden Beſtimmung ihres Inhalts und ihrer Gränzen: 
Belege hiezu geben jo viele Beweiſe falſcher Lehren, und Sophis⸗ 
men jeder Art. — Schlüſſe ſind zwar der Form nach völlig 
gewiß: allein ſie ſind ſehr unſicher durch ihre Materie, die 
Begriffe, weil ſie immer nur den Zuſammenhang zwiſchen Be- 
20 griffen untereinander angeben, aber nicht den zwiſchen den Be⸗ 
griffen und deren Quelle, der Anſchauung. Sodann ſind auch 
die Sphären der Begriffe theils nicht ſcharf genug beſtimmt, 
theils ſchneiden ſie ſich ſo mannigfaltig, daß eine Sphäre theil⸗ 
weiſe auf dem Gebiet vieler ande[rn] liegt, und man aljo will- 
5 kürlich feinen Uebergang machen kann auf dieſe oder jene Sphäre 
und von da ſodann weiter, wie bereits dargeſtellt. Dies heißt 
logiſch ausgedrückt: der terminus minor kann verſchiedenen Be- 
griffen untergeordnet werden als ſeinem medius; eben ſo wieder 
der medius verſchiedlenen! als ſelinem] major; wonach denn 
0 der Schluß jedelsJmal ein andrer iſt. 


(Beiſpiellel.) 
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Ueberall folglich iſt unmittelbare Evidenz der bewiejenen 
Wahrheit weit vorzuziehn, und dieſe nur da anzunehmen, wo 
jene zu weit herzuholen wäre, nicht aber wo ſie eben ſo nahe oder 
gar näher liegt als dieſe. Daher 110) ſahen wir oben, daß in der 
That bei der Logik, wo die unmittelbare Erkenntniß uns in 
jedem einzelnen Fall näher liegt als die abgeleitete wiſſenſchaft⸗ 
liche, wir unſer Denken immer nur nach dem unmittelbaren Be⸗ 
wußtſein feiner Geſetze vor ſich geh[n] laſſen, nicht aber die 
Logik wirkllich! dabei zu Rathe ziehln!. 

Von der Evidenz der Mathematik habe ich oben ſehr 1 
ausführlich geredet und gezeigt, daß ſolche ihrem Weſen nach 
nicht auf Beweiſen, ſondern auf unmittelbarer Anſchauung be⸗ 
ruht, welche alſo dort, wie überall die Quelle aller Wahrheit iſt. 
Die Anſchauung jedoch welche der Mathematik zum Grunde liegt 
hat dadurch, daß ſie keine empiriſche ſondern reine apriori iſt; ı5 
einen ganz beſonderen, ſehr großen Vorzug vor aller übrigen. 
Ich meine nicht dieſes, daß ſie keinem Schein unterworfen iſt; 
das iſt ſchon oben erwähnt. Sondern dieſes: daß während in der 
empiriſchen Anſchauung die [in] Zeit und Raum zugleich liegt, 
alles immer ſucceſſiv, nacheinander, folglich theilweiſe gegeben 20 
wird; in der mathematiſchen Anſchauung hingegen alles auf 
eiln]mal gegeben iſt, alles gleich nahe iſt, und man bei der Be⸗ 
trachtung ausgeh[n] kann von wo man will. 

[132] Man kann alſo vom Grunde auf die Folge oder von 
der Folge auf den Grund gehn, nach Belieben. Dieſes eben 25 
giebt der Mathematik eine völlige Untrüglichkeit, dadurch daß 
in ihr die Folge aus dem Grunde erkannt wird, welche Er⸗ 
kenntniß allein Nothwendigkeit hat: z. B. die Gleichheit der 
Seiten wird erkannt als begründet durch die Gleichheit der 
Winkel. Hingegen alle empiriſche Anſchauung und die meiſte Er⸗ 20 
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fahrung geht umgekehrt nur von der Folge zum Grunde, welche 
Erkenntnißart nicht unfehlbar iſt, da Nothwendigkeit allein der 
Folge zukommt, ſofern der Grund gegeben iſt, nicht aber der 
Erkenntniß des Grundes aus der Folge; da dieſelbe Folge aus 
5 verſchiedenen Gründen entſpringen kann. Dieſe letztere Art der 
Erkenntniß iſt immer nur Induktion; d. h. aus vielen Folgen, 
die auf einen Grund deuten, wird der Grund als gewiß ange— 
nommen: da die Fälle aber nie vollſtändig beiſammen ſeyn 
können, ſo iſt die Wahrheit hier auch nie unbedingt gewiß. 
10 Dieſe Wahrheit allein aber hat alle Erkenntniß durch ſinnliche 
Anſchauung und alle reine Erfahrung. Die Affektioſn] eines 
Sinnes veranlaßt einen Verſtandesſchluß von der Wirkung auf 
die Urſache: — weil aber von der Folge auf den Grund kein 
ſicherer Schluß iſt; ſo iſt hier der falſche Schein als Sinnentrug 
15 möglich und oft wirklich, wie ich oben gezeigt habe. Erſt wenn 
mehrere oder alle fünf Sinne Affektionen erhalten, welche auf 
dieſelbe Urſache deuten, ſo iſt die Möglichkeit des Scheines 
ſehr klein geworden, iſt aber doch noch vorhanden, denn in 
manchen Fällen z. B. durch falſche Münze täuſcht man die ge⸗ 
20 ſammte ſinnliche Erkenntniß. Eigentlich iſt alle empiriſche Er⸗ 
kenntniß, alſo die ganze Naturwiſſenſchaft (ihren reinen Theil 
ausgenommen) meiſtens im ſelben Fall. Meiſtens nämlich ſind 
die Wirkungen das Gegebene, von dem man ausgeht um die 
Urſachen zu finden: daher beruht die ganze Naturwiſſenſchaft 
25 urſprünglich auf Hypotheſen, die entweder durch Erfahrung und 
Experimente beſtätigt werden, oder auch durch dieſelben wider— 
legt; wo dann neue Hypotheſen [an] die Stelle der alten geſetzt 
werden. Daher alſo, weil man von Folge auf Grund geht, 
konnte kein Zweig der Naturwiſſenſchaft, z. B. Phyſik, Aſtro⸗ 
so nomie, Phyſiologie, auf ein Mal gefunden werden; wie es 
hingegen Mathematik und Logik konnten, wo man vlon] Grund 
auf Folge geht; ſondern bei jenen bedurft[e] und bedarf es der 
geſammelten und verglichenen Erfahrung vieler Jahrhunderte. 
In aller Erfahrungswiſſenſchaft bringt erſt vielfache empiriſche 
3 Beſtätigung die Induktion, auf der die Hypotheſe beruht, der 
Vollſtändigkeit ſo nahe, daß ſie zur Gewißheit wird. Alsdann 
aber iſt dieſer Gewißheit ihr Urſprung aus Induktion ſo wenig 
nachtheilig, als der Anwendung der Geometrie die Inkommen— 
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ſurabilität grader und krummer Linien, oder der Arithmetik die 
nicht zu erlangende vollkommene Richtigkeit des Logarithmus. 
Denn wie man die Quadratur des Cirkels und den Logarithmus, 
durch unendliche Brüche, der Richtigkeit unendlich nahe bringt; 
ſo wird auch durch vielfache Erfahrung die Induktion, d. h. die 
Erkenntniß des Grundes aus den Folgen, [133] der mathe⸗ 
matiſchen Evidenz, d. h. der Erkenntniß der Folge aus dem 
Grunde, unendlich nahe gebracht, und die Möglichkeit der 
Täuſchung ſchwindet zu einer unendlich kleinen Größe. — Sinn⸗ 
liche Anſchauung und empiriſche Wiſſenſchaft haben alſo im 
Ganzen dieſelbe Art der Evidenz. Der Vorzug, den Mathematik, 
Metaphyſik der Natur, und Logik als Erkenntniſſe apriori vor 
ihnen haben, beruht hauptſächlich darauf, daß das Formelle 
der Erkenntniſſe, auf welchem alle Apriorität ſich gründet, ganz 
und zugleich gegeben iſt, daher hier immer vom Grunde auf die 1 
Folge gegangen werden kann, dort aber meiſtens nur von der 

Folge auf den Grund. An 117) ſich iſt übrigens das Geſez der 

Kauſalität, oder der Satz vom Grunde des Werdens, welcher 

die empiriſche Erkenntniß leitet, eben ſo ſicher als jene andern 

Geſtaltungen des Sazes vom Grunde, denleln obige Wiſſen⸗ 20 
ſchaften apriori folgen. Logiſche Beweiſe, aus Begriffen, 
oder Schlüſſe, haben eben ſowohl als die Erkenntniß durch An⸗ 
ſchauung apriori den Vorzug, vom Grund auf die Folge 
zu gehn; wodurch ſie an ſich, d. h. ihrer Form nach, unfehlbar 
ſind. Dies hat viel beigetragen, die Beweiſe überhaupt in ſo 
großes Anſehn zu bringen. Allein dieſe Unfehlbarkeit derſelben 
iſt eine relative. Sie ſubſumiren bloß unter die obern Sätze der 
Wiſſenſchaft. Dieſe aber ſind es, welche den ganzen Fond 
von Wahrheit einer Wiſſenſchaft enthalten; und ſie dürfen 
nicht wieder bloß bewieſen ſeyn; ſondern müſſen ſich auf un⸗ 30 
mittelbare Erkenntniß durch Anſchauung gründen, welche 112) 
Anſchauung in jenen genannten wenigen Wiſſenſchaften apriori 
eine reine, ſonſt aber immer empiriſch und nur durch Induktion 
zur Allgemeinheit erhoben iſt. Wenn alſo auch in Erfahrungs⸗ 
wiſſenſchaften das Einzelne aus dem Allgemeinen bewieſen wird; 
ſo hat doch wieder das Allgemeine ſeine Wahrheit nur vom 
Einzelnen erhalten, die Regel iſt nur aus den Fällen abſtrahirt; 
die allgemeinen Wahrheiten und oberſten Sätze der Wiſſen⸗ 
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ſchaft ſind nur ein Speicher geſammelter Vorräthe, kein ſelbſt⸗ 
erzeugender Boden. Die Quelle der Wahrheit liegt wieder nur 
im Anſchaulichen, welches hier immer ein Einzelnes iſt. — 
Aus unſrer ganzen Unterſuchung iſt Ihnen deutlich ge— 
worden daß der Urſprung alles Wiſſens, und die Begründung 
aller Wiſſenſchaft in der unmittelbaren Erkenntniß, alſo in der 
Anſchauung liegt. Anſchauung iſt die letzte Quelle aller Wahr⸗ 
heit: alles Abſtrakte, alle Begriffe, ſind nur jtellvertretend und 
nur ihres anderweitigen Nutzens wegen, ſind ſie der Stoff unſers 
Wiſſens, ihre Wahrheit iſt ſtets eine mittelbare: die Quelle aller 
Evidenz iſt die Anſchauung. Alles Wiſſen, alles Denken, das nicht 
zuletzt auf irgend eine Anſchauung zurückführt, iſt leer. Das 
kann nicht genug eingeſchärft werden: denn beſonders in der 
Philoſophie iſt die Gefahr groß, daß man von Abſtraktion zu 
Abſtraktion ſich jo hoch verſteige, daß der Rückweg zum An- 
ſchaulichen gar nicht mehr zu finden iſt: dann iſt das ganze 
Wiſſen leer: man operirt mit bloßen Begriffen, die gar nicht 
mehr auf Anſchauung ruhen: ſolches Wiſſen gleicht dem Papier⸗ 
gelde das gar nirgends einzulöſen iſt. Der Fall iſt meiſtens 
ſchon da, wenn der Stoff der Spekulationen höchſt abſtrakte 
Begriffe ſind und immerfort bleiben, ohne daß zur Anſchauung 
zurückgegangen wird: man muß immer fürchten daß die Phillo⸗ 
ſophie] ſich in dieſem Fall befind[e], wenn der Stoff ihrer Be- 
trachtungen Abſtraktiſſima ſind und man von nichts Anderm 


5 hört als von Seyn, So-ſeyn, Andersſeyn, Nichtſeyn; — 


Beſtimmen, Beſtimmtſeyn, Beſtimlmitheit, Beſtimmung; In⸗ 
ſich⸗ſenn —; Einbildung des Unendlichen ins Endliche — 
u. dgl. m. Da ſchwebt ſie ſchon meiſtens in der Luft, getrennt 
vom Boden des Anſchaulichen, der ganz allein ein feſter Träger 
alles Wiſſens iſt: je näher unſer Denken dieſem Boden bleibt, 
je unmittelbarer wir unſre Begriffe mit Anſchauungen belegen 
können, deſto ſichrer hat es Gehalt und Wahrheit. — Jenes 
Hin⸗ und Herwerfen mit den Zeichen der Abſtraktiſſima iſt 
meiſtens ein bloßer, leerer Wortkram: exempla sunt 
odiosa.“) 


*) Siehe Folilant] p 82 und p 101. — (Siehe in unſr. Ausg. Bd. VII 
u. VIII. 
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Ueber den Urſprung des Irrthums. 


Nachdem wir nun unterſucht haben, welches überhaupt die 
Begründung der Wahrheit ſei, worauf die Evidenz in 
dlen] Wiſſenſchaftlen] beruhe, was die Beweiſe leiſten, wie die 
unmittelbar durch Anſchauung begründete Wahrheit, ihnen] vor⸗ 5 
zuziehſn] ſei; wollen wir noch als Gegenſatz den Urſprung 
des Irrthums betrachten. Es iſt wirklich ein Problem, wie 
der Irlrlthum möglich iſt, wie er entſteht. Denn da, wie ge⸗ 
zeigt, die Wahrheit die Beziehung eines Urtheils auf ſeinen Er⸗ 
kenntnißgrund iſt, beide aber in dem Vorſtellungsvermögen des 10 
Urtheilenden ſind und ihr Verhältniß Form des Erkenntnißver⸗ 
mögens iſt; ſo iſt nicht leicht zu begreifen, wie der Urtheilende, 
wirklich und ernſtlich glauben kann einen Grund zu ſeinem Urtheil 
zu haben, zu erkennen, während keiner da iſt, und ſo der Be⸗ 
trüger feiner ſelbſt zu werden. Daher haben faſt alle welche über 1 
das Erkenntnißvermögen philoſophirten, eine Hypotheſe über die 
Möglichkeit des Irrthums gemacht. 

Platon 113) (Theaetet. p 167 seqq.): 

Taubenſchlag, wo man die unrechte Taube greift. 


Kant Krit. d. rſein]. Vlern]. p 350: 20 
mittelſt des Bildes von der Diagonalbewegung. — 

Ariſtoteles. 

Locke. 

Hume. Lambert. 

Leibnitz. Wolf. Carteſius. Neue. — 25 


[134] Ich finde die Möglichkeit und die Entſtehungsart des 
Irrthums ganz analog der des Scheines, die oben erklärt 
wurde. (Rekapitulation.) Was beim Schein im Verſtande vor⸗ 
geht; das beim Irrthum in der Vernunft. Meine Meinung 
nämlich iſt, daß jeder Irrthum ein hypothetiſcher 0 
Schluß von der Folge auf den Grund iſt. Wir wiſſen 
daß ein ſolcher Schluß unmittelbar nicht gilt; ſondern erſt legi⸗ 
timirt werden muß dadurch, daß man zeigt, daß die gegebene 
Folge, nur jenen und durchaus keinen andern Grund haben 
kann. — Der Irrende ſetzt alſo entweder der Folge einen Grund 38 
den ſie gar nicht haben kann: worin er dann wirklichen 
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Mangel an Verſtand zeigt, d. h. Mangel an der Fähigkeit un⸗ 
mittelbarer Erkenntniß der Verbindung zwiſchen Urſach und 
Wirkung: — oder aber, was häufiger, er beſtimmt der Folge 
einen zwar möglichen Grund, ſetzt jedoch zum Oberſaz ſeines 
Schluſſes von der Folge auf den Grund noch hinzu, daß die 
beſagte Folge allemal nur aus dem von ihm beſagten Grunde 
hervorgehe; wozu ihn nur eine vollſtändige Induktion berech⸗ 
tigen könnte, die er aber nicht gemacht hat und ſie dennoch 
vorausſetzt: jenes allemal alſo iſt ein zu weiter Begriff, ſtatt 
deſſen nur geſetzt werden dürfte meiſtens oder bisweilen, 
wodurch der Schlußſaz problematiſch ausfiele und als ſolcher 
richtig wäre. Daß der Irrende aber auf die angegebene Weiſe 
verfährt, iſt entweder Uebereilung, oder zu beſchränkte Kenntniß 
von den Möglichkeiten der Dinge, weshalb er die Nothwendig⸗ 


5 keit der erſt zu machenden Induktion nicht weiß. 


Drei Beiſpiele als drei Repräſentanten verjhied[ner] Arten 
des Irlrlthums. 
1) Der Sinnenſchlein]! (Trug des Verſtandes) veranlaßt den 
Irrthum (Trug der Vernunft) z. B. wenn man eine Malerei 
für ein haut-relief anſieht und wirklich dafür hält; es geſchieht 
durch [einen] Schluß aus folgendem Oberſaz: „Wenn dunkel- 
grau, ſtellenweiſe, durch alle Nüancen in weiß übergeht; ſo iſt 
die Urſache allemal das Licht, welches Erhabenheiten und 
Vertiefungen ungleich beleuchtet“ — ergo —. 
2) „Wenn Geld in meiner Kaſſe fehlt; jo iſt die Urſache alle- 
mal, daß mein Bedienter einen Nachſchlüſſel hat“; — ergo. 
3) „Wenn das durch das Prisma gebrochene, d. h. herauf oder 
herab gerückte Sonnenbild, ſtatt daß es vorher rund und weiß 
erſchien, jetzt länglich und gefärbt erſcheint; ſo iſt die Urſache 
einmal und allemal, daß im Licht verſchieden gefärbte, und zu— 
gleich verſchieden brechbare homogene Lichter ſtaken, die bei 
dieſer Brechung auseinander geſplittert, jetzt ein längliches und 
zugleich verſchieden gefärbtes Bild zeigen“; — alſo Lehrſaz: 
die Farben find qualitates oclelultae der Urtheilchen des 
weißen Lichts, in welche Urtheilchen es zerſetzt wird, wen[n] es 
durch ein prismatiſch geſchliffenſeſls Stück Glas geht. Und 
ſolche Poſſen kann man dem Menſchengeſchlecht aufbinden, wenn 
man ſie nur mit Rechnungen zuſtutzt, und es trägt ſich hundert 
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Jahre lang damit und ſchreit Zeter wann man es eines bejjefrn] 
belehren will. 

Alſo jeder Irlrthum muß zurückzuführen ſeyn auf einen 
ſolchen Schluß aus einem hypothetiſchen, ohne Berechtigung, 
generaliſirten von der Folge auf den Grund gehenden Oberſaz. 
Nur muß man nicht etwa dieſe Erklärung auch auf Rechnungs⸗ 
fehler anwenden: denn dieſe ſind eben nicht eigentlich Irr⸗ 
thümer; ſondern Fehler: die Operation, welche die bloßen 
Begriffe der Zahlen (durch Wort und Ziffer dargeſtellt und ver⸗ 
treten) angaben, [135] iſt nicht in der reinen Anſchauung, dem 
Zählen, auch wirklich vollzogen worden; ſondern eine andre 
ſtatt ihrer. 


Wir haben nun die Wiſſenſchaften überhaupt betrachtet, 
1) ihrer weſentlichen Form nach; 2) ihrer Begründung nach; 
wir haben alſo nur noch zu reden 3) von ihrem Inhalt, d. h. 
nicht welches die Gegenſtän de ſind darüber die Wiſſenſchaften 
Aufſchluß geben, ſondern überhaupt welches die Art dieſes 
Aufſchluſſes ſei, ihr Gehalt. 


Ueber den Inhalt der Wiſſenſchaften. 


Der Inhalt der Wiſſenſchaften überhaupt iſt eigentlich; 


immer nichts anderes als die Beſtimmung der Verhältniſſe, 
welche die Erſcheinungen der als Vorſtellung gegebenen] Welt 
zu einander haben, und zwar gemäß dem Satz vom Grund 
und am Leitfaden des Warum, das eben nur durch ihn und in 
Beziehung auf ihn Bedeutung hat. 

So lehret Mathematik die Verhältniſſe welche in Hinſicht 
auf Größe, Lage und Zahl die Erſcheinungen zu einander haben 
können. Mechanik, Phyſik, Chemie, die Verhältniſſe welche in 
Hinſicht auf Kauſalität zwiſchen den Erſcheinungen eintreten; 
wie ein Zuſtand der Materie den andelrn] beſtimme; wann 
Einer vorhergeht, der andre eintreten muß u. ſ. w. — Zoologie 
und Botanik lehren die Verhältniſſe der beſtimmten Formen und 
Geſtalten zu einander, vergleichen alle organiſchen Weſen mit 
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einander, klaſſifiziren ſie gemäß dieſer Vergleichung, und weiſen 
nach dieſer Klaſſifikation jedem Weſen ſeine Stelle an. — Ge⸗ 
ſchichte lehrt die Veränderungen des Menſchengeſchlechts, zeigt 
die verſchiedſenen] Geſtalten der Zeit, ihre Entwickelung aus- 
einander, vergleicht was jemals war mit dem was jetzt iſt. 

Frägt man irgend eine Wiſſenſchaft nach dem Warum 
ihres Ausſpruchs oder Angabe; ſo zeigt ſie eine Nothwendig⸗ 
keit auf, gemäß dem Satz vom Grunde in der Geſtaltung 
deſſelben, welche ihren Gegenſtand beherrſcht, und dieſe Nach- 


weiſung heißt Erklärung. Z. E. frägt man die Mathematik 


warum Triangel von gleicher Höhe und Grundlinie auch gleiche 
Flächlen] haben; jo wird ſie entweder aus den räumlichen Ge- 
ſetzen den Grund dieſes Verhältniſſes nachweiſen, gemäß dem 
Satz vom Grunde des Seyns, oder doch wenigſtens einen 
logiſchen Beweis geben daß es ſo iſt, gemäß dem Satz vom 
Grund des Erkennens. Frägt man Chemie warum ein Waſſer⸗ 
tropfen auf einer“) Glühenden Eiſenplatte nicht augenblicklich 
verdampft? ſondern lange beharrt, kreiſelnd? — Weil hier ein 
höherer Proceß eingreift; Zerſetzung zu Eifenoxyd und Waſſer— 
ſtoff. — Fragt man die Geſchichte warum der König von Eng— 
land Defensor fidei heißt? weil Henry VIII. ein Buch gegen 
Luther geſchrieben. — Fragt man die Mineralogie warum 
Grauwacke ſpäter formirt iſt als Gneuß? weil in dieſer ſich 
ſchon Abdrücke von großen Schilfen, alſo organſiſchen] Weſen 


20 finden. 


Eine ſolche Antwort auf ein Warum, d. h. eine Nachweiſung 
des Verhältniſſes gemäß der den Stoff der Wiſſenſchaft be- 
herrſchenden Geſtaltlung! des Sazes vom Grund, — heißt nun 
Erklärung. Sie geht eigentlich nie weiter, als daß ſie zwei 
Vorſtellungen zu einander in dem Verhältniß der in der Klaſſe, 
zu der ſie gehören, herrſchenden Geſtaltung des Satzes vom 
Grunde zeigt. Hat ſie ein ſolches Verhältniß nachgewieſen, ſo 
kann nun nicht weiter Warum gefragt werden; denn ein ſolches 
Verhältniß gemäß dem Satz vom Grund iſt ſtets etwas das gar 
nicht anders vorgeſtellt werden kann: denn die Geſtaltungen des 
Satzes vom Grund ſind eben die Form aller Erkenntniß. Es 
läßt ſich z. B. nicht weiter fragen warum 2x2=4 iſt; oder 
9 [Daneben am Rand:] (Flintenſchuß warum?) f 
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warum im Triangel die Größe jedes Winkels die der gegen⸗ 
überliegenden Seite beſtimmt; denn die Nothwendigkeit von 
beide[m] beruht unmittelbar auf dem Saz vom Grund in feiner 
hier herrſchenden Geſtalt; beides iſt nicht andelr]s vorſtellbar: 
man frägt daher nicht weiter warum. [136] Erkennt man die 5 
Gewalt mit der die Kugel aus der Flinte geſtoßen wird, für Wir⸗ 
kung der elaſtiſchen Dämpfe in die das Pulver ſich ſchnell ver⸗ 
wandelt; ſo iſt nun auch weiter nicht warum zu fragen; denn man 
ſieht eben Urſlach! und Wirkung; alſo [ein] Verhältniß gemäß 
dem Saz vom Grund, der die Form unſers Erkennens iſt. 
Endlich wenn zwei Prämiſſen gehörig gegeben ſind und nun der 
Schluß gezogen wird; ſo frägt man nicht weiter, warum aus 
den Prämiſſen der Schluß folgt: denn auch hier iſt Nothwendig⸗ 
keit d. h. eben ein Verhältniß unmittelbar durch den Satz vom 
Grund. Alſo fünf Dinge bleiben für immer unerklärbar. 1) Der 1 
Lauf der Zeit. 2) Die Beſtimmung der Theile des Raums 
wechſelſeitig durch einander. 3) Die Kauſalität der Urſach. 
4) Die Wahrheit wahrer Urtheile, d. i. die Beziehung des Ur- 
theils auf ſeinen Grund. 5) Die Gewalt die das Motiv über 
einen individuellen Willen hat. — Ueberall nun wo ein ſolches 20 
Verhältniß nachgewieſen worden, iſt eine wiſſenſchaftliche Er⸗ 
klärung gegeben und man iſt dahin gelangt worüber hinaus die 
Wiſſenſchaftlen] nicht führen. Ueberall aber wo man nicht 
bis auf ein ſolches Verhältniß gekommen iſt, das nicht weiter 
erklärt werden kann, weil es eben nicht anders vorſtellbar iſt; 25 
da iſt die Erklärung noch nicht zu Ende, man iſt bei etwas Un⸗ 
erklärbarem ſtehen geblieben, bei einer Qualitas occulta. Nun 
aber ſind es bloß Mathematik, Metaphyſik der Natur und Logik, 
die ihre Erklärungen bis auf das Letzte durchführen können, 
nämlich bis ſie auf etwas kommen, das ſchlechterdings nicht so 
anders vorſtellbar iſt; — eben weil dieſe ſich bloß mit den 
Formen des Vorſtellbaren beſchäftigen, und daher bis auf das 
letzte ergründlich und durchſichtig ſind: ſie ſind eigentlich nur die 
Paraphraſen des Satzlels vom Grund ſelbſt. Hingegen alle 
Wiſſenſchaften die auf ein Reales gehn, alſo die geſammte s 
Naturwiſſenſchaft und die welche ſich mit dem Weſen des Men⸗ 
ſchen beſchäftigen, wie Geſchichte, Statiſtik, Geſetzgebung u. ſ. w. 
— alle diefe ſetzen bei ihren Erklärungen etwas voraus, etwas 
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ſchlechthin gegebenes, nicht weiter zu erklärendes, und das doch 
nicht durch die bloße Form des Vorſtellens nothwendig iſt, alſo 
eine qualitas occulta. Z. B. die Schwere iſt eine qualitas 
occulta, denn ſie läßt ſich wegdenken, iſt alſo nicht durch die bloße 
Form der Vorſtellung überhaupt, d. i. durch den Satz vom 
Grund, nothwendig und gegeben. Hingegen das Geſetz der Träg— 
heit folgt unmittelbar aus dem der Kauſalität: dieſes gehört 
zur Form der Vorſtellung, zu dem, was ſich nicht wegdenken läßt: 
ein Phänomen alſo, was auf das bloße Geſetz der Trägheit 
zurückgeführt iſt, iſt vollſtändig erklärt: läßt kein Warum übrig. 
Eine ſolche [qualitas oceulta] iſt jede urſprüngliche Natur- 
kraft und die Geſtalt jedes organiſchen Weſens, der Karakter 
jeder Thierſpecies, der Karakter des Menſchengeſchlechts und 
jedes menſchlichen Individuums. Bei dieſen letzteſrn] bleibt die 


5 Geſchichte, bei jenen erjte[rn] bleibt alle Naturwiſſenſchaft ſtehn: 


lie kann einzelne Wirkungen und Fälle zurückführen auf all- 
gemeine Naturkräftel,] die Konſtanz der Aeußerungen dieſerl,!] 
die Naturgeſetze ſind, alſo auf Schwere, Kohäſion, Wahlver- 
wandſchaft, Elektricität u. ſ. w. — aber dieſe Kräfte ſelbſt 
bleiben unerklärt ſtehn, werden bei jeder Erklärung vorausge— 
ſetzt. Alſo bleibt jede naturwiſſenſchaftliche Erklärung bei etwas 
völlig Dunkelm ſtehn. Sie muß das innere Weſen eines Steines 
jo unerklärt laſſen als das eines Menſchen; kann ſo wenig Rechen— 
ſchaft geben von der Schwere, Kohäſion, chemiſchen, elektriſchen 


5 Eigenſchaften des Steines; als vom Erkennen und Handeln des 


Menſchen. — Denn zwei Dinge ſind ſchlechthin unerklärlich, d. h. 
nicht auf das Verhältniß zurückzuführen welches der Satz vom 
Grund ausdrückt. Erſtlich nämlich der Satz vom Grund ſelbſt, 
in allen ſeinen vier Geſtalten, iſt unerklärlich, eben weil er das 
Princip aller Erklärung iſt, dasjenige iſt in Beziehung worauf 
alle Erklärung allein Bedeutung hat, indem! ſie nichts iſt als 
die Nachweiſung eines einer ſeiner Geſtaltungen gemäßen Ver— 
hältniſſes: die bloß formellen Wiſſenſchaften, Mathematik, Logik, 
reine Metaphyſik der Natur, da ſie ſich bloß mit den noth— 
wendigen Formen des Vorſtellens beſchäftigen, [137] d. h. 
eigentlich nur mit den Geſtaltungen des Satzes vom Grunde 
beſchäftigen; dieſe laſſen bloß ein Unerklärtle]s übrig, nämlich 
dieſe Geſtalten ſelbſt, die Formen des Anſchauens und Denkens. 


Schopenhauer. IX. 35 
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Das zweite Unerklärliche kommt nur bei den empiriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften hinzu, es iſt das wohin das Princip aller Erklärung, der 
Saz vom Grund gar nicht reicht, das was alle ſeine Erklärungen 
ſchon vorausſetzen, nämlich die urſprünglichlen! ſchlechthin ge- 
gebenen Eigenſchaften der Dinge, die Naturkräfte, das innere 5 
Weſen welches erſcheint in den Kräften der Natur, in den 
Eigenſchaften der Körper, in den Geſtaltungen des Organiſchen, 
im Handeln des Menſchen. — Hier nun eben, wo die Natur⸗ 
wiſſenſchaft, ja jede Wiſſenſchaft die Dinge ſtehn läßt, indem 
nicht nur ihre Erklärung derſelben, ſondern ſogar das Princip 10 
dieſer Erklärung, der Satz vom Grunde, nicht über dieſen Punkt 
hinausführt: da eben nimmt die Philoſophie die Dinge wieder 
auf, und betrachtet ſie nach ihrer, von jener ganz verſchiedenen 
Weiſe: ſie fängt alſo da an wo die andern aufhören. Dies 
wird bald deutlicher werden. Außer dieſen beiden genannten 15 
Dingen, muß alles andre erklärbar ſeyn, wenn es überhaupt als 
Objekt da iſt. Denn der Satz vom Grund, das Princip aller 
Erklärung, iſt nichts andres, als der Ausdruck der Art und 
Weiſe wie Objekte für das Subjekt ſind. Eben darum 
nun aber iſt es Unſinn, zu reden von einem „Grundle! alles 20 
Seyns und Erkennens“. Denn Seyn heißt Objektſeyn, Er⸗ 
kanntwerden. Die Art, wie nun Objekte ſind, iſt uns apriori 
gegeben und der Ausdruck dieſer Art und Weiſe iſt der Satz 
vom Grund. Unſinn aber iſt es, dieſes, daß überhaupt Objekte 
ſind, zurückführen zu wollen auf die Art wie ſie ſind, d. h. auf 25 
das Verhältniß von Grund und Folge, und es aus dieſer Art 
wie ſie ſind erklären zu wollen: ſo daß aus der Art wie ſie ſind, 
die Nothwendigkeit daß ſie überhaupt ſind, hervorgehe. 

Sehln] wir erſt einmal näher zu, wie die Wiſſenſchaften dem 
Satz vom Grunde, dem Princip aller ihrer Erklärungen nach- 20 
gehn. Man hat von jeher mancherlei Eintheilungen der 
Wiſſenſchaften verſucht, nach verſchiedlenen] Principien, doch 
meiſtens nach dem Material derſelben, ihrem Stoff. Ich aber 
finde daß der beſte Eintheilungsgrund das Formale der Wiljen- 
ſchaften, das leitende Princip ihrer Erklärungen, ihr Organon, 3 
alſo der Satz vom Grunde iſt. Wir haben nämlich vier Geſtal⸗ 
tungen dieſes Satzes kennen gelernt und eben nach dieſen laſſen 
ſich ſehr füglich die Wiſſenſchaften theilen, nach derjenigen Ge⸗ 
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ſtaltung die in jeder Wiſſenſchaft vorherrſchend das leitende 
Princip iſt. 
So iſt in der Arithmetik der Leitfaden der Satz vom 
Grund des Seyns in der reinen Zeit. In der reinen Geometrie 
5 der Saz vom Grund des Seyns im reinen Raum; obgleich nach 
der Eukleidiſchen Methode die Darſtellung in den Beweiſen nur 
am Erkenntnißgrunde fortſchreitet. In der angewandten Mathe- 
matik tritt ſogleich das Geſez der Kauſalität als Princip der 
Erklärungen auf: und dieſes gewinnt ganz die Oberherrſchaft in 
10 der Phyſik, Chemie, Geologie u. a. m. — Der Satz vom Grunde 
des Erkennens findet durchaus in allen Wiſſenſchaften ſtarke An⸗ 
wendung, da in allen das Beſondere aus dem Allgemeinen ab- 
geleitet und erkannt wird. Hauptleitfaden aber und faſt allein 
herrſchend iſt er in den eigentlich Klaſſifizirenden Wiſſenſchaften, 
15 in der Botanik, Zoologie, Mineralogie. Endlich die vierte Ge⸗ 
ſtaltung, das Geſez der Motivation, iſt, wenn 114) man alle Motive 
und Maximen, welche ſie auch ſeyn mögen, [als] Gegebenes 
betrachtet, aus dem man das Handeln ableitet und dadurch er— 
klärt, Hauptleitfaden der Geſchichte, Politik u. dgl. m. Macht 
20 man aber die Motive und Maximen ſelbſt zum Gegenſtandle! 
der Unterſuchung, ihrem Werth und Urſprung nach, ſo iſt dies 
der Gegenſtand der Ethik und Rechtslehre. — Indem!) nun 
jede Wiſſenſchaft an einem ſolchen Leitfaden ihrer Erklärungen 
fortſchreitet ſetzt ſie immer noch etwas voraus das ſie unerklärt 
25 läßt, daher ihre Erklärungen immer nur relativ ſind. Mathe⸗ 
matik ſetzt Raum und Zeit voraus die ſie weiter nicht erklärt, 
jedoch ſind dieſe eben ſchon ſelbſt die Geſtaltung des Satzes vom 
Grund, die hier den Leitfaden der Erklärung giebt: doch bleibt 
die metaphyſiſche Frage übrig nach dem Weſen des Raumes 
0 und der Zeit, auf die ſie ſich nicht einläßt; dieſes alſo iſt hier 
das der Philoſophie übrig Gelaſſene. — In der Mechanik, 
Phyſik, und Chemie, iſt das bei allen Erklärungen Voraus- 
geſetzte, die Materie, die Qualitäten, [138] die urſprünglichen 
Kräfte, die Naturgeſetze: — dieſe bleiben der Philoſophie. — 


*) [Daneben am Rand:] (Die Erklärungen jeder Wiſſenſchaft ſind immer 
relativ, weil fie noch etwas vorausſetzen: und eben dies bleibt als Pro⸗ 
blem der Phliloſophiel.) 
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In der Botanik und Zoologie iſt das Vorausgeſetzte die Ver- 
ſchiedenheit der Species, der Geſtalten des Lebenden und das 
Leben ſelbſt: — dies bleibt der Philoſophie: — in der Geſchichte 
iſt das Vorausgeſetzte das Menſchengeſchlecht ſelbſt mit allen 
ſeinen Eigenthümlichkeiten des Denkens und Wollens: — dies 
bleibt der Philoſophie. — Außerdem, wie geſagt, ſetzt jede den 
Satz vom Grunde ſelbſt, in der Geſtalt, die ihr Leitfaden iſt, 
alſo das Princip ihrer Erklärungen ſelbſt voraus. — Zwiſchen 
dieſen Vorausſetzungen bewegen ſich nun alle Erklärungen der 
Wiſſenſchaften, welche zuletzt hinauslaufen auf Beſtimmung der 
Verhältniſſe der Erſcheinungen zu einander. 


Ueber die Philoſophie. 


Was nun die Wiſſenſchaften bei allen ihren Erklärungen 
vorausſetzen und woran ſie ſich nicht wagen, was ſie allen ihren 
Erklärungen zum Grunde legen und zur Gränze ſetzen, das eben 
iſt der Gegenſtand der Philoſophie, die da anfängt wo jene auf- 
hören oder umgekehrt. Alſo ihr Gegenſtand iſt das Innere 
Weſen alles Erſcheinenden, das Ding an ſich, das was 
in allen Kräften der Natur, in allen Eigenſchaften der 
Dinge ſich äußert; das was in den Geſtalten alles Leben— 
den erſcheint, das innere Weſen alles Daſeyns. Sodann 
die Erkenntniß in der dies Alles vorhanden iſt, die Formen 
der Erkenntniß, alſo der Satz vom Grunde ſelbſt. Die Philo- 
ſophie hat daher das Eigene, daß ſie gar nichts vorausſetzt, 
ſondern Alles ihr in gleichem Maaße fremd und ein Problem 
iſt; nicht nur die Verhältniſſe der Erſcheinungen, die das Problem 
der andelın] Wliſſenſchaften] ſind, ſondern die Erſcheinungen 
ſelbſt, ihrem ganzen Vorhandenſeyn nach, als Vorſtellungen 
und dann außer dem[,] alſo an ſich; ſodann iſt der Satz vom 


— 
— 


— 
1 


Grunde ſelbſt ihr wieder Problem, nach deſſen Leitfaden alles 80 


aufeinander zurückzuführen die übrigen Wiſſenſchaften zufrieden 
ſind, durch welche Zurückführung aber für ſie nichts gewonnen 
wäre, weil ihr ein Glied der Reihe ſo fremd iſt, als das andere, 
ferner ihr auch jene Art des Zuſammenhangs ſelbſt, eben jo gut 


ein Problem iſt als das durch ihn Verknüpfte, und dieſes wieder 3 


nach aufgezeigter Verknüpfung ſo gut als vorher. 
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Wir haben ſchon oben gejeh[n], daß gar keine Wiſſenſchaft 
urſprünglich und ihrem Weſen nach bloß auf Beweiſen beruhln! 
kann; ſondern dieſe immer nur lein] Nothbehelf ſind, wo uns die 
unmittelbare Erkenntniß durch Anſchauung nicht zugänglich iſt. 
Die Philoſophie aber kann noch weniger als irgend eine Wiſſen⸗ 
ſchaft zum letzten Fundament bloße Beweiſe haben. Denn Be- 
weiſe leiten aus bekannten Sätzen unbekannte ab: aber, wie wir 
eben ſahlen], der Philoſophie iſt von vor[n] herein alles gleich 
unbekannt und fremd, ſie beruht auf gar keinen Vorausſetzungen. 
Es kann keinen Satz geben in Folge deſſen allererſt die Welt 
mit allen ihren Erſcheinungen da wäre, gleichſam als ein Corro— 
larium zu jenem Satz: darum war es vergeblich einen oberſten 
Grundſaz der Philoſophie zu ſuchen. Daher auch läßt ſich nicht, 
wie Spinoza wollte, eine Philoſophie ex kirmis principiis durch 
lauter Demonjtratio[nen] ableiten. Auch iſt die Philoſophie das 
allgemeinſte Wiſſen; deſſen Hauptſätze können daher nicht Folge- 
rungen ſeyn aus einem andern noch allgemeinelrn] Wiſſen. Die 
allgemeinſten Sätze in unſrer Erkenntniß ſind der Satz vom 
Widerſpruch und der vom Grunde. [139] Aber der Satz vom 
Widerſpruch iſt ein bloß logiſches Princip welches die Ueber— 
einſtimmung der Begriffe beſtimmt wo welche daſind; nicht aber 
ſelbſt Begriffe giebt. Der Satz vom Grund iſt in vier Ge— 
ſtaltungen das Geſez der nothwendigen Verbindungen der 
Erſcheinungen unter einander; er beſtimmt alſo die Verhältniſſe 
der Erſcheinungen unter einander und ſo weit erklärt er ſie: 
kann aber nicht dienen das Ganze aller Erſcheinungen zu er— 
klären, und darüber hinauszuführen zu dem was nicht Er— 
ſcheinung iſt. Daher kann die ächte Philoſophie nicht darauf aus⸗ 
gehn die Welt gemäß dem Satz des Grundle!s zu erklären, 
etwa eine Urſache, eine causa efficiens der Welt zu ſuchen; oder 
auch eine causa finalis, einen letzten Zweck der Welt. Denn 
Urſachlen] ſowohl als Zweckle] giebt es nur in der Welt der Er— 
ſcheinungen; Urſſachen] und Zwedfe] ſind bloße Verhältniſſe 
von Erſcheinungen zu einander. Sobald man von Urſſachen! 
[und] Zwecklen] redet hat man bereits die Welt vorausgeſetzt. 
Wenn man alſo das ganze aller Erſcheinungen als ſolcher be— 
trachtet, hat man nicht nach dem Warum, dem Woher, dem 
Wozu der Welt zu fragen: ſondern einzig und allein nach dem 
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Was. Denn das Warum iſt hier dem Was ſchon untergeordnet: 
denn es iſt ja nur vermöge des Satzes vom Grund, hat nur durch 
ihn Bedeutung und Gültigkeit, und dieſer Satz iſt eben die all⸗ 
gemeine Form alles Erſcheinens, alles Objekt für ein Subjekt 
ſeyns: das warum gehört alſo ſchon der Welt an, ſetzt ſie 
voraus: nicht aber ſetzt umgekehrt die Welt ſelbſt ein Warum 
voraus. — 

Demnach iſt die Philoſophie eine bloße Ausſage deſſen was 
die Welt iſt. Nun könnte man meinen, daß dieſes ein Jeder ohne 
weitere Hülfe erkenne; da ja er ſelbſt das Subjekt des Erkennens 
iſt, in deſſen Vorſtellung die Welt da iſt. Das iſt auch ſoweit 
wahr. Aber ich erinnere an den großen Unterſchied zwiſchen 
anſchaulichlem] und abſtraktſem] Erkennen. Anſchaulich, in con- 
creto, im Gefühl, erkennt und verſteht zwar jeder das ganze 
Weſen der Welt, verſteht es aber dann auch in jedem Augenblick 
anders je nach dem die Seite der Welt iſt, die eben in ſeine 
Apperceptio[n] fällt: aber das anſchaulich und in concreto Er⸗ 
kannte und alles das was der weite Begriff Gefühl umfaßt und 
bloß negativ als nicht abſtraktes Willen bezeichnet, dieſſes] zu 
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einem ſolchen, zu einem abſtrakten, deutlichen, ſich ſtets gleich 0 


bleibenden Wiſſen zu erheben; das eben iſt die Aufgabe der 
Philoſophie. — Sie muß demnach ſeyn, eine Ausſage in ab- 
stracto vom Weſen der geſammten Welt, vom Ganzen, wie von 
allen Theilen; um aber dennoch nicht ſich in eine endloſe Menge 
einzelner Urtheile zu verlieren, muß ſie ſich der Abſtraktion be⸗ 
dienen und alles Einzelne im Allgemeinen denken und aus⸗ 
drücken; ſeine Verſchiedenheiten aber wieder im Allgemeinen. 
Daher wird ſie theils trennen, theils vereinigen, um alles Man⸗ 
nigfaltige der Welt überhaupt, ſeinem wahren Weſen nach, in 
wenige abſtrakte Begriffe zuſammengefaßt, dem Wiſſen zu 
überliefern. Durch jene Begriffe, in welchen ſie das Weſen der 
Welt fixirt, muß jedoch, wie das Allgemeine auch das ganz 
Einzelne erkannt werden, die Erkenntniß beider alſo auf das 
genaueſte verbunden ſeyn: die Fähigkeit zur Philoſophie beſteht 
daher eben darin, worein Platon ſie ſetztſe]l, im Erkennen des 
Einen im Vielen und des Vielen im Einen ). [140] Die Philo- 


) [Daneben am Rand, mit Bleiſtift:: .. . Identiſchen im Verſchiednen . 
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ſophie wird demnach ſeyn eine Summe ſehr allgemeiner Urtheile 
deren Erkenntnißgrund kein Beweis, ſondern unmittelbar die 
Welt ſelbſt iſt in ihrer Geſammtheit, ohne etwas auszuſchließen, 
die Welt in der wir ſind und die in uns iſt. Alſo wird die 
Philoſophie ſeyn: eine vollſtändige Wiederholung, 
gleichſam Abſpiegelung der Welt, in abſtrakten 
Begriffen. Eine ſolche aber iſt allein möglich durch Ver— 
einigung des weſentlich Identiſchen in einen Begriff und Aus- 
ſonderung des Verſchiedenen zu einem andern Begriff. Daher 
hat ſchon Baco die Aufgabe der Philoſophie ſehr gut aus- 
geſprochen: ea demum vera est philosophia, quae mundi ipsius 
voces fidelissime reddit, et veluti dictante mundo conscripta 
est, et nihil aliud est, quam ejusdem simulacrum et reflectio, 
neque addit quidquam de proprio; sed tantum iterat et resonat. 
— De augm. scient. L. 2, c. 13. Weil nun die Welt ein 
Ganzes it, im höchſten Sinn des Worts ein Ganzes, und daher 
alle ihre Theile, vlölllig mit einander übereinſtimmen, ſich 


wechſelſeitig nothwendig machen: jo muß auch im abſtrakten 


d 
© 


8 
a 


Abbild der Welt, in der Philoſophie, jene Uebereinſtimmung 
ſich wieder finden: nicht bloß Konſequenz, ſondern die Harmonie 
und Zuſammenſtimmung eines einzigen entfalteten Gedankens 
muß der Philoſophie eigenthümlich ſeyn und ihre Aechtheit be— 
weiſen. Die Summe von Sätzen daraus ſie beſteht, muß ſich durch 
und durch jo ſehr entſprechen, daß jeder Satz den ande[rn] gleich— 


5 Jam nothwendig macht und das wechſelſeitig. Die Sätze müßten ge⸗ 


wiſſermaaßen wechſelſeitig auseinander abgeleitet werden können. 
Doch müſſen ſie hiezu vorerſt daſeyn und alſo zuvor aufgeſtellt 
werden, unmittelbar begründet durch die Erkenntniß in con- 
creto, die anſchaulich vorhandene Welt: denn die unmittelbare 
Begründung iſt überall der mittelbaren vorzuziehln]. Nachher 
wird die vollkommne Harmonie aller jener Sätze, welche ſie in 
die Einheit eines Gedankens zuſammenfaſſen läßt, entſprungen 
aus der Harmonie und Einheit der anſchaulichen Welt ſelbſt, 
die ihr gemeinſchaftlicher Erkenntnißgrund iſt, als Bekräftigung 
ihrer Wahrheit hinzu kommen. — Die ganze Aufgabe der Phil[o- 
ſophie! wird [aber] erſt vollkommen deutlich, durch ihre Auf- 
löſung ſelbſt. 


Anmerkungen. 


Probevorleſung. 


1) 8, 4 „und“ bis „leidet“ Zuſatz. 

2) 9, 2—14 „Dieſes“ bis „Ferner wird“ Zuſatz. 

3) 11,5 „und Entwickelungen“ ſpäterer Zuſatz. 

4) 11, —7 „oder Funktionen“ ſpäterer Zuſatz. 

5) 11, 29-12,4 „Sie“ bis „Bewußtſeyn“ ſpäterer Zuſatz. 

6) 12, 10-12 „und“ bis „gerathe“ mit Bleiſtift durchgeſtrichen. 

7) 13, 13-15 „gleichermaaßen“ bis „empfänglich it" Zuſatz. 

8) Dies heute nicht mehr gebräuchliche Wort findet ſich noch mehrfach in 
Sch's Manuſkripten; in der Schreibung „darohne“ ſteht es in Grimms 
Deutſchem Wörterbuch, unter Anführung von Stellen aus Lenz und 


Fichte. 


Vorleſung über die Theorie der geſammten 
Erkenntniß. 


Dianoiologiae Exordium. 
1) 35, 3-3 „Wichtigkeit“ bis „begriffen iſt“ Zuſatz. 


Dianoiologie. 

1) Bei Zitierung Platons iſt gemeint Menon IX, 76 A—E; bei Zi⸗ 
tierung des Stobaeus iſt Cap. 17 der Heerenſchen Ausgabe (1801) 
und Cap. 16 der Gaisfordſchen Ausgabe (1850) gemeint. 

2) 50, 3-6 „Wenn“ bis „hineinkommt“ Zuſatz. 

3) 55, 12—18s „Hier“ bis „Dummheit“ Zuſatz. 


Vorleſung über die geſammte Philoſophie. 


Exordium über meinen Vortrag und deſſen Methode. 


1) 69, 4-5 „Metaphyſik der Natur“ bis „des Schönen“ Korrektur. Die 
Bezeichnungen für die Teile II, III und IV, die ſie jetzt endgültig 
tragen, gab Sch. ihnen erſt nach Abſchluß des Konzepts (aber vor 
Abfaſſung der meiſten Appendices). (Auch das Inhaltsverzeichnis und 
die mit roter Tinte eingetragenen Überſchriften der Kapitel und Ab— 
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ſchnitte ſind nachträglich hinzugefügt.) Daher ſind auch weiter unten die 
Stellen 71,9 —10 „zur“ bis „fügen“ und 71,11 „der Natur“ Zuſätze zum 
Text. Bei dieſer Gelegenheit ſei bemerkt, daß in der ganzen Vorleſung 
die Ausdrücke „Metaphyſik der Natur“, „Metaphyſik des Schönen“ 
und „Metaphyſik der Sitten“ erſt nachträglich von Sch. hergeſtellt 
wurden. (Zu beachten iſt, daß Sch. im Verlauf der Vorleſung an 
manchen Stellen die reine Bewegungslehre, die ſich a priori aufitellen 
läßt, in Kantiſcher Weiſe mit Metaphyſik der Natur bezeichnet.) 

2) 71, 7 „da“ bis „ließ“ Zuſatz. 

3) 72, 21-73, 10 „Sie“ bis „falſch iſt“ Zuſatz. 

4) 73, 33 —74, 5 „Denn“ bis „ins Reine bringen“ Zuſatz. 


Einleitung, über das Studium der Philoſophie. 

1) 79, 22-29 „Daß“ bis „angelegen ſind“ Zuſatz. 

2) 83, 37—84, 3 „auf“ bis „Menſchen wirkt“ Zuſatz. 

3) 84, 4—5 „es“ bis „auch für Andre“ Zuſatz zum Zuſatz (ſ. Anm. 2)). 

4) 85, 624 „Wer“ bis „Philoſophie ſelbſt“ Zuſatz. 

5) Gemeint iſt Theaetet. XI, 155 D (Sch. zitiert nach der Bipontiner Aus⸗ 
gabe 1781 ff.) — Weiter unten 87,32—88,6 „Man“ bis „bekanntere That⸗ 
ſachen“ Zuſatz. 

6) Chr. Aug. Brandis, Commentationum Eleaticarum Pars prima ete., 
Altonae 1813. 

7) Franciscus Suarez, Metaphysicarum disputationum tomi 2, Mo- 
guntiae 1605. 

8) 107, 714 „dieſer“ bis „ſondern Erſcheinungen“ Zuſatz. 

9) 107, 14-22 „Und“ bis „Geiſt derſelben“ Zuſatz zum Zuſatz (ſ. Anm.s)). 

10) 108, 5—7 „lie“ bis „verhallen ließ“ Zuſatz. 


Erſter Theil. Theorie des geſammten Vorſtellens, Denkens 
und Erkennens. 


1) 113, 10-114, 8 „das Seyn“ bis „in Raum und Zeit da iſt“ Zuſatz. 

2) 114, 13-19 „Sie“ bis „ſolchen“ Zuſatz. — Aber 114,15 „daron“ vgl. 
Anm.) der „Probevorleſung“. 

3) 115, 30—32 „deren Seyn“ bis „außer der Vorſtellung“ Zuſatz. 

4) 117, 19—2s „denn dieſe“ bis „ſchlechthin: daher“ Zuſatz. 

5) 118, 24119, 6 „Wir“ bis „des Objekts allein“ Zuſatz. 

6) 121, 1-9 „Es giebt“ bis „Fälle giebt“ Zuſatz. 

5) 121, 37122, 2 „Die Erkenntniß“ bis „Dinge vorſtellen“ Zuſatz. 

8) 124, 18-25 „Inſofern“ bis „kein Baum“ Zuſatz. 

9) 124, 3538 „Wir“ bis „die Erkenntniß“ Zuſatz. 

10) 125, —7 „und“ bis „allemal beſtätigte“ Zuſatz. 

11) 127, 25—29 „Denn“ bis „der Raum nicht“ Zuſatz. 

12) 128, 9-13 „Läge“ bis „enthalten fein kann“ Zuſatz. 

13) 128, 31— 129, ı9 „Davon“ bis „1800“ Zuſatz. 
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14) 130, 1-11 „Im Triangel“ bis „Apriorität dieſer Anſchauung“ Zuſatz. 

15) 132, 11—19 „Der geometriſche“ bis „Eigenſchaften dar“ Zuſatz. 

16) 134, 12 „Jener“ bis „gemacht“ Zuſatz. 

17) 134, 1113 „alſo“ bis „Form hat“ Zuſatz. 

18) Kant, Kritik der rein. Vernunft, 2. Auflage; 1. Aufl. S. 47—49. 

19) 137, 11-28 „Sie“ bis „Vorſtellung der Zeit haben“ Zuſatz. 

20) 139, 30—140, 7 „daß“ bis „Erſcheinung iſt“ Korrektur; die frühere Les⸗ 
art lautet: 

„Aus allem bisherigen iſt das Reſultat, daß die Zeit 
grade wie der Raum zur allgemeinen Form der Vor— 
ſtellung als ſolcher gehört, dem Objekt d. i. der Vorſtellung 
als ſolcher zukommt und da das Subjekt die untrennbare 
Bedingung des Objekts iſt, es ergänzend und daher es 
begränzend, die Zeit auch vom Subjekt aus ſich voll- 
kommen erkennen und konſtruiren läßt: daher ſie eben 
ſowohl die Anſchauungsform des Subjekts genannt werden 
mag: — daher alles was für das Subjekt da iſt in dieſer 
Form erſcheinen muß: eben deshalb aber weil es dieſen 
zwei apriori beſtimmten Formen Zeit und Raum unter- 
worfen it... nicht Ding an ſich, ſondern nur Er— 
ſcheinung iſt.“ 

21) 141, 14-16 „Gemeinſame“ bis „Natur“ Bleiſtiftzuſatz. 

22) 141, 2426 „welches“ bis „Gemüth haben“ Zuſatz. 

23) Vergl. Anm.?) der „Einleitung, über das Studium der Philo— 
ſophie“. 

24) 145, 29-30 „und“ bis „Verſtande“ Bleiſtiftzuſatz. Ebenſo 145,31 „zwei“. 

25) 151, s-9 „als“ bis „Vorſtellung“ Zuſatz. Ebenſo 153,821 „dieſe“ bis 
„wieder an“. 

26) Wie kurz vorher fügte Sch. auch hier nachträglich ein „umgekehrten“ 
ein, aber ohne zu beachten, daß es hier den entgegengeſetzten Sinn 
ergiebt. 

27) Gemeint iſt Diog. Laert. IX, 7, 12. 

28) S. 162, 12 iſt die „Kette“ gemeint; „Einſchlag“ bedeutet gewöhnlich 
den Faden des Weberſchiffchens. — 163, 2125 „Die“ bis „Empfäng⸗ 
lichkeit haben“ mit rotem und ſchwarzem Stift durchgeſtrichen, was 
auf ſpätere Verwendung deutet; auch ſteht am Rand die Bleiſtiftnotiz: 
„Zuvor Supplemt zu Misc. B 12 p. 2 etwas davon“. 

29) 163, 3032 „Dies“ bis „Cabanis“ Zuſatz. 

30) Alles, was auf dieſem Appendix ſteht, iſt mit Bleiſtift und Rotſtift ange⸗ 
ſtrichen und durchgeſtrichen; da ſich die Verwendung des ſo behandelten 
Textes anläßlich der Abfaſſung von „Welt a. W. u. V.“ II (1344) und 
der Umarbeitung der Diſſertation (1847) nachweiſen läßt, ſo gehören 
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alle Notizen, Zeichen und Verweiſungen, die ſich hier und im folgen⸗ 
den mit Blei⸗ oder Rotſtift geſchrieben finden, in jene ſpätere Zeit 
und bleiben daher bei unſrer Edition des urſprünglichen Textes unbe⸗ 
rückſichtigt, außer wenn ſie inhaltliche Zuſätze oder Korrekturen 
darſtellen. Das Gleiche gilt von denjenigen mit Tinte geſchriebenen 
Notizen, die ſich, als von ſpäterer Hand herrührend, deutlich abheben. 
168, 31-169, 34 „Bekanntlich“ bis „Auflöſung von ſelbſt finden wird“ 
ſteht auf einer „Beilage“ zum Appendix. Auch hier iſt einiges mit 
Blei⸗ und Rotſtift angeſtrichen: 168, 31-169, 1 „Bekanntlich“ bis 
„Vitellionem“, 169, 19-32 „Nach Kepler“ bis „da dies Bild umgekehrt 
ſteht“; durchgeſtrichen iſt: 169, 9-13 „die Umkehrung“ bis „bloß unter⸗ 
ſtützt“, 169, 16-19 „Beiläufig“ bis „Licht von ihr“, 169, 22-28 „weiter 
nichts“ bis „affizirt“. — Das zitierte Keplerſche Werk erſchien bereits 
1604; die gemeinte Stelle befindet ſich im V. Kap. unter 2. Modus 
visionis. — Mit „Fiſchers Naturlehre“ iſt gemeint, E. G. Fiſcher, 
Lehrbuch der mechaniſchen Naturlehre, 1. Aufl. (1805) oder 2. Aufl. (1819). 
Auf Bogen 18 iſt rot angeſtrichen: 171, 4-9 „Alle Empfindungen“ bis 
„Objekt im Raum ſich darſtellt“ (daneben mit Bleiſtift: „S. F.“; offenbar 
S[upplement] Flortſetzung]; vgl. die Notiz zu 172, 16-29 und Anm. 48)), 
171, 22172, 16 „Zur bloßen Empfindung“ bis „zu Stande“ (dazu 
am Anfang mit Rotſtift: „Hinc“), 172, 29—173,3 „dieſe iſt nur der 
Vernunft möglich“ bis „im Raum daſteht“; mit Bleiſtift durchgeſtrichen: 
171, 9-22 „Unter allen Sinnen“ bis „jene Anſchauung ſchuf“, 172, 16—29 
„Die Empfindung wird alſo“ bis „dieſe iſt nur der Vernunft möglich“ 
(dazu am Rand die Bleiſtiftnotiz: „S F. 12“). 

173, 10—177, 3s „Es giebt eigentlich“ bis „nicht der Sinne iſt“ ſteht 
auf zwei „Nebenbogen“; 173, 10—174, 24 „Es giebt eigentlich“ bis 
„Möglichkeit bloßen Scheines“ mit Bleiſtift durchgeſtrichen und mit 
Rotſtift angeſtrichen (neben 174,5—6 „das Getaſt fait gar keinen“ die 
Bleiſtiftnotiz „hactenus?“ mit Rotſtift durchgeſtrichen); 174, 25-34 „Um 
ein wenig“ bis „bekannt ſeyn“ mit Rotſtift angeſtrichen; 174, 34—175, 1 
„Die neuern Franzöſiſchen Philoſophen“ bis „wenn das neugeborne 
Kind“ mit Bleiſtift durchgeſtrichen und mit Rotſtift angeſtrichen; 
175, 1-5 „ſogar der Fötus“ bis „wie ſoll“ mit Bleiſtift durchgeſtrichen; 
175, 4-15 „Höchſt falſch“ bis „(Illustr.)“ mit Rotſtift angeſtrichen; 
175, 16-176, 8 „Alſo unſer“ bis „Uebung vervollkommnet“ mit Blei⸗ 
ſtift durchgeſtrichen und mit Rotſtift angeſtrichen; 176, 9-14 „Die 
Empfindung“ bis „dadurch möglich“ mit Rotſtift angeſtrichen; 176, 14—28 
„daß im Intellekt“ bis „intellektuellen“ mit Blei- und Rotſtift ange⸗ 
ſtrichen; 176, 35;—37 „Saunderſon“ bis „Mathematik“ ebenſo; 177,833 
„Tourtual“ bis „nicht eingefallen“ mit Bleiſtift durchgeſtrichen; 
177, 38-38 „Obige Leiſtungen“ bis „der Sinne iſt“ mit Bleiſtift durch⸗ 
geſtrichen und mit Rotitift angeſtrichen. 


34) Gemeint iſt: S. G. Vogel, Einige anthropologiſche und mediciniſche 


Erfahrungen; Stendal 1805. 
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35) Im folgenden Text iſt: 178, 1-181, 11 „Das erſte“ bis „ſogleich vergißt“ 


mit Bleiſtift durchgeſtrichen und mit Rotſtift angeſtrichen; 181, 11-21 
„Z. B. Ein Buch“ bis „und 1 dick“ mit Bleiſtift durchgeſtrichen; 181, 28-29 
„wie weit“ bis „davon nachher“ mit Rotſtift angeſtrichen; ebenſo 
181, 3; —182, 1 „wie auf einer Fläche“ bis „100 Mal kleiner als eine 
Elle weit“; ebenſo 182, 3—9 „Sie ſehn alſo“ bis „Centrum das Auge“; 
182, 9-14 „aber die Tiefe“ bis „Kauſalität beurtheilt“ mit Bleiſtift 
durchgeſtrichen und mit Rotſtift angeſtrichen. — Neben 178,5 mit 
Tinte der ſpätere Zuſatz: „Vergl. d. Supplement zu Misc. B. 12, 
p 4 & sqq.“ Der Text 178, 5-14 „durch“ bis „kreuzen“ iſt Zuſatz. 


36) Der Text 178, 15—180, 15 „daß“ bis „außerhalb des Auges wird“ ſteht 


auf einer beſonderen „Beilage“ und iſt mit Bleiſtift durchgeſtrichen, 
ſowie mit Rotſtift angeſtrichen. Neben 178, 15 die Bleiſtiftnotiz: 
„Vergl. Miso. B. 12 d. Supplement p. 4“. 


37) Im folgenden Text iſt: 182, 14-33 „Auf dem beſagten Unterſchied“ 


bis „mit Beſonnenheit feſtzuhalten“ mit Bleiſtift durchgeſtrichen und mit 
Rotſtift angeſtrichen; 182, 33—183, 5 „Auf eben dieſe“ bis „Empfin⸗ 
dungen des Leibes“ mit Bleiſtift durchgeſtrichen; 183, 4-10 „werden 
die Empfindungen des Leibes“ bis „es muß alſo apriori“ mit Bleiſtift 
durchgeſtrichen und mit Rotſtift angeſtrichen. 183, 12-32 „Ohne dieſe 


Anwendung“ bis „Materie, d. i. Wirkſamkeit“ mit Bleiſtift durch⸗ 


geſtrichen; 183, 32-38 „Es ergiebt ſich“ bis „und für den Verſtand“ 
mit Rotſtift angeſtrichen. Neben 183, 12 „Ohne dieſe Anwendung 
des Verſtandes“ die Bleiſtiftnotiz: „S. F. 12“; neben 183, 22 „Aber 
wie in der Natur mit dem Eintritt der Sonne“ mit Bleiſtift: „W̃ 
a W. 13", 


38) Auf dieſem Appendix it alles mit Bleiſtift durchgeſtrichen bis auf den 


— 


kleinen Teil 184, 21-26 „Iſt durch Brechung“ bis „in dieſem Fall eine 
falſche“; außerdem rot angeſtrichen iſt: 184, 19-21 „alſo ihr Ort“ bis 
„gradlinigten Wirkung des Lichts“, 184, 29-35 „Der Schall“ bis „feine 
gradlienigte Brechung im Auge“, 184, 37-185, 4 „Die im Ganzen 
ſichere“ bis „fünf verſchiedene Merkzeichen“, 185, 10-12 „nach der Ent⸗ 
fernung“ bis „Linſe“, 185, ss—186,7 „Dieſer Winkel wird größer“ bis 
„der Axen mehr merklich“, 186, 31-33 „Das vierte Datum“ bis „be— 
kannt iſt“, 187, 11-13 „die Kugel“ bis „auf der Erde läge“, 187, 29-31 
„Auf dieſer Schätzung“ bis „nicht als Halbkugel“, 187, 34-36 „auszu⸗ 
füllen ſcheint“ bis „als den Zenith“, 188, 26-29 „Sauſſure ſoll“ bis 
„ohnmächtig ward“, 190, 23-191, 1s „von der Größe auf die Diſtanz“ 
bis „datis“. — Außerdem einige rote Unterſtreichungen. 

Der Tert 189, 13 —190, 9 „Wir“ bis „in Anſchlag bringt“ ſteht auf 
einer beſonderen „Beilage“. Auf dieſer iſt alles mit Bleiſtift durch⸗ 
geſtrichen; ferner: 189, 26-31 „an und für ſich“ bis „Durch den Sehe— 
winkel ſelbſt“, ebenſo 190, 3-9 „dies mit Hülfe“ bis „in Anſchlag 
bringt“ mit Rotſtift angeſtrichen. — Der Text 189, 17-26 „Da die 
Radien“ bis „Daher an und für ſich“ iſt ſpäterer Zuſatz. 
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40) In dem folgenden Text 191, 16—192,12 „Das Kind“ bis „ſchon das 


41 


42 


) 


— 


Kind“ iſt alles mit Bleiſtift durchgeſtrichen; auch iſt mit Ausnahme 
des Teiles 191, 19-24 „Es muß erſt“ bis „Geſchmack zu Hülfe“ alles 
mit Rotſtift angeſtrichen; neben dieſem Teile ſteht mit Bleiſtift „S. F.“, 
ebenſo neben dem vorhergehenden Text und neben 191, 37 „endlich 
auch für das Auge“. 

In dem Text 192, 13—194, 3 iſt alles mit Rotſtift angeſtrichen; mit 
Bleiſtift iſt außerdem durchgeſtrichen 192, 13 —22 „aber“ bis „suo loco“ 
(dazu mit Bleiſtift „S. F.“) und 193, 21-25 „Wir“ bis „Gegenſtandes“. 
Robert Smith, A compleat System of opticks, zitiert Sch. nach der 
Ausgabe Cambridge 1738, und die gemeinte Stelle ſteht dort am An⸗ 
fang des 5. Kapitels des I. Buches; auch ſtammen Sch's optiſche 
Zeichnungen, die das richtige und falſche Sehen betreffen, wohl aus 
dieſem Buch. — Condillac zitiert Sch. nach der Ausgabe Amſterdam 
1746 und meint die dort in der 6. Section $ 15 ſtehende Stelle. — 
In dem Morgenblatt für gebildete Stände, Jahrgang 1817, 
ſteht in No. 254 (23. Oktbr.) auf Seite 1015 ein Bericht: „Empfin⸗ 
dungen eines Blindgebornen, nachdem er durch glückliche Operation das 
Geſicht erhalten“. — Wardrops Buch heißt richtiger: History of James 
Mitchell, a boy etc. . . . London 1813. — Leibnitz zitiert Sch. nach 
der Raſpeſchen Ausgabe Amſterdam 1765 und meint die Stelle in 
Kap. IX des II. Buchs. 


43) Auf dieſem Appendix iſt alles mit Bleiſtift durchgeſtrichen und mit 


Notſtift angeſtrichen; neben dem Anfang ſteht mit Bleiſtift: „Vergl. 
Misc. B. 12 Fortſetzung des Supplements“. 


44) 195, 5 „eigentlich“ bis „weit iſt“ Zuſatz. 
45) In dem Text 196, 16-198, 11 „Dem Geſagten“ bis „aber dennoch 


als“ iſt alles mit Bleiſtift durchgeſtrichen und mit Rotſtift angeſtrichen; 
neben dem Anfang die Bleiſtiftnotiz: „Miso. B. 12 Fortſetz. p. 2“, da⸗ 
hinter mit Tinte der ſpätere Zuſatz: „des Supplements p. 2“. 


46) Auf Bogen 21 iſt mit Bleiſtift durchgeſtrichen und mit Rotſtift ange⸗ 


ſtrichen: 198, 12-199, 27 „von einem Körper“ bis „Binokularteleſkop“ 
und 200, 2—4 „Dieſe Betrachtung“ bis „vom Irrthum“; nur mit Rot⸗ 
ſtift angeſtrichen iſt: 199, 28—32 „Ich habe Ihnen“ bis „neuerdings 
behauptete“ und 200, 1—24 „Was der Verſtand“ bis „fälſchlich an⸗ 
geſchautes“; nur mit Bleiſtift durchgeſtrichen iſt: 200, 27—201, 4 „Im 
Allgemeinen“ bis „unvernünftig iſt“. — Außerdem ſteht neben 198, 15 
die Bleiſtiftnotiz „S. F.“, ebenſo neben 201, 1. Neben 200, 27 findet 
ſich die Bleiſtiftnotiz „Wia W 27". 


47) 200, 23—24 „Irrthum“ bis „fälſchlich angeſchautes“ Zuſatz. 
48) Auf Bogen 22 iſt alles mit Bleiſtift durchgeſtrichen bis auf die Stelle 


202, 8-15 „Durch einen Schlag“ bis „3ts Stk, p 164“; neben dem An⸗ 
fang und neben 202, 26 „So ſehn wir oft eine Mahlerei“ ſteht mit Blei⸗ 
ſtift „S. F.“; neben 202, 31 „Sphäriſche Spiegel“ ebenſo „W. W. 28“. 


I} 


Anmerkungen. 561 


49) Cheſſelden, Anatomy, war mir nur in der 6. Edit. zugänglich; 
dort ſteht die gemeinte Stelle im IV. Kap. des IV. Buches. — Himly, 
Ophthalmolog. Biblioth. Dritter Band 1805, drittes Stück, Aufſatz 
von Dr. Albers. 

50) Auf Bogen 23 iſt mit Bleiſtift durchgeſtrichen: 203, 4-16 „ſondern es 
iſt“ bis „Salenche aus geſehn“, 203, 20—204. 7 „Und alle ſolche“ bis 
„bleibt das Anſchauen“, 204, 23205, 11 „das dargeſtellte“ bis „nicht 
bloß ſenſual“; rot angeſtrichen iſt: 203, 16—19 „In Italien“ bis „Schiff 
durchfährt“, 204, Fußnote „die erſte“ bis „Form der Vorſtellung“, 
204, 1723 „wobei die reine Anſchauung“ bis „alles dieſes giebt“ (dazu 
der ſpätere Zuſatz: „Vergl. d. Supplement zu Misc. B. 12. beſ. die 
Fortſetzg deſſelben“) und 205, 16—22 „Dieſes Verhältniß“ bis „empi⸗ 
riſche Anſchauung da“. Außerdem ſteht neben 203, 7 „und daher den 
Mond“ mit Bleiſtift „W W. 28“, dasſelbe neben 203, 22-23 „ein ſolches 
kann bloß den Irrthum verhüten“, neben 205, «-5 „das Uebertragen 
der Farbe“ ebenſo „W. W. 14“. 

51) Auf Bogen 24 iſt rot angeſtrichen: 205, 32—206, 3 „Die Unabhängig- 
keit“ bis „von ihr zeigte“ und 207, 1-10 „Reine bloße Materie“ bis „Be⸗ 
dingung der Erfahrung ſind“ (welche Stelle außerdem ein Zuſatz iſt); 
mit Bleiſtift durchgeſtrichen iſt: 207, 15—19 „Kauſalität erkennen“ bis 
„ſtets vorhandene“, hier auch am Rand bie Bleiſtiftnotiz „WM 12“. 

52) 206, 7—8 „Sie iſt“ bis „zu Stande kommt“ Zuſatz. 

53) 208, 9-11 „da können“ bis „vorkommt“ Bleiſtiftkorrektur. 

54) Hier am Rand mit Bleiſtift: „WW 22“. 

55) Hier am Rand mit Bleiſtift: „WW 22". 

56) Auf Bogen 27 iſt mit Bleiſtift durchgeſtrichen: 213, 6—214, 28 „Zu 
dieſer Bedingung“ bis „unmittelbare Einwirkung“; rot angeſtrichen 
iſt: 212—213, Fußnote „Da nun aber“ bis „beizulegen iſt“, 213, 14 
„Alle“ bis „Verſtand“, 214, 22—24 „Dieſer Grad“ bis „Pflanze, d. h.“, 
214, 29-31 „Aber in den verſchiednen“ bis „möglich zu machen“; außer⸗ 
dem ſteht neben 214, 10-11 „In allen Thieren und allen Menſchen“ mit 
Bleiſtift: „WW 23“; neben 214, 25—26 „zu ergreifen, wenn ſie ſich ſeiner 
Apprehenſion darbietet“ ſteht ebenſo „WM 26“. 

57) Auf Bogen 28 iſt mit Bleiſtift durchgeſtrichen: 215, 18-25 „Bei Be⸗ 
obachtung“ bis „Erwartung“ (dazu am Rand mit Bleiſtift „W W 26“) 
und 217, 19-27 „daß dieſe auch“ bis „Erfahrung zu kennen“ (dazu 
am Rand mit Bleiſtift „WW 26“); rot angeſtrichen iſt: 217, 28a —218, 27 
„dem Inſtinkt“ bis „unmittelbares Erkennen“, dabei beſonders hervor⸗ 
gehoben 218, 1821 „Alle Phyſik und Chemie“ bis „intuitiv zuerſt 
aufgefaßt“; außerdem ſteht zwiſchen den Worten 218, 6—7 „Erkenntniß“ 
bis „Objekte“ mit Bleiſtift: „W We24“. — L. Degrandpré's Buch 
erſchien in Paris 1801 unter dem Titel: Voyage & la cöte occidentale 
d' Afrique, fait dans les années 1786 et 1787. Die deutſche Überſetzung 
von M. C. Sprengel erſchien in Berlin und Hamburg 1804. — Der 
Titel des Buches von Percival lautet: An Account of the Island of 
Schopenhauer. IX. 36 
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Ceylon eto. London 1803; unter dem Titel „Beſchreibung der Inſel 
Ceylon“ ins Deutſche überſetzt von Bergk, Leipzig 1803. Es gelang 
mir nicht, darin die von Sch. erwähnte Behauptung zu entdecken. 

58) Auf Bogen 29 iſt rot angeſtrichen: 218, 27-219, 4 „des Verhältniſſes“ 
bis „in abstracto“, 220, 47 „wirkt auch“ bis „Kraft des Verſtandes“ 
mit Bleiſtift durchgeſtrichen iſt: 219, 9-11 „Newton“ bis „erkannte“ und 
220, 25— 221, 3 „Auffaſſung“ bis „geheimen Motive“. Außerdem ſteht 
neben dem Anfang des Bogens der ſpätere Zuſatz: „Vergl. Miso. 
B. 14 p 2, 7“, und neben 220, 22—23 „Mangel“ bis „Dummheit“ mit 
Bleiſtift: „W W 25“. 

59) Das „Handwörterbuch der Seelenmahlerei“ war mir in der von Sch. 
genannten Ausgabe nicht zugänglich; doch ermittelte ich, daß in der 
Ausgabe Leipzig 1802 auf p. 189 unter dem Stichwort „Fantaſie“ 
auf p. 168 verwieſen wird, wo die von Sch. erzählte Geſchichte ſteht. — 
219, 12-31 „durch einen Zufall“ bis „p 189“ Korrektur. Die urſprüng⸗ 
liche Lesart (auch ſchon ein Zuſatz) lautet: 

(So entdeckte Otto von Gericke die Luftpumpe und 
deren Theorie), in der Werkſtätte eines Handwerkers, den 
er aufſuchte. Dieſer hatte ein Gewicht aufgehängt, welches 
jedesmal die Thüre zuzieh[n] ſollte, und damit es nicht 
durch hin und her ſchwingen jemand ſtieße, war eine Röhre 
angebracht in die es paßte und auf und nieder gieng. 
Der Handwerker erzählte, es wäre wie Hexerei daß bis⸗ 
weilen das Gewicht durchaus nicht in die Höhe gehn 
wollte. Otto von Gericke ſah den Zuſammenhang ein, daß 
wann das Gewicht ſo gedreht war, daß es die Röhre 
luftdicht ſchloß, der conatus es zu heben ein vacuum her⸗ 
vorbrachte, weshalb die äußere Luft dann das Gewicht 
niederdrückte. (NB Die Geſchichte habe ich ex audit[u], ſie 
muß nachgeſehln] werden, z. B. in Böckmanns Geſchichte 


der Erfindungen.) J. L. Boeckmann, Flor der Wiſſenſchaften und 
Künſte in unſerm Jahrhundert, Karlsruhe 1772? 

60) Auf Bogen 30 iſt mit Bleiſtift durchgeſtrichen: 221, 8-16 „überall nur“ 
bis „Wahnſinn“; rot angeſtrichen ſind die Anfänge der auf 221, 20 u. 
221, 27 beginnenden Abſätze; ſchließlich eine rote Anſtreichung, die ſich 
ſowohl auf 223, 3133 „Bewieſen kann“ bis „ihrer Beweiſe“ wie auf 
den am Rand daneben ſtehenden Satz 222, 34-36 „impossibile“ bis 
„possibile“ beziehen kann. 

61) 222, 15-18 „Sit aber“ bis „(Illustr.)“ Zuſatz. 

62) 222, 19223, 16 „Wollen“bis „Goldmachen“ Zuſatz zum Zuſatz(ſ. Anm.“ 1)). 

63) 235, 13—29 „Nun“ bis „ein Vermögen“ Zuſatz. 

84) 236,67 „wie“ bis „Möglichkeit“ Korrektur. 
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65) 236, 13 „Polemik“ bis „Anhang“ Bleiſtiftzuſatz. 

66) 236, 22—26 „bei Fichten“ bis „mittheilte“ Zuſatz. 

67) 236, 26237, 5 „Bei Schelling“ bis „Reſpekt“ Zuſatz zum Zuſatz (f. 
Anm. 66)). 

65) 238, 712 „Betrachten“ bis „Zukünftiges“ Zuſatz. 

69) 252, 32-37 „Es ſcheint“ bis „ſolche ſeyn“ Zuſatz. 

70) 253, 10-21 „Nun aber“ bis „einfachen Begriff“ Zuſatz. 

71) 253, 22-24 „und“ bis „erforſcht hat“ Zuſatz. 

72) 253, 24-32 „Eigentlich“ bis „Anſchauung“ Zuſatz zum Zuſatz (ſ. Anm. 7 1)). 

73) Sch. ſchreibt zarayooew, zateyogıa. 

74) 278, 33-34 „Der“ bis „Subjekt“ Zuſatz zum Zuſatz (ſ. Anm. 75)). 

75) 278, 34-37 „Der“ bis „treten“ Zuſatz. 

76) 282, 16-29 „Wir“ bis „ſeyn muß“ Zuſatz. 

7) Kants Aufſatz „Die falſche Spitzfindigkeit der vier ſyllogiſtiſchen Figuren“ 
erſchien 1762. — Was Sch's Bemerkung auf S. 306, ı3 „ad Schulz, 
130, ed. 1a“ betrifft, ſo meint er möglicherweiſe: G. E. Schulze, Logik, 
1. Aufl. 1802; S. 130 dieſes Buches enthält eine kurze Notiz über Er⸗ 
kenntnis durch Zeichen oder Symbole. — Zu den Zeichnungen auf 
S. 304 iſt zu bemerken: bei Darii müßte die Sphäre „Waſſerbewohner“, 
ſoweit ſie nicht in der Sphäre „warmblütig“ liegt, punktiert gezeichnet 
ſein; bei Ferio müßte die Sphäre „Thiere“, ſoweit ſie nicht in „Lungen⸗ 
los“ liegt, punktiert gezeichnet ſein und, bei dem gewählten Beiſpiel, 
die Sphäre „Stimme habend“ wenigſtens partikulär einſchließen. Auf 
S. 308: bei Festino müßte für das gewählte Beiſpiel (das freilich erſt 
nachträglich mit roter Tinte hinzugefügt wurde) der minor den medius 
ganz einſchließen, den major partikulär, und punktiert gezeichnet ſein; 
bei Barocco müßte für das lerſt nachträglich) gewählte Beiſpiel 
der in den medius fallende, punktierte Teil des minor den major ganz 
einſchließen. Auf S. 313: bei Darapti müßte der minor, ſoweit er 
ſich nicht mit dem major deckt, punktiert gezeichnet ſein; bei Felapton 
müßte der minor punktiert gezeichnet ſein, was aus Sch's Zeichnung 
im Ms nicht erſichtlich. Auf S. 314: bei Disamis müßte der major, 
ſoweit er außerhalb des medius und minor fällt, punktiert gezeichnet 
fein; bei Datisi müßte der minor, ſoweit er außerhalb des medius 
und major liegt, punktiert gezeichnet werden. Auf S. 315: bei Bocardo 
müßte der major, ſoweit er nicht im medius liegt, punktiert gezeichnet 
ſein; bei Ferison müßte der minor, ſoweit er außerhalb des medius 
liegt, punktiert gezeichnet ſein. 

78) Der Text 316, 15—319, 6 „Sie ſehn“ bis „noch die 4te Figur“ ſteht auf 
einer beſonderen Beilage zum Appendix des Bog. 50. 

79) Daß aus den Schlüſſen der 4. Figur zunächſt hervorgeht, wie der minor 
Prädikat des major iſt, und daß folglich die Konkluſionen der 4. Figur 
nur die Umkehrungen der unmittelbaren, nach der 1. Figur gezoge- 
nen Konkluſionen find, wie Sch. S. 321, 2—13 behauptet, gilt nur von 
Dimatis, Calemes und Bamalip, denjenigen drei modis, die ſich, wenn 
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man Metatheſis ihrer Prämiſſen vorgenommen, nur noch durch die 
Vertauſchung des major und minor von den modis Darii, Celarent 
und Barbara der 1. Figur unterſcheiden. Aber die Konkluſionen von 
Fesapo und Fresison laſſen ſich nicht als Umkehrungen der von Sch. 
in Parentheſe dazu geſchriebenen, durch die Vertauſchung von Subjekt 
und Prädikat unterſchiedenen Urteile darſtellen, da bei partikulär 
verneinenden Urteilen keine Umkehrung möglich iſt. — Zu den 
Zeichnungen der 4. Figur iſt zu bemerken: S. 319: bei Fesa po 
müßte für das (erjt nachträglich) gewählte Beiſpiel der minor den 
major partikulär enthalten und, ſoweit er in deſſen Sphäre fällt, 
punktiert gezeichnet ſein; bei Dimatis müßte für das (nachträglich) 
gewählte Beiſpiel der major den medius noch ganz einſchließen und, 
ſoweit er außerhalb des minor fällt, punktiert gezeichnet ſein. S. 321: 
bei Fresison iſt der minor, ſoweit er nicht im medius liegt, zu punk⸗ 
tieren. — Bei der Zeichnung auf S. 324 müßte die Sphäre „Steine“, 
ſoweit ſie in die Sphäre „Unbrennbar“ fällt, punktiert gezeichnet fein. — 
321, 10—12 „wodurch“ bis „ſeyn muß“ Zuſatz. 

325, 30331, 20 „Ueber den wahren Sinn“ bis „widerſpricht, partikulär“ 
ſteht auf einer beſonderen Beilage. — 331, 14—15: richtiger müßte es 
heißen: Nota rei repugnans particulariter repugnat notae eiusdem rei. 
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81) 333, 723 „Sorites“ bis „aufgelöſt werden“ ſteht auf einer beſonderen 
Beilage. 

82) 335, 7—8: Gerade an dieſem entſcheidenden Punkte verſchrieb ſich Sch. 
und notierte: a falsitate rationis ad falsitatem rationati valet 
consequentia. — Der Text 336, 6—29 „In allen dieſen hypothetiſchen“ 
bis „ihrer Gründe geſchloſſen“ ſteht auf einer beſonderen Beilage. 

83) 338, 14-33 „Ein berühmtes“ bis „noch widerſprechen“ ſteht auf einer 
beſonderen Beilage. 

4) Aber dieſes heute nicht mehr gebräuchliche Wort vergl. Anmerkungs) 
zur „Probevorleſung“. 

85) 339, 22-340, 17 „Nachdem wir“ bis „kann werden“ ſteht auf einer be⸗ 
ſonderen Beilage. 

86) Die gemeinte Stelle ſteht Aloib. I, o. XII, 116 B-. Sch. zitiert nach 
der Bipontiner Ausgabe, 1782 ff. 

87) Gemeint iſt Diog. Laört. II, c. 10, 3—4. 

88) Gemeint iſt Diog. Laört. VII, o. 7, 11. 

89) Vielmehr VII, 44 (Sch's Zählung) oder (nach Kapiteln gezählt) c. 1, 35. 
Auch ſind, wie vorher ſchon (S. 353, 11), Ciceros Academica priora 
gemeint. 

se) 356, 25-358, 4 „Bekanntlich“ bis „zur Logik“ Zuſatz und Korrektur. — 

1) Es war nicht zu ermitteln, welche Ausgabe Sch. benutzt hat; er meint 
offenbar Pseudo-Callisthenes, Historia fabulosa, Lib. III c. IV-XVI. 

92) 369, 18—23 „Ein Thier“ bis „Abſcheu“ Zuſatz. f 

93) 370, 33-371, 1 „Vorſtellungen“ bis „denken“ Zuſatz. 


— 
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94) Die auch ſonſt in Sch's Manuſkripten vorkommende Konſtruktion von 
„zweifelt“ mit „an“ mit dem Akkuſativ wird in Sanders, Wörter: 
buch der deutſchen Sprache, belegt mit einer Stelle aus Alexis. 

95) Über dieſes heute nicht mehr gebräuchliche Wort vergl. Anmerkungs) 
zur „Probevorleſung“. 

96) 391, 29-32 „ſchon“ bis „prodigue“ und 392, 712 „Sulzer“ bis „u. |. w.“ 

Zuſätze. Zu dieſen Zuſätzen iſt ein nachträglicher Zuſatz 391, 32-392, 7 

„Mendelſohn“ bis „p 40“. Gleichzeitig mit den erſten beiden Zuſätzen, 

alſo früher als der nachträgliche, iſt der Zuſatz 392, 24-26 „Jedoch“ bis 

„dargelegt habe“. — Voltaires Enfant prodigue erſchien Amſterdam 

1739. — Mendelsſohns Philoſ. Schriften zitiert Sch. nach der ver- 

beſſerten Auflage Berlin 1777; die gemeinte Stelle ſteht in der Schrift: 

„Rhapſodie, oder Zuſätze zu den Briefen über die Empfindungen.“ — 

Sulzers Buch erſchien in neuer vermehrter Auflage in Leipzig 1786. — 

Kants „Kritik der Urtheilskraft“ zitiert Sch. nach der 2. Aufl. 1793; 

die gemeinte Stelle ſteht in der „Anmerkung“ zu § 53 des 1. Teiles. — 

Jean Pauls „Vorſchule der Aſthetik“ erſchien in Hamburg 1805, 

ſpäter in Tübingen 1813. 

397, 25398, 22 „2) Mendelsſohn“ bis „anſchaulichen Realen“ Zuſatz 

(gleichzeitig mit dem in Anm. 96) erwähnten nachträglichen Zuſatz 

391, 32-392, 7, während der Appendix 67 A offenbar gleichzeitig iſt mit 

den in eben jener Anmerkung erwähnten Zuſätzen 391, 29—32, 392, 7—ı2 

und 392, 2426). 398, 6—18 „Der Kontraſt“ bis „Frau iſt“ Zuſatz zu 
eben erwähntem Zuſatz. 

98) In der Heerenſchen Ausgabe (1801), die Sch. anderweitig ausdrücklich 
zitiert, S. 132; in der älteren Canterſchen Ausgabe (1575) S. 171; 
gemeint iſt II c. 7 der Heerenſchen und II c. 6 der Gaisfordſchen 
Ausgabe (1850). 

99) Gemeint iſt VII, 1,53. 

100) 446, 2231 „Dieſe“ bis „erinnern zu können“ Zuſatz. 

101) 449, 1314 „in“ bis „Bewußtſein“ Zuſatz (von Sch. verſehentlich hinter 
das Semikolon in Zeile 14 gerückt). — 

102) Auf S. 449, 36 ſchrieb Sch. verſehentlich „ihm“ ſtatt „ihr“. 

103) 463, 20 hinter „Carteſius“, folgte urſprünglich der mit Tinte wieder 
ausgeſtrichene Zuſatz: 

und auch Newton. 
470, 28471, 4 „ja“ bis „Materie denkbar“ Zuſatz. 

104) Sch. ſchrieb „Anaximander“. 

105) Der Text 499, 20—23 „der“ bis „porro“ iſt fein mit Bleiſtift durch⸗ 
geſtrichen. 

106) Das au) S. 501, 32 zitierte Buch Dumérils heißt: Zoologie analytique 
ou möthode naturelle de classification des animaux, par A. M. Con- 
stant Dumeéril, Paris 1806; überſetzt von L. F. Froriep erſchien es 
unter dem Titel Analytiſche Zoologie in Weimar 1806. — In dem 
S. 504, 17 zitierten Philebus iſt gemeint VI, 160 — VIII, 18 D. 
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Sch. zitiert nach der Bipontiner Ausgabe 1782 ff. — 504, 3ı-33 „und“ 
bis „entſprechen müſſen“ iſt mit Bleiſtift durchgeſtrichen. — Auf S. 505, 29 
zitiert Sch. Kants Kritik der reinen Vernunft nach der 5. Auflage; 
in der 1. Aufl. S. 645—659. 

107) Auf S. 513, 23—24 liegt offenbar eine Flüchtigkeit Sch's vor; er wollte 
wohl ſchreiben: „Und umgekehrt dies hieraus, daß fie eine Kugel iſt.“ — 
Machiavellis Buch erſchien in Rom 1535 u. ö. — 519, 15—29 „Die“ 
bis „Verdienſt“ Zuſatz. — 521, 8-10 „Dieſes“ bis „u. ſ. w.“ iſt fein 
mit Bleiſtift durchgeſtrichen. 

108) 532, 33-533, 3 „Z. B.“ bis „unmöglich an“ iſt mit Bleiſtift durchge⸗ 
ſtrichen. 

109) 533, 8-ı8 „Obendrein“ bis „§ 24“ iſt mit Bleiſtift durchgeſtrichen. 

110) 536, 4-9 „Daher“ bis „ziehn“ iſt mit Bleiſtift durchgeſtrichen. 

111) 538, 1721 „An ſich“ bis „apriori folgen“ it mit Bleiſtift durchgeſtrichen. 

112) 538, 3134 „welche“ bis „erhoben iſt“ iſt mit Bleiſtift durchgeſtrichen. 

113) Platon Theaetet. XXXVI, 197 C—D seqq. (Sch. zitiert nach der 
Bipontiner Ausgabe 1782 ff). — Kants Kritik der reinen Vernunft 
zitiert Sch. nach der 5. Aufl.; in der 1. Aufl. S. 293—94. 

114) 547, 16-18 „wenn“ bis „man“ iſt fein mit Bleiſtift durchgeſtrichen; 
ſtärker durchgeſtrichen iſt 547, 19-22 „Macht“ bis „Rechtslehre“. 
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Seite und Zeile: 

18, 20 voüs 6oü zal voüs axoveı rd ôò alla zwopa za rν — Genauer: 
Noös dñ ma vos dmobei: rd zwpa xal rupid. „Nur der Verſtand 
kann ſehn und hören; alles ſonſt iſt taub und blind.“ (Plutarch, de 
sollert. anim. c. 3, p. 961 A.) 

30, 34 non hujus loci, „gehört nicht hierher“. 

39, 1s lobi „Lappen (des Gehirns)“, corpus callosum „Balken (der die 
beiden Hemiſphären des Gehirns verbindet)“, glans pinealis „Zirbel⸗ 
drüſe“, septum lucidum (genauer pellucidum) „durchſichtige Scheide 
wand“, thalami nervi (optici) „Sehehügel“ (eigentl. „Nervenkammern“). 

40, 9 ex hypothesi, „der Vorausſetzung nach“. 

43, 14 suo loco, „am gehörigen Ort“. 

47, 33 eidwia „Bildchen“, species sensibiles „ſinnliche Bilder“. 

47, 34 pori, „Offnungen“. 

49, 14 Analysis finitorum et infinitorum, „Analyſis endlicher und unend— 
licher Größen“. 

49, 31 Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensibus, „es iſt 
nichts im Intellekt, was nicht vorher in der Sinneswahrnehmung 
geweſen wäre“; vgl. Ariſtot. de an. III, 8, p. 432 a 2: oöre um alo- 
Harding umdEr, oö Av uadoı obös Evvein, „und ohne daß man 
etwas wahrgenommen hätte, kann man nichts lernen oder verſtehen“; 
und Thomas Aqu., Quaest. de veritate, quaestio II, articulus III, 
19; in der Ausg. Venedig 1784, Bd. 16, p. 155: nihil est in intellectu, 
quod non sit prius in sensu. 

49, 33 praeter intellectum ipsum, „mit Ausnahme des Intellekts ſelbſt“. 

49, 35 tabula rasa, „glatt geſchabte Schreibtafel“ (vgl. unſer „unbeſchriebenes 
Blatt“). 

50, 1 mo@rov ıpeddos, „der erſte falſche Schritt“, eigentlich der Fehler in 
einer Prämiſſe, wodurch dann auch die Konkluſion falſch wird. (Ari- 
stoteles, Analyt. post. cap. 18, p. 66 a 16.) 

50, 15 simple Idea, „einfache Vorſtellung“. 

50, 18s complex Idea, „zuſammengeſetzte Vorſtellung“. 

50, 26 Ideas of taste, of smell, of sight, of sound, of touch, „Geſchmacks⸗, 
Geruchs-, Geſichts⸗, Gehörs-, Gefühlsvorſtellungen“. 

50, 29 Quality, „Eigenſchaft“. 

50,33 Verum enimvero, (verſtärktes) „aber“. 
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Seite und Zeile: 

51, 27 = 47, 33. 

69, 16 lacera membra, „zerſtückelte Glieder“. 

80, 20 nihil ad me, „es geht mich nichts an“. 

80, 32 —= 49, 35. 

82, 7 „O Metaphyſik! wir ſind grade jo weit als zur Zeit der lerſten) 
Druiden!“ O metaphysique! nous sommes aussi avances que du 
tems des premiers Druides!“ (Voltaire, Melanges philosophiques, 
Genève 1773; Tom. I, p. 61: Elemens de philosophie de Newton, 
1ère partie ch. IX.) 

87, 26 dla ν @ıhooopıxov Todro To nados, To Vavuabew' ob yao alın 
do YıRkoooplas N adın (genauer uala yao gYıloodpov), „denn gar 
ſehr philoſophiſch iſt dieſer Affekt, die Verwunderung; denn es gibt 
keinen andern Anfang der Philoſophie als dieſen“; Platon, Theaetet. 
IX 156 D. 

87, 30 dıa yap To davudlew oil d εhο]ν zal vüv zul TO no@Tov E 
Yılooopew, „aus Verwunderung nämlich begannen die Menſchen, jetzt 
und von jeher, zu philoſophieren“. (Aristot. Metaph. I, 2, 5.) 

87, Fußnote Horaz, Epist. I, 6, 1: 

Nil admirari prope res est una, Numici, 
Solaque quae possit facere et servare beatum. 


Nichts in der Welt anſtaunen, Numicius, dieſes allein wohl, 
Dieſes nur kann uns verleihn Glückſeligkeit und ſie erhalten. 
(Voß.) 
Aber das Nil admirari („ſich nicht aus der Faſſung bringen laſſen“) 
insbeſondre vgl. Bd. I unſr. Ausg. S. 616, 7 und Citatenanhang 
S 73 

92, 20 6 voös, „der Intellekt“. 

94, 25 intra velum, „hinter den Schleier“. 

95, 32 „Tatoumes“, iſt der im Oupnek'hat verſtümmelt wiedergegebene 
Sanskritſatz: tat twam asi, „Das biſt Du!“ (Chändogya-Upani- 
shad 6, 8, 7.) 

96, 15 eds, „Gott“. 

96, 36 ra pawöusva, „das (der Sinneswahrnehmung) Erſcheinende“, rois 
voovusvors, „dem Gedachten (Intelligiblen)“. Dieſe Behauptung über 
Anaxagoras zitiert Sch. nach Sext. Empir. Pyrrh. hypotyp. I, 13, ed. 
Bekker $ 33, p. 10, 2. f 

101, 25 profitetur philosophia se theologiae ancillari, „die Philoſophie 
bekennt, die Magd der Theologie zu fein‘. (Scholaſtiker, Sch. — 
Thomas von Aquino? Vgl. Petrus Damiani, Opera ed. Cajetan., 
Par. 1743, III p. 621; Thomas von Aquino, Summa theologiae, 
quaest. I art. V.; Albertus Magnus, Summa theologiae, pars I, 
tractat. I, quaest. VI.) 

102, 25 ens, substantia, forma, materia, essentia, existentia, forma sub- 
stantialis, forma accidentalis, causa formalis, materialis, efficiens 
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und finalis, haecceitas, quidditas, qualitas, quantitas; „das Seiende, 
die Subſtanz, die Form, die Materie, das Weſen, das Daſein, weſent— 
liche Form, zufällige Form, formale, materielle, bewirkende und End— 
Urſache, die Diesheit, die Washeit, die Beſchaffenheit, die Größe“. 
102, 35 sit aliqua substantia, e. o. Deus, Angelus, „angenommen irgend⸗ 
eine Subſtanz, z. B. Gott, Engel“. 


104, 23 natural philosophy, „Naturphiloſophie“; philosophical transactions, 
„philoſophiſche Abhandlungen“. 


136, 35 Epikurs Pfeil, vgl. das Beiſpiel vom Wurfſpieß Lucrez, de rer. 
nat. I 968—983. 


142, 10 diversitasindiscernibilium, „die Verſchiedenheit der ununterſcheidbaren 
Dinge.“ 

142, 12 identitas indiscernibilium, „die Identität der ununterſcheidbaren 
Dinge“. (Das Leibniziſche principium identitatis indiscernibilium, nach 
welchem zwei nicht unterſcheidbare Dinge identiſch fein würden; vgl. 
Nouveaux Essais, cap. 27, 5 I. 3.) 

143, 21 diversitas et pluralitas indiscernibilium, „die Verſchiedenheit und 
Vielheit der ununterſcheidbaren Dinge“. 

143, 23 ex genere et differentia fit ens unum per se, quod vocatur in- 
dividuum, „aus Gattung und Artunterſchied entſteht das für ſich 
beſtehende Einzelweſen, welches Individuum heißt“. (Scholaſtiker, Sch.) 

151, 26 aeternae veritates, „ewige Wahrheiten“. 

161, 27 = 47, 34. 

169, 14 lens „Linſe“; humor aqueus et vitreus, „Glaskörper“. 

169, 1s Cornea „Hornhaut“. 

170, 16 retina „Netzhaut“. 

184, 3 = 18, 20. 

199, 34 in subsidio, „als Reſerve“. 

212, 3 motus spontaneus in vietu sumendo, „willkürliche Bewegung beim 
Aufſuchen der Nahrung“. 

213, 20 de solertia animalium terrestriane an aquatilia animalia sint calli- 
diora, „über die Geſchicklichkeit der Tiere, ob die Land- oder die Waſſer⸗ 
tiere klüger ſind“. 

213, 26 — 184, 3 = 18, 20. 

222, 34 impossible est quod contradictionem involvit: quod nullam con- 
tradictionem involvit est possibile, „unmöglich iſt das, was einen 
Widerſpruch enthält: was keinen Widerſpruch enthält, das iſt möglich“. 
(Chr. Wolf, Ontologia, $ 79 et 85; ungenau.) 

236, 1s mundus extramundanus, „eine Welt außerhalb der Welt“. 


239, 34 „Er nennt's Vernunft: doch braucht er ſie allein 
Um thieriſcher als jedes Thier zu ſeyn.“ 
(Goethe, Fauſt I, Prolog im Himmel; unwörtlich.) 
240, 21 potentia „der Möglichkeit nach“, actu „in Wirklichkeit“. 
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240, 29 Aoyos „Rede, Begriff, Vernunft“; 76 Jcινj (richtiger: E, „das 
Vernünftige“; ragionare, „ſprechen, vernünftig reden, ſchließen“; ratio 
et oratio, „die Vernunft und die Rede“ (Cicero de officiis I, 16, 50). 

242, 11 toto genere „der ganzen Gattung nach“. 

244, 34 empressement ſoviel wie „eifrige Bereitwilligkeit“; premura jpan. 
ſoviel wie „Drang, Zwang‘; ital. ungefähr „dringendes Verlangen, 
Eile“. 

245, 17 Pavavoos, wörtl. „Handwerker“, dann eben „Banauſe“. 

245, 19 combinazione „Zuſammentreffen, Verabredung“. 

246, 6 ex usu, „aus dem Gebrauch“. 

247, 8 autant de langues on sait, autant de fois on est homme, „ſoviel 
Sprachen man kennt, jo viel mal iſt man Menſch“. (Brantöme, Grands 
Capitaines Etrangers, Charles-Quint, in (Euvres 1740 T. IV p. 22: 
„[Charles] se plaisoit de la parler [langue Frangoise], bien qu'il en 
eust plusieurs autres familieres: repetant et disant souvent, quand 
il tomboit sur la Beauté des Langues selon l’Opinion des Tures, 
qu' autant de Langues que l' Homme sgait parler, autant de fois 
est-il Homme.“ 

248 33-35 substantiae primae, secundae „Subſtanzen erſten, zweiten Grades“ 
(die hονονe und oe b regal oba, des Ariſtoteles). 

259, 2 Ens, Entitas, ens corporeum, incorporeum, ens creatum, increatum, 
substantia, aceidens, modus; „das Weſen“, „die Weſenheit“, „körper⸗ 
liches, unkörperliches Weſen“, „erſchaffenes, unerſchaffenes Weſen“, 
„Subſtanz“, „Accidens“, „Art und Weiſe“. 

259, 6 v. g. Angelus, Deus, anima, „z. B. Engel, Gott, Seele“. 

259, 38 bonne-foi, „guten Glauben“. 

262, 7 Idem sibimetipsi est idem, „dasſelbe iſt mit ſich ſelbſt dasſelbe“. 

262, 17 Quidquid est, est, „alles was iſt, das iſt“. (Z. B. Kant, cognit. 
metaph. nov. dilucid., sectio I prop. 2.) 

262, 26 contradictio in adjecto, „Widerſpruch in dem (einem Begriff) Bei⸗ 
gelegten (gegen dieſen Begriff)“ 

262, Fußnote Omne subjectum est praedicatum sui, „jedes Subjekt iſt ſein 
eignes Prädikat“; pueri sunt pueri, „Knaben ſind Knaben“. In prae- 
dicato continetur totum explicite quod in subjecto est implieite, 
„das Prädikat enthält alles entwickelt, was das Subjekt unentwickelt 
enthält“. 

263, 2 Aobyaroy rd Eravria TD aqòbrq bndggeh, „es iſt unmöglich, daß Ent⸗ 
gegengeſetztes Demſelben zukommt“. (Genauer: 16 adro äua ündozew 
re zal um b v dh zal zara 10 adro, „daß Dasſelbe Dem⸗ 
ſelben zugleich zukommt und nicht zukommt in derſelben Beziehung“; 
Aristot. metaph. IV 3, p. 1005 b 19.) 

263, 3 Fieri non potest ut aliquid (Wolf: idem) sit et non 8 „es iſt 
unmöglich, daß etwas zugleich ſei und nicht ſei“. (Chr. Wolf, Onto- 
logia, $ 28.) 
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263, 10 secundum diversum respectum, „in verſchiedener Hinſicht“. 

263, 14 non datur tertium, „eine dritte Möglichkeit beſteht nicht“; prin- 
eipium exclusi medii seu tertii inter duo contradictoria, „der Satz 
des ausgeſchloßnen Mittleren oder Dritten zwiſchen zwei kontradik⸗ 
toriſch Entgegengeſetzten“. 

263, 25 oppositio contradictoria, „kontradiktoriſcher Gegenſatz“; oppositio 
contraria, „konträrer Gegenſatz“. 

267, 17 rc Herd a pvoızd, „das, was nach der Phyſik (an die Reihe kommt)“; 
darüber vgl. Deuſſen, Geſch. d. Philoſ. II S. 334—335. 

273,8 vertebrata, „Wirbeltiere“. Bisulca, „Zweihufer“. Ruminantia, 
„Wiederkäuer“. 

274, 20 non datur tertium ſiehe 263, 14. 

274, 22 övduara ddoıora, nomina infinita, „unendliche Begriffe“. (Aristoteles, 
de interpret. c. 2, p. 16a 30.) 

27425 corpus est non-animal, „ein Körper iſt Nicht⸗Tier“; corpus non est 
animal, „ein Körper iſt nicht Tier“. 

275, 13 Affirmatio aut Negatio afficit copulam, „Bejahung oder Ver⸗ 
neinung betrifft die Kopula“. 

278, 11 Ko , „ausſagen“; xamyopia, „Ausſage, Kategorie“. 

281, 12 Judicium hypotheticum, seu conditionale, „Hypothetiſches oder 
bedingtes Urteil“. 

282, 10 hypothesis, „Vorausſetzung“; ratio, „Grund“; conditio, „Bedin⸗ 
gung“; membrum prius, seu antecedens, „das erſte oder vorher- 
gehende Glied“. 

282, 12 thesis, „Behauptung“; rationatum, „das Begründete“; conditio- 
natum, „das Bedingte“; membrum posterius seu consequens, „das 
zweite oder folgende Glied“. 

286, 6 oppositio contradictoria, diametralis, seu per simplicem negationem, 
„kontradiktoriſcher, diametraler Gegenſatz oder Gegenſatz durch einfache 
Verneinung“; propositiones contradictorie oppositae, „fontradiktoriſch 
entgegengeſetzte Urteile“. 

286, 22 oppositio contraria seu per positionem alterius, „der konträre 
Gegenſatz oder Gegenſatz durch Behauptung von etwas Anderem“; pro- 
positiones contrarie oppositae, „konträr entgegengeſetzte Urteile“. 

287, 17 Asserit A, negat E; sed universaliter (Gottſched; richtiger wäre: 

verum generaliter) ambo (Gottſch. ambae): 
Asserit I, negat O, sed particulariter ambo (Gottſch. ambae). 


„A bejaht und E verneint; aber beide allgemein: 
1 bejaht und O verneint, aber beide partikulär.“ 


„Das A bejahet allgemein: 

Das E, das ſagt zu Allem Nein. 
Da I ſagt ja, doch nicht zu allen: 
So läßt auch O das Nein erſchallen.“ 
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Genauer: 
Das A bejahet allgemein, 


Das E ſpricht auch von allen nein! 
Das J ſpricht ja, doch nicht von allen, 
Und ſo läßt O das Nein auch ſchallen. 
(J. Chr. Gottſched, Erſte Gründe der geſamten Weltweisheit, Leipzig 1733, 
Bd. I, Vernunftlehre 1. Teil IV. Hptſt. § 99; S. 52.) 

288, 11 = 274, 20. 

288, 25 datur tertium, mutando quantitatem subjecti; „es beſteht eine 
dritte Möglichkeit, indem man die Quantität des Subjekts ändert“. 

289, 28 conversio simplex „einfache Umkehrung“, conversio per accidens 
„bedingte Umkehrung“, conversio per contrapositionem „Umkehrung 
durch Kontrapoſition“. 

295, 25 Quidquid valet de omni, valet etiam de quibusdam et singulis, 
„was von allem gilt, gilt auch von einigen und jedem einzelnen“. 
295, Fußnote quidquid valet de genere, valet etiam de specie, „was 

von der Gattung gilt, gilt auch von der Art“. 

296, 11 Quidquid de nullo valet, nec de quibusdam nec de singulis valet, 
„was von keinem gilt, gilt auch weder von einigen noch von jedem 
einzelnen“. 

296, 13 Dictum de omni et nullo, „der Satz (daß, was) von allem (gilt, 
auch von jedem einzelnen gilt) und (was) von keinem (gilt, auch nicht 
von jedem einzelnen gilt)“. 

296, Fußnote quidquid repugnat generi, repugnat etiam speciei, „was 
der Gattung widerſtreitet, widerſtreitet auch der Art“. 

297, 22 Mus caseum rodit 

Mus syllaba est 
Syllaba caseum rodit. 


„Die Maus benagt den Käſe 
Maus iſt eine Silbe 
Eine Silbe benagt den Käſe.“ 

297, Fußnote termini öoor, (eigentl.) „Grenzpunkte“. 

299, 9 conclusio sequitur partem debiliorem, „der Schlußſatz folgt dem 
ſchwächeren Teil“. 

299, 14 ex propositionibus mere particularibus aut negativis nihil sequi- 
tur, „aus bloß partikulären und aus bloß verneinenden Prämiſſen 
folgt nichts“. 

301, 31 tertium comparationis, das zwei verglichenen Dingen Gemeinſame. 

309, 2 = 301, 31. 

309, 8 sit major universalis, „der Oberſatz ſei allgemein“. 

309, 17 altera sit negans, „eine von beiden (Prämiſſen) ſei verneinend“. 

309, 27 Altera sit negans, nec sit major specialis; „eine von beiden 


(Prämiſſen) ſei verneinend, und der Oberſatz ſei allgemein“. 
309, 31 = 299, 9. 
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311, 27 Sie res accendunt lumina rebus (genauer: Ita res accendent lumina 
rebus), „jo bringt eine Sache Licht in die andre“ (Lucretius, De 
natura rerum, Lib. I v. 1150). 

311, Fußnote in secunda figura ex puris affirmativis nihil sequitur, „in 
der zweiten Figur folgt aus bloßen Bejahungen nichts“. 

316, 6 conclusio sit specialis, „die Konkluſion ſei partikulär“. 

316, 12 Sit minor affirmans, „der Unterſatz ſei bejahend“. 

316, 29 aus ſolchen exemplis in contrarium, „aus ſolchen Beiſpielen für 
das Gegenteil“. 

325, 4 ex meris particularibus nihil sequitur, „aus bloß partikulären (Prä⸗ 
miſſen) folgt nichts“. 

325, 6 ex meris negativis nihil sequitur, „aus bloß verneinenden (Prä⸗ 
miſſen) folgt nichts“. 

325, 8 — 309, 31 299, 9. 

326, 14 — 316, 12 u. 309, 27. 

327, 25 = 316, 12. 

329, 11 jo iſt die conclusio negans, „jo iſt die Konkluſion verneinend“. 

332, 7 Qui prudens est, et temperans est: qui temperans est, et constans: 
qui constans est, (et) imperturbatus est: qui imperturbatus est, sine 
tristitia est: qui sine tristitia est, beatus est: ergo prudens beatus 
est: (et prudentia ad vitam beatam satis est). „Wer klug iſt, it 
auch gemäßigt: wer gemäßigt iſt, auch beſtändig: wer beſtändig iſt, 
auch unerſchüttert: wer unerſchüttert iſt, auch frei von Traurigkeit: 
wer frei von Traurigkeit iſt, auch glücklich: alſo iſt der Kluge glücklich: 
(und Klugheit iſt zu einem glücklichen Leben ausreichend).“ (Seneca, 
ep. 85.) — (Die Pro- und Epiſyllogismen von 332, 22 und 333, 9 
ſind hiernach leicht verſtändlich.) 

333, 21 non miser, „nicht unglücklich“. 

335, 1 modus ponens, „bejahende Schlußweiſe“; atqui verum est prius, 
ergo et posterius, „der Vorderſatz iſt wahr, alſo auch der Nachſatz“. 

335, 4 modus tollens, „verneinende Schlußweiſe“; atqui falsum est pos- 
terius, ergo et prius, „der Nachſatz iſt falſch, alſo auch der Vorderſatz“. 

335, 6 a veritate rationis ad veritatem rationati, et a falsitate rationati 
ad falsitatem rationis valet consequentia, „von der Wahrheit des 
Grundes auf die Wahrheit der Folge, und von der Falſchheit der 
Folge auf die Falſchheit des Grundes iſt der Schluß gültig“. 

335, 17 a veritate rationati, „von der Wahrheit der Folge“. 

337, 3 modus ponendo tollens, „die durch Bejahung verneinende Schluß— 
weiſe“. 

337,5 modus tollendo ponens, „die durch Verneinung bejahende Schluß— 
weiſe“. 

337, 16 A positione unius contradictorie oppositorum ad negationem al- 
terius; et a negatione unius ad positionem alterius valet consequen- 


tia, „bei zwei kontradiktoriſch Entgegengeſetzten gilt der Schluß von 
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der Bejahung des Einen auf die Verneinung des Anderen und von 
der Verneinung des Einen auf die Bejahung des Anderen“. 

338, 2 syllogismus cornutus, „der Hörnerſchluß“. 

338, 14 Bei Augustinus, De civitate dei XXII, 5 heißt es: Si vero per 
apostolos Christi, ut eis crederetur resurrectionem atque adscensionem 
praedicantibus Christi, etiam ista miracula facta esse non eredunt, 
hoc nobis unum grande miraculum sufficit, quod eam terrarum orbis 
sine ullis miraculis credidit. „Wenn man aber nicht glaubt, daß 
auch jene Wunder von den Apoſteln Chriſti vollbracht worden, damit 
man ihnen Glauben ſchenke, wenn ſie die Auferſtehung und Himmel⸗ 
fahrt Chriſti predigten, ſo genügt uns dieſes eine große Wunder, daß 
die Welt ohne irgendwelche Wunder daran glauben gelernt hat.“ 

340, 4 Ab esse ad posse valet consequentia: sed: A posse ad esse non 
valet consequentia. „Von der Wirklichkeit gilt der Schluß auf die 
Möglichkeit: aber: Von der Möglichkeit auf die Wirklichkeit gilt der 
Schluß nicht.“ 

340, 8 Ab opportere ad esse valet consequentia: sed: Ab esse ad opportere 
non valet. „Von der Notwendigkeit gilt der Schluß auf die Wirklich⸗ 
keit: aber: Von der Wirklichkeit gilt er nicht auf die Notwendigkeit.“ 

341, 24 8% e, „im Sinn“. 

341, 30 Le secret d'ètre ennuyeux c'est de tout dire. „Die Kunſt lang⸗ 
weilig zu ſein, beſteht darin, daß man alles ſagt.“ (Genauer: Le 
secret d’ennuyer est celui de tout dire; Voltaire, Discours sur l' Homme 
VI, 172; in der Ausgabe Gotha 1785, Bd. 12, p. 51, ed. Garnier, t. IX 
p. 419.) 


342,18 „Ich kenn' es wohl, jo klingt das ganze Buch; 
Ich habe manche Zeit damit verloren, 
Denn ein vollkommner Widerſpruch 
Bleibt gleich geheimnißvoll für Kluge wie für Thoren. 
Mein Freund, die Kunſt iſt alt und neu. 
Es war die Art zu allen Zeiten, 
Durch Drei und Eins, und Eins und Drei 
Irrthum ſtatt Wahrheit zu verbreiten. 
So ſchwätzt und lehrt man ungeſtört, 
Wer will ſich mit den Narrn befaſſen? 
Gewöhnlich glaubt der Menſch, wenn er nur Worte hört, 
Es müſſe ſich dabei doch auch was denken laſſen.“ 
(Fauſt I, Hexenküche.) 

344, 19 Fallacia, elenchus sophisticus, cavillatio, captio; „Täuſchung, 
ſophiſtiſcher Gegenbeweis, Schikane, Fangſchluß“. 

344, 26 petitio prineipü, „Erſchleichung, Erbettelung, Ertrotzung des Be- 
weisgrundes“; ignava ratio, „träge Vernunft“. Näheres ſiehe S. 349 
und 352 dieſes Bandes. 

345, 13 Homonymia, aequivocatio, „Doppeldeutigkeit desſelben Wortes“. 
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345, 16 297, 22. 

345, 23 Omne lumen potest exstingui: 
Intellectus est Lumen: 
Ergo Intellectus potest exstingui. 


„Alles Licht kann ausgelöſcht werden: 
Der Verſtand iſt ein Licht: 
Der Verſtand kann ausgelöſcht werden.“ 

345, 31 visum repertum, „Gutachten über den Befund“. 

346, 16 num, quod quis videt, hoc videt? videt autem columnam; videtne 
igitur columna? — „Was einer ſieht, ſieht (er) das etwa? er ſieht 
aber die Säule; ſieht alſo die Säule?“ 

346, 19 Omnis liber Aristotelis possidetur ab Aristotele 

Hic tuus liber est Aristotelis 
Ergo hie tuus liber possidetur ab Aristotele. 


„Jedes Buch des Ariſtoteles gehört dem Ariſtoteles 
Dieſes dein Buch iſt ein Buch des Ariſtoteles 
Alſo gehört dieſes dein Buch dem Ariſtoteles.“ 

346, 22 Amphibolia et Homonymia ex compositione et divisione (zaga 
mv obvdeoıw zai Öraloeoıw), „Zweideutigkeit und Doppelſinn der Worte 
infolge von Zuſammenſetzung und Trennung“. 

346, 26 Quicunque habet potentiam scribendi (dormiendi) is scribere 

(dormire) potest: 
Homo dum legit, (vigilans) habet potentiam scribendi (dormiendi): 
Ergo homo (vigilans) potest seribere dum legit (dormire). 


„Wer die Fähigkeit hat zu ſchreiben (zu ſchlafen) der kann ſchreiben 
(ſchlafen): 

Der Menſch, während er lieſt, (der Wachende) hat die Fähigkeit zu 
N ſchreiben (zu ſchlafen): 

Alſo kann der Menſch (der Wachende) ſchreiben, während er lieſt 
(ſchlafen).“ 

346, 29 dum legit „während er lieſt“, homo „Menſch“. 

347, 1 seribere, „ſchreiben“. 

347,5 habere potentiam scribendi „die Fähigkeit haben zu ſchreiben“, 
seribere posse „ſchreiben können“, homo dum legit „der Menſch während 
er lieſt“, homo simpliciter „der Menſch ſchlechthin“, posse seribere 
dum legit „ſchreiben können, während er lieſt“. 

347, s Si omnes consentiunt ego non dissentio. „Wenn alle einer Meinung 
ſind, ſo bin ich nicht andrer Meinung.“ 

347,9 dtalosoıs zal ovvdeoıs „Trennung und Zuſammenſetzung“. 

347, 10 Athenienses posuerunt statuam auream coronam habentem. „Die 
Athener errichteten eine Bildfäule die einen Kranz trug aus Gold.“ 

347, 12 Janua aperta bono nulli claudatur honesto. 

„Das Tor das offen dem Guten nicht Braven werd' es verſchloſſen.“ 
Schopenhauer. IX. 37 
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347, 16 Ego te servum feci liberum, „ich habe dich Sklaven zum Freien“ 
oder: „ich habe dich Freien zum Sklaven gemacht“. 


347, 19 Omnis incuria est reprehendenda 
Senatus est in curia 
Ergo Senatus est reprehendendus. 


„Jede Nachläſſigkeit (inouria) iſt zu tadeln 
Der Senat iſt in der Curie (in curia) 
Alſo iſt der Senat zu tadeln.“ 


347, 22 Omnia mala sunt detestanda 
Poma sunt mala 
Poma igitur detestanda. 


„Alle Abel (mäla) find zu verabſcheuen 
Dieſe Früchte find Apfel (mala) 
Dieſe Früchte ſind zu verabſcheuen.“ 


347, 25 Fallacia per figuram dietionis, „Täuſchung durch die Redeform“. 

347,27 Euthydem. XXIV 298 D—E; Sch. zitiert nicht ganz wörtlich. 

347, 34 „Was mein Bruder Karl will, das will ich auch.“ (Franz I., Sch.) 

348, 1 Alcib. I. XII 116 B—C; Ooris zalös modreeı, o zal e mogrrei; 
„Wer edel lebt, lebt der nicht auch wohl?“ 44. Nail. „Alk. Ja.“ 
Dwxo. Ol oͤs ed argdrrorres, obrs södaluores; „Sokr. Sind die, die wohl 
leben, nicht glücklich?“ To . Oüxoöv ebòͤulu di" ayadav zrijom; 
„Sokr. Glücklich doch durch den Beſitz von Gutem?“ zavzov doa 
din jut zaldv te zal üyadov, „alſo als dasſelbe ergab ſich uns das 
Edle und das Gute“. 

348, 12 Fallacia ex accidente (πααgα zo ovuPpeßnxos), „Täuſchung durch die 
Nebenbeſtimmung“. 

348, 17 Fallacia a dieto secundumfquid ad dietum simplieiter, „Täuſchung 
(durch Schluß) von relativ gemeinter Ausſage auf ſchlechthin gemeinte 
Ausſage“. 

348, 24 ignoratio elenchi, „Unkenntnis der Widerlegungsgeſetze“. 

349, 12 — 344, 26. 

349, 27 Captationes benevolentiae, „Verſuche das Wohlwollen zu gewinnen. 

350, 31 Fallacia non causae ut causae, „Täuſchung durch Annahme des 
Nicht⸗Grundes als Grund“. 

351, 6 cum hoc, ergo propter hoc, „zugleich mit dieſem, alfo!durd) dieſes“. 

351, 26 Fallacia non argumenti ut argumenti,„Täuſchung durch Annahme 
des Nicht⸗-Arguments als Argument“. 

352, 1 argumenta ad hominem, „Argumente (nicht allgemein, ſondern nur) 
für den (betreffenden) Menſchen (gültig)“. 

352, 5 Fallacia plurium interrogationum, raod& 170 ra ej Zowrijuara Ev 
roıeiv, „Täuſchung durch Verquickung verſchiedener Fragen“; moAvönmoıs 
„Vielſucherei“. 
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352, 20 Mr, inexplicabilia „unauflöslich“. 
352, 26 — 344, 26. 
353, 2 confatalia, „Schickſalsgenoſſen“. 
353, 6 Fallacia polyzeteseos, „Täuſchung in der Erforſchung der Vielheit“; 
Fallacia acervalis, Sorites, „Täuſchung in Betreff des Kornhaufens“. 
353, 17 cornutus, „der Hörnerſchluß“. — Abjecistine cornua? — Abjeci. 
— Ergo habuisti. — Non abjeci. — Ergo adhuc habes. „Hajt du 
die Hörner abgeworfen?“ — „Ja.“ — „Alſo halt du welche gehabt.“ 
— „Ich habe ſie nicht abgeworfen.“ — „Alſo haſt du ſie noch.“ 
353, 21 Velatus, Eyxezalvuusvos, „der Verhüllte“. 
353, 30 Luciani gun zeäoıs, „Lucians Verſteigerung der Lebensweiſen“. 
353, 32 wevödueros, mentiens „der Lügner“. 
353, Fußnote Desierisne facere adulterium, an non? — „Halt du aufge⸗ 
hört, Ehebruch zu begehen, oder nicht?“ 
361, 23 es fehlt in secunda Petri, „es fehlt am zweiten (Teil) des Petrus 
(Ramus)“. (Erklärung ſiehe in dieſ. Bd. S. 525, 30.) 
366, 27 — 242, 11. 
391, 1 Tout ce qui n'est pas naturel est imparfait. „Alles was nicht natür⸗ 
lich iſt, iſt unvollkommen.“ (Napoleon?) 
391, 31 méprise „Mißverſtändnis“; Preface de l' Enfant prodigue „Vorrede 
zum ‚Berlornen Sohn“. (Ausg. Amſterdam 1739, p. III.) 
393, 20 Vgl. Kant, Krit. d. Urteilskr. § 54, 6. Abſatz; von Sch. ungenau referiert. 
393, Fußnote 
„O glaubt mir doch, Ihr, meine Lieben Brüder, 
Ein Dunſt, ein Traum iſt unſer Lebenslauf: 
Geſund und friſch legt Ihr Euch Abends nieder, 
Und mauſetod ſteht Ihr am Morgen auf.“ 
Richtiger: 
Ja glaubet mir, ihr meine lieben Brüder, 
Ein leerer Traum iſt unſers Lebens Lauf. 
Geſund und friſch legt ihr des Nachts euch nieder, 
Und mauſetodt ſteht ihr des Morgens auf. 
(G. K. Pfeffel, Poetiſche Verſuche 1802, Bd. 2, S. 33, 
„Fragment einer Capuzinerpredigt“.) 


393, Fußnote 
„Drauf gieng der Prior mit mir weiter, 


Und blieb vor einem Schranke ſtehn, 

Und zeigte mir ein Stückchen von der Leiter 

Die Jakob einſt im Traum geſehn.“ 

Richtiger: 

Der Prior ließ von da uns weiter 

Zu einem Schranke gehn, 

Und zeigt' uns drin ein Stückchen von der Leiter, 

Die Jakob einſt im Traum geſehn. 

(L F. G. Goekingk, Gedichte 1782, Bd. 3, S. 271, „Reliquien “.) 

37* 
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394, 24 Heinrich IV., 1. Teil, 3. Akt, 3. Scene; Heinrich V., 2. Akt, 3. Scene. 

394, 34 à la Lanterne! „an die Laterne!“ 

395, 1 en verrez vous plus clair? „Werdet Ihr darum deutlicher ſehen?“ 
(Genauer nach L. S. Maury, Vie du Cardinal Jean Sifrein Maury, 
Paris 1828, S. 47, und M. Poujoulat, Le cardinal Maury, Paris 1855, 
S. 216: Eh! si vous me mettiez à la lanterne, y verriez-vous plus 
clair?) 

395, 24 ſiehe Bd. II unſr. Ausg., S. 106, 9—17. 

395, 30 Ein kluges Volk wohnt nah dabei, 

Das immerfort ſein Beſtes wollte; 
Es gab dem niedrigen Kirchthurm Brei; 
Damit er größer werden ſollte. 
(Goethe, Sprüche in Reimen, Sprüchwörtlich.) 
396, 1 This way leads to Dublin, 
to such a place, 
= 5 „ nowhere 
and if you cannot read, go ask at the cobblers shop. 


„Dieſer Weg führt nach Dublin, 
1 5 „ zu einem ſolchen Platz, 
57 5 „ nirgendwohin 
und wenn du nicht leſen kannſt, ſo geh' fragen im Schuſters⸗ 
laden.“ 


77 7 * 


396, 32 Vgl. Kant, Krit. d. Urteilskr. $ 54, 6. Abſatz. 

398, 27 festina lente, „Eile mit Weile“. 

398, 28 simplieiter, „ſchlechthin“; secundum quid, „beziehungsweiſe“. 

398, 35 „Indem wir urtheilen wollen, empfinden wir das Gegentheil davon.“ 
(Faſt wörtlich nach Sulzer, Theorie der ſchön. Künſte, Artikel „Lächer⸗ 
lich“; 1. Aufl. 1774, Bd. II, S. 644.) 

399, 1 „Jeder Anfänger in der Geometrie lächelt, wenn er den Beweis 
des Euklidiſchen Satzes vom vermeinten Winkel der Tangente mit 
dem Cirkelbogen lieſt: er ſieht einen Winkel und ſeine Vernunft ſagt 
ihm daß doch keiner da ſey.“ (Genauer: „So lächelt jeder Anfänger 
der Geometrie wenn Winkel, den die Tangente des 
Cirkels mit dem Bogen macht, geleſen hat; ſein Aug ſieht einen 
Winkel, und ſein Verſtand ſagt ihm, daß keiner da ſey.“ Sulzer, 
Theorie der ſchönen Künſte, Artikel „Lächerlich“; 1. Aufl. 1774, Bd. II, 
S. 644.) 

400, 11 Deus ex machina, ein im Drama um den Knoten des Stücks zu 
löſen erſcheinender Gott. 

400, 18 contradictio in adjecto, „Widerſpruch im Beiwort“. 

405, 32 prudentia (a providentia), „prudentia (herrührend von providentia)“; 
prudentia ijt „kluge Vorſicht“, und providentia „das Vorherſehen“. 
(Vgl. auch die entſprechende Verwandtſchaft der deutſchen Worte. 
Talis igitur mens mundi quum sit ob eamque causam vel prudentia 


Überſetzung und Nachweis der Citate. 581 


Seite und Zeile: 
vel providentia appellari recte possit, „da alſo der Weltintellekt ſo 
beſchaffen iſt und daher mit Recht Weisheit (Vorſicht) oder Vorſehung 
genannt werden kann ...“ Cicero, De natura deor. II, 22, 58.) 

405, 35 owpoooVvn, „maßvolles Verhalten“; Aoyıorıxov ve yuxnjs, „der vers 
nünftige Teil der Seele“; vgl. 240, 29. 

406, Fußnote scio meliora proboque, deteriora sequor; „das Beſſere weiß 
ich und lob' ich, aber dem Schlechteren folg’ ich“. (Ovid. Met. VII, 
20, video ſtatt scio zu leſen.) 

406, Fußnote Si vis tibi omnia (richtiger omnia tibi) subicere, te subice 
rationi. „Willſt du dir alles unterwerfen, ſo unterwirf dich der Ver⸗ 
nunft.“ (Seneca, epist. 37, 4.) 

407, 19 (Quidquid agis, prudenter agas et) respice finem. 

„(Was du auch treibſt, betreibe es klug) und bedenke das Ende.“ 
(Lateiniſcher Spruch.) 

409, 26 nihil bonum nisi (quod) honestum, „nichts iſt gut als das Tugend⸗ 
hafte“. (Cicero, Tuscul. V, 30, 84; vgl. Seneca, epist. 71, 4.) 

410, 9 (Sapientia) ad beatum statum tendit, illo ducit, illo vias aperit. 
„(Die Weisheit) ſtrebt nach der Glückſeligkeit, führt zu ihr, eröffnet zu 
ihr die Wege.“ (Seneca, ep. 90, 27.) 

410, 11 T us» zvöaıuoriav (AEyovor) oxonov Exzelodaı‘ reo ô e TO 
ret rie ed atons. „Nach ihrer Meinung iſt die Glückſeligkeit als 
Ziel ausgeſteckt; das Höchſte aber ſei die Erreichung der Glückſeligkeit.“ 
Stobaeus Eclogae lib. II c. 6 s. 6 (nach Gaisford, 1850, Bd. 2 
S. 569) oder (nach Heeren, 1802, Bd. 2 S. 138) o. 7. 

410, 15 dragasla, „Unerſchütterlichkeit (des Gemüts)“. 

410, 15 Quid est beata vita? Securitas et perpetua tranquillitas. Hane 
dabit animi magnitudo, dabit constantia bene judicati tenax. „Worin 
beſteht das glückſelige Leben? In der Sicherheit und beſtändigen Ruhe. 
Sie wird erreicht durch Seelengröße, wird erreicht durch beharrliches 
Feſthalten am richtig Erkannten.“ (Seneca, ep. 92, 35.) 

410, 19 per acceidens, „als Nebenbeſtimmung“. 

411, 2 (debet) unusquisque suum utile quaerere, „(es muß) jeder einzelne 
ſeinen eigenen Nutzen ſuchen“. (Spinoza, Eth. IV, prop. 20; das 
„debet“ iſt freie Ergänzung Sch's.) 

411, 18 der vita exculta, „dem verfeinerten Leben“. 

412, Fußnote nam solum habere velle, summa dementia est; „denn etwas 
bloß haben zu wollen iſt die größte Torheit“. (Cicero, Tusc. IV, 
26, 56.) 

412, Fußnote Nihil interest, utrum non desideres, an habeas. Summa rei, 
in utroque est eadem: non torqueberis. „Es läuft auf dasſelbe 
hinaus, ob man etwas nicht begehrt, oder ob man es hat. Die 
Hauptſache iſt in beidem die gleiche: nämlich nicht zu leiden.“ (Seneca, 
epist. 119,2. 
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413, 22 Omnes perturbationes judicio censent fieri et opinione. „Alle 
Verſtimmungen beruhen, wie ſie lehren, auf Beurteilung und Meinung.“ 
(Cic., Tusc. IV, 7, 14.) 

413,23 Judico, malum illud, opinionis esse, non naturae: si enim in re 
essent, cur fierent provisa leviora. „Nach meiner Anſicht liegt jenes 
Übel in der Meinung, nicht in der Sache; denn wenn es im Objekt 
läge, wie könnte dann leichter zu tragen ſein, was man vorherſieht?“ 
(Seneca?) N 

413, 24 Taodoosı Toe drdownovs v0 rd modyuara, dd Ta reg ry nooyudıov 
oc yard. „Nicht die Dinge find es, welche die Menſchen beunruhigen, 
ſondern die Meinungen über die Dinge.“ (Epictet, Manuale, cap. V.) 

414, 22 Sciebam me genuisse mortalem, „ich war mir bewußt, einen 
Sterblichen gezeugt zu haben“. (Cicero, Tusc. III, 14, 30.) 

414, 31 Nihil nobis improvisum esse debet: in omnia praemittendus (est) 
animus: cogitandumque non quidquid solet, sed quidquid potest 
fieri. „Nichts follte uns unerwartet kommen: der Geiſt ſoll auf alles 
gefaßt ſein: und nicht, was zu geſchehen pflegt, ſondern, was ge⸗ 
ſchehen kann, iſt zu bedenken.“ (Seneca, ep. 91, 4.) 

414, 35 Sie composito nihil accidet: sie autem componetur, si, quid huma- 
narum rerum varietas possit, cogitaverit, antequam senserit. „Wer 
jo gefaßt iſt, dem kann nichts begegnen: gefaßt aber iſt er dann, 
wenn er, was die Wandelbarkeit der menſchlichen Dinge vermag, be⸗ 
dacht hat, ehe er es fühlen muß.“ (Seneca, ep. 98, 5.) 

414, 38 Nemo non fortius ad id, cui se diu composuerat, accessit, et duris 
quoque, si praemeditata erant, obstitit. At contra, imparatus etiam 
levissima expavit. Id agendum est, ne quid nobis inopinatum sit: 
et, quia omnia novitate graviora sunt, haec (beſſer hoc) cogitatio 
assidua praestabit, ut nulli sis malo tiro. „Jeder tritt tapferer dem 
entgegen, worauf er ſich lange vorher gefaßt gemacht hat, und hält 
auch in ſchwerer Lage ſtand, wenn er ſie voraus bedacht hatte. Der 
Unvorbereitete hingegen erſchrickt ſchon vor Geringfügigem. Wir 
müſſen dafür ſorgen, daß nichts uns unerwartet trifft: und, weil alles 
ſich ſchwerer trägt, was neu iſt, ſo wird beharrliches Denken dieſes 
leiſten, daß man in keinem Übel ein Neuling iſt.“ (Seneca, ep. 107, 4.) 

415, 7 Nihil miremur eorum, ad quae nati sumus: quae ideo nulli que- 
renda (sunt), quia paria sunt omnibus. „Nichts darf uns aus der 
Faſſung bringen, zu dem wir geboren ſind: und über das wir uns 
nicht beklagen dürfen, weil es alle gleichmäßig trifft.“ (Seneca, 
ep. 107, 6.) 

415,9 Hane rerum conditionem mutare non possumus: id possumus, 
magnum sumere animum, et viro bono dignum, quo fortiter forbuita 
patiamur, et naturae consentiamus. „Dieſe Lage der Sache können 
wir nicht ändern: nur eines können wir, eine große und eines wackren 
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Mannes würdige Geſinnung uns aneignen, vermöge deren wir die 
Schickungen tapfer ertragen und in Übereinſtimmung mit der Natur 
leben.“ (Seneca, ep. 107, 7.) 

415, 12 praemeditatio futurorum malorum, (quippe quae) lenit eorum 
adventum; „das Vorherbedenken künftiger Übel, als welches ihr Ein⸗ 
treffen lindert“. (Cicero, Tuscul. III, 14, 28.) 

415, 16 Ooris Ö’avayın OVyrEXWonzEeV zalös, 

Dopös nap num, u ra He Enioraraı. 
„Wer edel der Notwendigkeit gewichen it, 
Als weiſe gilt er uns und weiß das Göttliche.“ 
(Euripides in Epictet, Manuale cap. 52, 2.) 

415, 31 accepimus peritura, perituri, „als Vergängliche haben wir Ver⸗ 
gängliches erlangt“. (Seneca, Sch.) 

416,8 = 410, 15. 

416,9 Aequam memento rebus in arduis 

Servare mentem, non secus in bonis 
Ab insolenti temperatam 
Laetitia. — 
„Gleichmut zu wahren, wenn es dir ſchlimm ergeht, 
Gedenke allzeit, aber nicht weniger 
Enthalte übermüt'ger Freude 
Dich, wenn im Glück.“ 
(Horaz, Od. II, 3.) 

416, 34 za h Ep uw zal T d 002 Ep um, „das, was in unſrer Macht 
ſteht, und das, was nicht in unſrer Macht ſteht“. 

417, 11 summum bonum, „höchſtes Gut“. 

417, 11 honestum, „das Edle“. 

417, 31 r öuoloyovusvos Liv rodro Eari zad” Eva Adyovr zal obupwvor CV, 
„übereinſtimmend leben, das iſt nach einem einheitlichen Grundſatz 
und im Einklang mit ſich ſelbſt leben“. (Nicht ganz genau nach Stob. 
Ecl. eth. Lib. II, c. 7 der Heerenſchen Ausgabe; vgl. Anm. 98) zur 
„Vorleſung über die geſammte Philoſophie, Erſter Theil“.) 

419, 3 Inter cuncta leges et percontabere doctos, 

Qua ratione queas traducere leniter aevum; 
Ne te semper inops agitet vexetque cupido, 
Ne pavor, et rerum mediocriter utilium spes. 


„Über dem allen betreibe das Leſen und frage die Weiſen, 
Wie du das Leben gelinde dahinzubringen vermögeſt; 
Daß die Begierde dich nicht, die ewig bedürftige, quäle, 
Nicht die Angſt und die Hoffnung auf Dinge von mäßigem Nutzen.“ 
(Horaz, 18. Epiſtel, Vers 96 ff.) 
419, 7 Nil admirari (Horaz, Epist. I, 6, I), „ſich nicht aus der Faſſung 
bringen laſſen“, von Sch. richtig erklärt, nur daß der Begriff noch 
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weiter iſt und nicht nur über die Begierde, ſondern auch über die 
Furcht erhaben zu fein fordert; es iſt die aragasla „unerſchütterliche Ge⸗ 
mütsruhe“, welche Stoikern, Epikureern und Skeptikern als höchſtes 
Ziel galt, das ſie auf verſchiedenen Wegen zu erreichen ſuchten. Vgl. 87, 
Fußnote. 

419, 30 aequabilitas vitae, „Gleichmäßigkeit des Lebens“; aequabilis tenor 
vitae, „gleichmäßiger Verlauf des Lebens“. 

419, 34 menstruum, in der chemiſchen Technik jede als Auflöſungs⸗ oder 
Extraktionsmittel gebrauchte Flüſſigkeit. 

428, 3 sui generis, „von eigener Art“. 

434, 25 Qualitas occulta, „verborgene Eigenſchaft“. (Ausdruck der Scho⸗ 
laſtiker.) 

437, 24 = 96, 36. 

446, 30 K &oyıw, „im höchſten Sinne“. 

447, Fußnote x Evreiäyeıav, „der Wirklichkeit nach“; zara o braten, „der 
Möglichkeit nach“. 

455, 37 Perm za Öla norauod oͤtenv. „Alles ſtröme nach Art eines Fluſſes.“ 
(Diog. Laert. IX, 1, 6.) 

456, 1 Ae, mov “Hodxleıros, örı navra get (richtiger zt, zal o o y 
usver al notauod von Aneızalav ra Övra, Akysı, @s dis eis roy aöroy 
aorauov obx iv Eußalns. „Es jagt irgendwo Heraklit, daß alles fließt 
und nichts bleibt, und, indem er die Dinge der Strömung eines 
Fluſſes vergleicht, jagt er, daß man nicht zweimal in denſelben Fluß 
hineinſteigen könne.“ (Platon Cratyl. XVIII 402 A.) 

456, 6 dHefidH¹,“ e „unwandelbar“. 

471, 11 ſowohl a parte ante als a parte post, „ſowohl von ſeiten des 
Vorher als von ſeiten des Nachher“. 

474, 2 ex abrupto, „unvermittelt“; in medias res, „mitten in die Dinge 
hinein“. 

480, 1 aeterna veritas, „ewige Wahrheit“. 

486, 9 oxıäs Övao d ον (richtiger Ay οονν) „der Menſch iſt der Traum 
eines Schattens“ (Pindaros, Pythia VIII, 135). 

486, 11 “008 yàg ius obdEr Övras d, M 

Eiöwi’, 6ooınso C Hꝭẽ,s p, 7 xoupnv . 
„Ich ſehe, daß wir Lebenden nichts andres ſind 
Als Truggeſtalten und ein flüchtig Schattenbild.“ 
(Soph., Aiax 125.) 

486, 14 We are such stuff 

As dreams are made of, and our little life 
Is rounded with a sleep. — 


„Wir find ſolches Zeug, wie das, woraus die Träume gemacht ſind, 


und unſer kurzes Leben iſt von einem Schlaf umſchloſſen.“ N 
(Shakespeare, Tempest IV, I, of Konjektur für on.) 
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489, 9 causa sui, „Urſache ſeiner ſelbſt“. (Spinoza, Ethik I defin. 1.) 

489, 21 — 480, 1. 

496, 30 = 366, 27 — 242, 11. 

499, 23 und sic porro, „und jo weiter“. 

505,10 entia praeter necessitatem non esse multiplicanda, „man darf 
die Anzahl der ſeienden Weſenheiten nicht ohne Not vergrößern“ 
(Grundſatz, auf welchem Wilhelm v. Occam ſeinen Nominalismus 
aufbaute, von Schopenhauer, wie auch ſchon von Kant a. a. O. in 
anderem Sinne verwendet). 

505, 18 entium varietates non temere esse minuendas, „man darf die Va⸗ 
rietäten der ſeienden Weſenheiten nicht unnötig vermindern“ (Kant, 
Kritik der reinen Vernunft S. 684 d. 2. Aufl.). 

508, 20 definiendum, „das zu Definierende“. 

509, 32 latior suo definito, „weiter als das Definierte“; angustior suo 
definito, „enger als das Definierte“. 

511, 2 zart avdowzov, „nur perſönlich gültig“; r aAmdeıar, „der objek⸗ 
tiven Wahrheit nach gültig“. 

511, 26 Agi (richtiger Larrcos) uEv un püvar Enıydovioıcıv äpıorov, 

Mn Solo et adyas 05805 neklov 
Divra Ö'önws Hu nbkas Aldao reofjoaı 

Kai eto at noAAnv yalav Ep£ooausvov. 
„Gar nicht geboren zu fein, für Irdiſche wär' es das Beſte, 

Und niemals in den Strahl brennender Sonne zu ſchau'n; 
Doch geboren, geſchwind in die Pforten des Hades zu dringen 

Und im laſtenden Kleid unter der Erde zu ruh'n.“ 

(Theognis, Vers 425 fg.) 

511, 30 ei u» ya æreιννοαο Toüro Ynol, s obx dige Ex Tod Cv; Er 
Srolu yao abr Todro Eorıv, eineo N Beßovisvusvov d ꝗ BEHA ut ei 
s UWx@uevoS, udrauos, & Tols 00x elo e gollevois; „denn wenn er das 
aus Überzeugung ſagt, warum ſcheidet er nicht aus dem Leben? 
Denn das ſteht ihm ja frei, wenn anders er dazu feſt entſchloſſen 
wäre; wenn es ihm aber nicht damit Ernſt iſt, ſo iſt er bedeutungslos 
und kommt nicht in Betracht“. 

512, 18 = 263, 14. 

512, 31 fundamentum probationis, „Grundlage des Beweiſes“. 

512, 33 = 349, 12 = 344, 26. 

513, 1 mo@rov eüdos, error radicalis, „Grundirrtum“. 

513, 16 ens realissimum, „das allerrealite Weſen“. 

513, 25 Üorsoov nodreoov, „Verwechſelung des Früheren mit dem Späteren“. 

513, 33 punctum quaestionis, „der fragliche Punkt“. 

513, 35 Fallacia ignorationis elenchi, „Täuſchung durch Unkenntnis der 
Widerlegungsgeſetze“. 

514, 4 Qui nimium probat, nihil probat. „Wer zuviel beweiſt, beweiſt 
nichts.“ 


586 Überſetzung und Nachweis der Citate. 


Seite und Zeile: 

514, 12 saltus in probando, „Sprung in der Beweisführung“. 

516, 12 Die Stelle in Machiavelli, Il principe c. 22 lautet: E perchè sono 
di tre generazioni cervelli; l'uno intende per se, l’altro discerne quello 
che altri intende; e il terzo non intende per se stesso n& per 
dimostrazione di altri; quel primo & eccellentissimo, il secondo 
eccellente, il terzo inutile. „Und daher gibt es Köpfe von dreierlei 
Art; der erſte gewinnt Einſicht von ſich aus, der zweite begreift, was 
andre einſehen; und der dritte hat weder Einſicht von ſich ſelbſt aus 
noch durch Darlegung andrer; der erſte iſt der ausgezeichnetſte, der 
zweite ausgezeichnet, der dritte unbrauchbar.“ 

516, 21 Hesiod &oya xai ,., „Werke und Tage“, v. 293 seqq. lautet: 

Oöros usv navdgıoros, òs abr rd vonon 

Doaoodusvos ta x Eneırta val Es ri Now dEEA o: 

"EodMos bad xarewos, òs Ed einovu nldmraı. 

Os oͤs ue und alros von, unt A dap 

"Ev dBvuo Baklmtaı, 6 d Ayonios dig. 

„Der iſt von allen der beſte, der alles bedenkt aus ſich jelber, 
Wohl erwägend, was nun und was fürs Ende das Beßre; 
Tüchtig iſt auch jener, der gutem Rate gefügig. 

Wer weder ſelber Gedanken beſitzt, noch, fremde vernehmend, 
Für ſich ſelbſt ſie erwägt, der Mann iſt völlig unbrauchbar.“ 

517, 11 * dvdownov, ad hominem „nur perſönlich gültig“; ad rem „der 
Sache nach“. 

521, 2 intellectus luminis sicci non est; sed recipit infusionem a voluntate 
et affectibus: id quod generat — ad quod vult scientias: quod enim 
mavult homo, id potius credit. Innumeris modis, iisque interdum 
imperceptibilibus, affectus intellectum imbuit et infieit. „Der Intel⸗ 
left iſt kein Licht, welches trocken (ohne Ol) brennte, ſondern er emp⸗ 
fängt Zufluß vom Willen und von den Leidenſchaften: und dieſes er⸗ 
zeugt die Erkenntniſſe, je nachdem man ſie zu haben wünſcht: denn, 
was der Menſch gerne möchte, das glaubt er am liebſten. Auf un⸗ 
zählige und bisweilen unmerkliche Arten beeinflußt die Leidenſchaft 
den Intellekt und infiziert ihn.“ (Baco, Novum Organum I, 49; vol. I, 
p. 167 fg. der Ausg. London 1857, gekürzt.) 

523, 1 Antony: Vet Brutus says he was ambitious; 

And Brutus is an honourable man. 


„Antonius: Doch Brutus ſagt, daß er voll Herrſchſucht war; 
Und Brutus iſt ein ehrenwerter Mann.“ 
(Shakeſpeare, Jul. Caeſar, III 2.) 

525, 36 — 361, 23. 

527, 25 Aoyov Cnrodcı, G O, o Nd Gnodsitsws yap dg obr Anoösı- 
Ste sort; „ſie ſuchen einen Beweisgrund für das, wofür es keinen Be⸗ 
weisgrund gibt; denn der Ausgangspunkt des Beweiſes iſt nicht ſelbſt 
ein Beweis“. (Aristot. Met. III, 6. 1011 a.) 
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Seite und Zeile: 

539, 34 exempla sunt odiosa, „Beiſpiele ſind anſtößig“. 

543, 21 Defensor fidei, „Verteidiger des Glaubens“. 

544, 27 = 434, 25. 

549, 14 ex firmis principüs, „aus feſten Grundſätzen“. 

549, 30 causa efficiens, „bewirkende Urſache“. 

549, 31 causa finalis, „Endurſache“. 

551, 11 ea (enim) demum vera est philosophia, quae mundi ipsius voces 
fidelissime reddit, et veluti dietante mundo conscripta est, et nihil 
aliud est, quam ejusdem simulacrum et reflectio, neque addit 
quidquam de proprio; sed tantum iterat et resonat. „Diejenige 
nur ilt die wahre Philoſophie, welche die Ausſagen der Natur auf das 
treuſte wiedergibt, und gleichſam nach dem Diktat der Natur niederge⸗ 
ſchrieben iſt, ſo daß ſie nichts anderes iſt als ein Abbild und eine Ab⸗ 
ſpiegelung der Natur und nichts aus dem Eigenen zufügt, ſondern 
nur Wiederholung und Widerhall iſt.“ (Baco, de augm. scient., L. 2, 
ce. 13; dort im Exemplum primum, 13. Abſatz.) 
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